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SIGINMACILARIN AiLE BIRLESIMI HAKKI"
Zeynep OZGENC™
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Son yillarda, siginmacilar yalmz olarak gé¢ etmekte ve ev sahibi devletin
tilkesine yerlestikten sonra bu iilkede diger aile iiyeleri ile birlesmenin
yollarint aramaktadirlar. Aile birlesimi hakki bu amaca hizmet eden en
onemli hukuki argiimanlardan biridir. Ayrica siginmactnin ev sahibi devlet
ile entegrasyonunu da kolaylastirmaktadir. En genel anlamyla aile birlesimi,
menge devlet iilkesinde yasal olarak ikdmet eden bir yabancimin aile
tiyelerinin, bu devlette aile birliginin olusmas: igin, ailenin meydana
gelisinin ikdmet edenin, iilkeye girisinden dnce ya da sonra olmasina
bakilmaksizin, aile birligini korumak iizere ev sahibi devlete girisi ve ikdmet
etmesidir. Bu tamm dikkate alindi§inda, Avrupa Birli¢i ve Tiirk Hukuku
acisindan su sorulara cevap aramaya calisacagiz: Yabancilar Hukuku'nda
aile nasil tammlanmaktadir? Aile birlesimi hakkimin niteligi nedir? Kimler
aile birlesimi hakkina sahiptir? Hakkin kapsam nedir? Aile birlesimi hakk:,
sahibine hangi hukuki gtivenceleri saglar? Bu konuda uygulamada ortaya
cikan sorunla nasil ¢oziilebilir?

Anahtar Kelimler: Aile Hayati Hakki, Aile Birlesimi Hakki, Aile
ikamet Izni, Gegici Koruma, Uluslararasi Koruma.
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RIGHT TO FAMILY REUNIFICATON OF ASYLUM
SEEKERS

ABSTRACT

Recent times, asylum seekers arrive alone and seek the way to be reunited
with the members of their family after they have settled in the host state to
some extent. The right to family reunification is the one of the significant
arqument for serving this purpose. Also, it facilitates the integration of
asylum seekers in the host states. In the most Qeneral sense of family
reunification means the entry into and residence in the host state by family
members of State of origin national residing lawfully in that host state in
order to preserve the family unit, whether the family relationship arose before
or after the resident's entry. Considering this defination, we will try to
answer the following question in terms of Turkish and European Union Law:
How family is defined under law of foreigners? What is quality of right to
family reunification? Who has the right to family reunification? What is the
scope of this right? Which legal protection is provided by the right to family
reunification? In this regard, how are the problems resolved arising this
issue?

Key Words: Right to Family Life, Right to Family Reunification,
Family Residence Permit, Temporary Protection, International
Protection.
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GIRIS

Gintimiizde go¢ meselesi, devletlerin ulusal gikarlarini esas alarak
yabancilarin nasil ve hangi sartlarda kendi devlet tilkelerine giris
yapip ikdmet edebilecegine karar verme yetkileri ile etkin uluslararasi
insan haklar1 ditizenlemelerinin getirdigi smirlamalar arasindaki
rekabetin konusu héline gelmistir. Aile birlesimi hakki da bu
rekabetin en {iziicii orneklerinden biridir. Tkinci Diinya Savast
sonrasinda baslayan isgiicti hareketliliginin ardindan Avrupa
tilkelerine go¢ eden yabanci isciler, daha sonralar: aileleri ile birlikte
bu iilkelerde yasal olarak ikadmet edebilme arayisi igerisine
girmislerdir. Bu zamana kadar uluslararas: diizenlemelerde sadece
etik bir deger olarak kalan ve etkinlikten yoksun aile birlesimi hakky;
gerek Avrupa Birligi (AB)-Tiirkiye Ortaklik Hukuku ile AB Hukuku,
gerekse de Turk Hukuku agisindan devletlerin egemenlik yetkilerini
kisitlayan kurallarin getirilmesi sonucunu dogurmustur.

Aile birlesimi hakky; aile iiyelerinin, baska bir tilkede hukuka uygun
sekilde ikdmet eden ya da calisan diger aile {iiyelerine katilmasi
imkédnin1t vermektedir. Bu hakkin bir sonucu olarak yabancilarin
tilkeye girisleri ile ikdmet ve c¢alisma izinlerinin verilmesinde
kolayliklar taninmaktadir. Tanim goz oniinde bulunduruldugunda,
aile birlesim hakki iki onemli ilke tizerine insa edilmistir: Serbest
dolasim ve toplumun en kiictik yap: tast olan ailenin korunmasi. Bu
temel ilkeler kapsaminda ev sahibi devletin pozitif ytkiimliiliikleri
ortaya ¢ikmaktadir ve bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken kendisi ile
sigmmaci! (Ozkan ve Aybay/Dardagan Kibar, miilteci ve si§imaci

1 Genel anlamda siginmaci, iilkesini terk ederek tigtincii bir devlet tilkesine
gidip orada sifinma talebinde bulunan kisi olarak tarif edilmektedir. Ev
sahibi devletin, siginma basvurusu sonucu uluslararasi ve i¢ hukuk
kurallarin1 uygulayarak sigmma hakkini verdigi kimseler ise miilteci
olarak kabul edilmektedir. Tiirk Hukuku'nda yiiriirliikte olan 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesmesi'ne gore miilteci; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri ytiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu {ilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen kisi olarak kabul edilmistir. YUKK madde 61’de
de ayni tanum benimsenmekle birlikte, sadece Avrupa’da meydana gelen
olaylar nedeniyle Tiirkiye'ye gelenlere miilteci statiisti tanimnmaktadir.

299

iBF Dergi
3712
Aralik
December
2018



300

iiBF Dergi
3712
Aralik
December
2018

Zeynep OZGENC

terimleri arasinda yakinlik ve benzerlik bulunmasma ragmen, bu
ifadeler arasmnda ayrim bulundugunu kabul etmektedirler.
Aybay/Dardagan Kibar'a gore miilteci statiisii tarnunmis kisi,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin korumast
altindadir ve milletlerarasi sozlesmelerin korumasindan
yararlanabilmektedir. Siginmaci ise uyrugunda bulundugu tilkenin
disindaki bir devlet iilkesinde fiilen bulunan ve miilteci olarak kabulii
i¢in bagvurmus ve islemlerinin tamamlanmasini bekleyen kisi olarak
gortilmektedir. Cicekli ise yiriirlilkte oldugu donemde fltica ve
Siginma Yonetmeligi'nde miilteci ve siginmaci ayrimina deginmekte;
bu ayrmmin 2006 tarihli Uygulama Talimati’'nda yer aldiginmi ifade
etmektedir. Aybay, Dardagan Kibar, 2010: 25; Ozkan, 2017: 73; Cicekli,
2016: 243) arasinda makul bir denge kurmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, insan haklarmma aykir1 uygulamalarmn ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir.

Yukarida genel ve soyut olarak deginildigi tizere, bu ¢calismanin amaci
devletin sinirlarini teminat altina alma amaci ile ailenin korunmasi
ilkesi arasinda kurulmas: gereken makul denge 1s1ginda aile birlesimi
hakkinin sartlariin, kapsaminin ve sonuglarinin Tiirk ve AB Hukuku
acisindan ortaya koymaktir. Ik olarak, genel anlamda Yabancilar
Hukuku'nda aile bireylerine kimlerin dahil oldugunu tespit edecegiz.
Ikinci olarak ise aile birlesimi hakkinin siginmacilar agisindan Tiirk ve
AB Hukuku’'nda nasil diizenlendigini inceleyecegiz.

1. YABANCILAR HUKUKU’'NDA AILE KAVRAMI

Aile kavramina iligkin genel-gecer, evrensel bir tanimdan bahsetmek
miimkiin degildir. Zira kiiltiirel, sosyolojik ve dini sebeplerden 6tiirii
aile toplumdan topluma farkl sekillerde algilanabilmektedir. Ornegin
bazi toplumlarda ok eslilik, bazilarinda escinsel birliktelikler aile
olarak kabul gorebilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ise somut olay hakkaniyeti geregince (cocugun yiiksek yarari

Ayrica miilteci statiisti, YUKK madde 2/r’de uluslararasi koruma gesitleri
arasinda zikredilmektedir. Bu nedenle sigmmaci terimi, uluslararasi
koruma bagvurusu sahibi, uluslararas: koruma sahibi (miilteciler harig) ve
gecici koruma sahipleri anlamina gelen ¢at1 bir kavramu ifade etmektedir.
Calismamuz itibariyla da siginmaci terimi s6z konusu kisileri ifade etmek
icin kullanilacaktir.
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gibi) bazi kararlarinda biyolojik baglara; bazilarinda ise sosyolojik
olgular ile birlikte yasama arzusuna (fiili olarak birlikte yasamaktan
ziyade) oncelik taniyarak ailenin var olup olmadigina karar vermistir.
Calismamiz agisindan ise kimlerin aile tiyeleri olarak kabul edilecegi
konusunda esas alinacak unsurlarin tespiti, aile birlesimi hakkinin
kapsaminin ve sinirlarinin ¢izilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1. Tiirk Hukuku'nda Ailenin Tanimi

Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu (YUKK) (RG.: 04.04.2013-
28615) madde 3/a’ya gore aile tiyeleri, basvuru sahibinin veya
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisinin esini, ergin olmayan
cocugu ile bagimli ergin g¢ocugunu ifade etmektedir. YUKK'un
Uygulanmasina {liskin Yonetmelik (YUKKUY) (RG.: 17.03.20016-
29656) madde 3 ile Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) madde 3'te de
ayni dtizenlemeler bulunmaktadir. Buna karsiik, YUKK madde 34
uyarinca aile ikdmet izni, destekleyicinin? yabanci esine, kendisinin
veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna, kendisinin veya esinin
bagimli yabanci cocuguna verilebilir. Ilgili hiikim dikkate
alindiginda, YUKK madde 3’te yer alan aile kavraminin genisletildigi
goriilmektedir (Bu konuda bkz. Elcin, 2017: 124). Aile ikdmet izni
baglaminda esin ve c¢ocuklarin tespitinde, Tiirkiye’de Oturan
Yabancilarin Niifus Kayitlarinin Tutulmas: Hakkinda Yonetmelik
(RG.: 20.10.2006-26325) madde 4 dikkate alinmaktadir (Elgin, 2017:
124). Igili hitkme gore, ayni soydan olup bir aile sira numarast altinda
kayith olan kisiler ile onlarin es ve c¢ocuklar1 aile olarak
tanimlanmaktadir.

Aile iiyelerinin kimlerden olustuguna dair diizenlemeler arasindaki
fark, uluslararas: hukukta dahi, bu konuda genel gecer ve kesin bir
tanimin yapilamayarak her somut uyusmazligin niteligine gore
meselenin ¢oziimlenmeye calisiimasindan kaynaklanmaktadir. Kural
olarak, aileden kastedilen cekirdek ailedir. Ancak siginmacinin gogu
zaman menge devlet iilkesini terk etmek zorunda kalmasi, aile
kavrammin yukarida genel ve soyut olarak bahsedilen kisiler

2 YUKK madde 3/f uyarinca destekleyici, aile birligi amaciyla Tiirkiye'ye
gelecek yabancilarin masraflarimni {istlenen ve ikdmet izni talebinde
bulunanlar tarafindan basvuruya dayanak gosterilen Ttirk vatandas1 veya
Ttuirkiye’de yasal olarak bulunan yabanci olarak tanimlanmaktadir.
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dogrultusunda genis yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda
Turk Yabancilar Hukuku agisindan s6z konusu hiikiimlerle ilgili
olarak ti¢ 6nemli sorunun cevaplanmasi gerekmektedir:

Bagimli ergin ¢ocuk ile kastedilen nedir? YUKK madde 3/e ve ilgili
diizenlemelerde ¢ocuk, heniiz on sekiz yasini doldurmamis ve ergin
olmayan kisi olarak tarif edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
(RG.: 08.12.2001-24607) madde 11 uyarinca, erginlik kisinin on sekiz
yasini doldurulmasi ile baslamaktadir. Ancak YUKK ve diger ilgili
diizenlemelerde bagimli ergin gocuk ifadesine yer verilmektedir. Bu
ifade de gocuk ile erginlik kavramimin catistigt soylenebilir. Diger
yandan, amagsal bir yorum ile aile birlesim hakkinin islevi ve gayesi
dikkate alindiginda, bagimhi ergin ¢ocugun 18 yasmi doldurmus;
ancak ekonomik ve/veya fiziksel olarak diger aile tiyeleri olmadan
yasamini idame ettirmesi imkéansiz ya da ¢ok zor héle gelebilecek olan
kisiler olarak tanimlanmas1 gerekmektedir (Benzer yondeki gortisler
i¢in bkz. Elgin, 2017: 167-168). Bu konuda Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu'nda (RG.: 31.05.2006-26200) bakmakla
yiikiimlii olunan kisi esas alinmaktadir (Elgin, 2017: 184). Ilgili Kanun
madde 3/10 uyarinca, bakmakla ytikiimlii olunan kisi anlaminda
cocuk, madde 5/1-b ile madde 60/I-c’'nin (1), (2) ve (7) numaral1 alt
bentleri ile madde 60/VII-VIII-XII disinda kalan genel saghk
sigortalisinin, sigortali sayilmayan veya istege bagl sigortali olmayan,
kendi sigortaliliglt nedeniyle gelir veya aylik baglanmamus olan 18
yasini, lise ve dengi 6grenim veya 05.06.1986 tarihli ve 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu'nda belirtilen aday ¢iraklik ve c¢iraklik egitimi
ile isletmelerde mesleki egitim gormesi halinde 20 yasmy,
yiiksekdgrenim gormesi halinde 25 yasmi doldurmamis ve evli
olmayan cocuklar: ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna gore maltl
oldugu tespit edilen evli olmayan aile tiyeleridir. Bagimlilik ifadesinin
taniminda ise ekonomik nedenlerle varligi énemli dlgiide dogrudan
bir bagka kisiye bagli olmanin yani sira, duygusal baglilik da dikkate
almmalidir (Elgin, 2017: 123; Jastram, Newland, 2003: 585). Keza
¢ocugun taniminda yasa iliskin belirtilen azami sinira bakilmaksizin,
kisinin fiziksel ve/veya zihinsel yetersizlik sebebiyle de yabancinin
anne ve/veya babaya bagli oldugu durumlarda bagimli ergin ¢ocuk
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

i. Evlatliklar ve anne-baba veya kardesler aile tiyesi olarak kabul
edilebilecekler mi? Evlatlik ile siginmaci veya esi arasinda kurulan
akdi soybag: iliskisi Turk Hukuku agisindan gegerli olarak
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kurulmussa, bagimli yabanci ¢ocuk veya ergin olmayan yabanci
cocuk kapsami igerisinde degerlendirilmelidir. Zira evlathik iligkisi
gecerli bir sekilde kuruldugu andan itibaren evlat edinenin
velayet sorumlulugu dogmaktadir. Buna karsilik tistsoyu, ikinci
derece ve daha sonraki altsoyu, yansoyu veya sosyolojik ve
kiiltiirel olarak siki iliski icerisindeki diger akrabalarin aile tiyesi
olarak kabul edilmesi Kanunun lafz1 agsindan miimkiin
goziitkmemektedir.

ii. Cok eslilik durumunda eslerin her biri aile {iyesi olarak kabul
edilecek mi? YUKK madde 3/a ile YUKKUY madde 3 ile GKY
madde 3 ¢ok esli bir aile yapisinin kabul edildigine dair herhangi
bir hiikim yer almamakta; hatta “es” ifadesi tekil olarak
kullanilmaktadir. Bu durum kanun koyucunun bilingli bir
tercihidir. Zira YUKK madde 34/Il uyarinca vatandas: oldugu
devletin hukukuna gore birden fazla es ile evlilik halinde,
eslerden yalnizca birine aile ikamet izni verilecegi hiikme
baglanmaktadir. Keza gecici koruma altina almanlarin aile
birlesiminin diizenlendigi GKY madde 49da da aym esas
benimsenmektedir.

Burada sorulmasi gereken diger bir soru ise hangi evliligin temel
alinmasi gerektigidir. Maalesef YUKK bu soruya kesin bir cevap
verememektedir [Destekleyicinin Tiirk vatandast olmas: halinde,
evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuk, MOHUK madde
13’e gore Tiirk vatandas: es bakimindan Tiirk Hukuku'na tabidir. Bu
durumda TMK’da mevcut evlilik evlenme engeli teskil ettiginden
sonraki evlilikler gegerli degildir. Buna karsilik, Tiirk vatandas: esin
milli hukuku olan TMK’ya gore gecersiz olan sonraki evliliklerden
olan diger eslerden biri aile ikamet izni almak i¢in basvuruda
bulunabilir. Bir diger tartismali durum Tiirk vatandas: destekleyicinin
ayn1 zamanda bagska bir devletin vatandas: olmasy;, yani ¢ifte/cok
vatandaslik durumudur. Bu durumda evlenme ehliyet ve sartlarina
uygulanacak hukuk icin MOHUK madde 4’e gore ilgili
destekleyicinin Tiirk vatandaslig1 esas alinacaktir. El¢gin tarafindan bu
konuya iki farkli sekilde bakildig1 ifade edilmektedir. Birinci
yaklasim, ¢ok esli yasamun aile ikamet izni alinarak Tiirkiye’de devam
etmesi engellenmek istenmesidir. Ozellikle destekleyicinin Tiirk
vatandas1 olmasi durumunda ilk evlilik gegerli kabul edileceginden,
sadece ilk esin aile ikamet izni almasi miimkiin kilinmasi

303

iBF Dergi
3712
Aralik
December
2018



304

iiBF Dergi
3712
Aralik
December
2018

Zeynep OZGENC

gerekmektedir. Tkinci yaklasim, ¢ok esli yasamin aile ikamet izni
almarak Tiirkiye'de devam etmesinin engellenmek istenmemesi
yaklasimidir. Bu durumda, eslerden hepsine aile ikamet izni almak
i¢in bagsvuruda bulunma imkén: getirilmelidir. Yazara gore Kanunun
mevcut diizenlemesinde, her iki yaklasimin da benimsenmedigi
goriilmektedir; ancak ilk bagvuruda bulunan esin aile ikamet izni
alabildigi bir uygulamanin olumsuz elestirilere agik olacag: ifade
belirtilmektedir. (Elgin, 2017: 168-169)].

Yabancilar arasinda gercek bir evlilik baginin tespiti noktasinda ise
Yargitay 2009 tarihli bir kararinda (Yrg. 2. HD., E. 2009/19552, K.
2010/2037, T. 08.02.2010. Karar igin bkz. Eksi, 2010: 6-7), taraflarin
Yabancilar Kiitiigii'ne kayith olup olmadigini aramaktadir. Yabancilar
Kiutugii'ne kayith iseler “es bagt” kurulup kurulmadiginin Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Mudiirliigii'nden (Yabancilar Kiittgii'nden)
sorulup 6grenilmesi, taraflarin bu kiitiikte kayitlar1 yoksa evli olup
olmadiklarinin  tabiiyetinde = bulunduklar1  devletin = Tirkiye
Buytiikelciligi'nden Disisleri Bakanligi vasitasiyla sorulmas: ve evli
olduklarina dair bu tilkede alinan resmi belgelerin dosyaya konulmasi
gerektigine hiikmetmistir. Ancak uygulamada, siginmacilarin ve aile
tiyelerinin durumunun evleviyetle ve miimkiin olan en kisa siirede
tespit edilmesi; onlarin hak kayiplarinin 6niine gegilmesi ve en temel
insan haklarindan yararlanabilmesinde (barmnma, egitim, saglik gibi)
kalicr bir ¢oziimiin sunulabilmesi icin evlilik bagnin tespitinde
taraflarin iradesi temel alinmaktadir.

AIHM tarafindan aile kavrami daha genis yorumlanmaktadir. Ancak
burada ictihat birliginden soz etmek miimkiin degildir. Mahkeme
baz1 kararlarinda fiili olarak birlikte yasayan herkesi aile tiyesi kabul
etmektedir (Murdock, 2008: 1514). Nitekim AIHM, Kroon v. Hollanda
Karari'nda® aile hayatmin sadece evlilige bagh iligkilerle
smirlanamayacagi, diger ailevi baglarin da ailenin tespitinde dikkate
alnacagina hiitkmetmistir. Bunun yam sira, Mahkeme Wagner ve

3 Kroon and Others v. The Netherlands, App. No.: 18535,
http:/ /www.refworld.org/cases, ECHR,584a99574.html, (e.t.. 20.02.2018)
(anilis: Kroon Karar1).

4 Kroon Karari, prg. 30.
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JMW.L Karari'nda® evlathgr da aile bireyi olarak kabul ederek,
evlathik ile bekar olan evlat edinenin bir aile meydana getirdigi
sonucuna varmis ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
[20.03.1950'de imzalanan Sozlesme, 03.09.1952'de yiriirlige girdi.
Tirkiye, Sozlesmeyi 18.05.1954'te onaylandi. RG.: 19.03.1954-8662.

S6zlesme nin Ingilizce tam metni icin bkz.,
http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Convention_ ENG.pdf (e.t.:
21.02.2018). Tiirkce tam metin icin bkz.,

http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Convention_TUR.pdf (e.t.:
21.02.2018).] madde 8'in uygulanabilmesi igin biyolojik baglar1 goz
ard1 ederek ¢ocugun yiiksek yarar: dogrultusunda karar vermistir.

ATHM ayrica esler agisindan hukuken var olan bir evlilik birliginden
ziyade, aile  birliginin  fiillen = saglanip  saglanmadigina
odaklanmaktadir. Abdulaziz, Calabes ve Balkandali v. Birlesik Krallik
Karar® dikkat cekicidir. Uyusmazlhiga konu olan olayda, Birlesik
Krallik'ta hukuka uygun ve kalict olarak ikdmet eden Malavi
vatandasi Bayan Abdulaziz, Filipin vatandas1 Bayan Cabales ile Tiirk
vatandasi Bayan Balkandali'nin esleri ile birlikte Birlesik Krallik'ta
kalmalarimin reddedilmesine iligskindir?. 1ngﬂiz makamlar1 gegerli bir
evlilik olmadigi iddiasindan hareketle, AIHS madde 8in
korumasindan bahsedilemeyecegini ifade etmistirs. AIHM, AIHS
madde 8 kapsaminda aile hayatina saygmin temini icin ailenin
varliginin sart oldugunu belirtmis; ancak bunun her evlenme niyetiyle
birlikteligi kapsamadigini vurgulamistir®. Diger yandan aile hayati
kavramu, evli ciftlerin birlikte yasamasi anlamina gelmektedir’®. Her
ne kadar geldikleri devlet hukukuna gore gecersiz bir evlilikleri olsa
da mahkeme Bay ve Bayan Abdulaziz’'in sadece evlilik merasimi
yapmadiklarini; ayni zamanda makul bir stire birlikte yasadiklarini

5 Wagner and JMWL v. Luxembourg, App. No. 76240,
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["002-2645"]}, (e.t.. 20.02.2018)
(anilis: Wagner Karari).

6 Abdulaziz, Calabes and Balkandali v. United Kingdom, App. No.:
9214/80, 9473/81, 9474/81,
http:/ /www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b6fc18.html (e.t.: 26.02.2018)
(anilis: Abdulaziz, Clabes, Balkandali Karari).

7 Abdulaziz, Clabes, Balkandali Karari, prg. 10.

8 Abdulaziz, Clabes, Balkandali Karari, prg. 59-60.

9 Abdulaziz, Clabes, Balkandali Karari, prg. 62.
10 Abdulaziz, Clabes, Balkandali Karari, prg. 62.
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belirterek boyle evliliklerin de ATHS madde 8'in uygulanmast icin
yeterli oldugunu kabul etmistir?.

AIHM bazi kararlarinda ise ailenin varlig1 agisindan biyolojik baglarin
yani sira, farkli yerlerde yasiyor olsalar bile ailevi iligkilerin fiilen
stirdiirme niyetini yeterli gérmektedir. Bu konuda AIHM'in Tuguabo-
Tekle ve Digerleri v. Hollanda karart (Gogmen, 2015: 426) onem
tasimaktadir. Hollanda’da miilteci olarak yasayan Bay Tuquabo ile
evlenen Bayan Tuquabo-Tekle Hollanda’da yasamaya basladiktan
dort yil sonra, Eritrea’da kalan on bes yasindaki kizi Eritrea vatandast
Mehret icin ikdmet izni bagvurusunda bulunmustur. Hollanda
makamlar1 ise bu talebi anne-kiz arasinda yakin aile baglarinin
olmadigl, tivey babasi ile ise hi¢bir zaman bu baglarin kurulmadig:
gerekcesiyle reddetmistir. Yetkili idari ve adli makamlara itiraz
edilmesine ragmen hicbir sonu¢ alinamamuistir?. AIHM’e gore mevcut
uyusmazlik, davali devlet otoritelerinin Mehret’in annesi, tivey babast
ve kardegleri ile birlikte ikAmet etmeye izin verip vermeme ve boylece
aile hayatmin siirdiiriilmesinin saglanip saglanamama sorusundan
ibarettir’® (Gogmen, 2015: 426). Bu sorulara cevap ararken AIHM,
ulusal makamlarin ikamet iznini reddederken basvurucularin
menfaati ile gociin kontrol edilmesindeki c¢ikar1 arasinda makul
dengeyi kurup kuramadigini incelemek zorunda oldugunu ifade
etmistir. Soz konusu degerlendirme yapilirken, ilgili gocuklarin
yasinin, menge devletteki durumunun ve ebeveynine bagimli olma
derecesinin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir4.
Ayrica AIHM, Bayan Tuquabo-Tekle'nin yurtdisina yerlesirken
cocuklarmi geri doniilemez bicimde stirekli olarak mense devlet
tilkesinde birakmayi istedigini ve aile birlesimi fikrini terk ettigini
soylemenin miimkiin olmadig tespitinde bulunmustur’. Bu nedenle,
Bayan Tuquabo-Tekle'nin kizinin Hollanda’ya yerlesmesinin, onun
aile hayatini gelistirmesi igin uygun olacagini vurgulanmistir?e.

11 Abdulaziz, Clabes, Balkandali Karari, prg. 62.

12 Tuquabo-Tekle Karari, prg. 1-18.
13 Tuquabo-Tekle Karari, prg. 44.
14 Tuquabo-Tekle Karari, prg. 47.
15 Tuquabo-Tekle Karari, prg. 45.
16 Tuquabo-Tekle Karari, prg. 47.
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1.2. Avrupa Birligi Hukuku'nda Ailenin Tanim

Uye devlet vatandaglarinin aile birlesimine iliskin “Birlik vatandaslar:
ile Aile Uyelerinin Uye Devletlerin Ulkesel Yetki Alanlarinda Serbest
Dolasim ve Ikdmet Haklarina Iliskin 2004/58 sayili Parlamento ve Konsey
Yonergesi” (2004/58 sayili Yonerge) [ilgili Yonergenin Ingilizce tam
metni icin bkz., http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:229:0035:0048:en:PDF (e.t.: 20.02.2018).]
uygulanmaktadir. Ugtincii devlet vatandaglari agisindan ise Aile
Birlesimi Hakkina Iliskin 2003/86 sayili Konsey Yénergesi (Aile Birlesimi
Yonergesi) [{lgili Yonergenin Ingilizce tam metni icin bkz., http:/ /eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:251:0012:001
8:en:PDF (e.t.. 20.02.2018).] tatbik edilmektedir. Ancak isbu
Yonerge’de sadece miiltecilere yonelik hiikiimler getirilmis?;
uluslararas1 koruma altina alman diger statii sahiplerinin aile
birlesimine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir (madde 9-
12) (Uluslararast hukukta bu duruma iliskin getirilen elestiriler
hakkinda bkz., El¢in, 2017, 149).

17" Sponsorun bir tiye devlet tarafindan verilen bir yil ya da daha fazla stire

icin gecerli ikdmet iznine sahip olmasi veya siirekli ikdmet hakki elde
edebileceklerine dair makul beklentinin olmas1 ve ailelerinin statiilerine
bakilmaksizin tgiincii devlet vatandasi olmalar1 halinde uygulanacagt
hitkme baglanmaktadir (madde 3/I). Ancak sponsor miilteci statiisii
hakkindaki basvurmussa ve bagvurusu heniiz kesin bir karara
baglanmamigsa veya sponsor gegici koruma esasina dayal: olarak bir tiye
devletten ikdmet izni almigsa ya da bu esasa dayali olarak ikamet izni igin
basvurmus ve konumu hakkinda verilecek karari beklemekteyse ya da
sponsor uluslararas: yiiktimliiliikler, ulusal mevzuat ya da tiye devletlerin
uygulamalar1 gercevesinde yararlandig: tali koruma temelinde bir tye
devletten ikadmet izni almis ya da ikincil uluslararas: yiiktimliiliiklere,
ulusal mevzuata ya da {iye devletlerin uygulamalarma uygun koruma
sekliyle ikdmet icin izin verilmis ve aym ustlde izin icin bagvurmussa
veya durumu tizerine bir karar beklemekteyse Aile Birlesimi Yonergesi
uygulanmayacaktir (madde 3/1I).
Uye devletler kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saglig temeline
dayanarak aile {iiyelerinin giris ve ikdmet bagvurularini reddedebilir
(madde 6/I). Keza tiye devletler kamu politikasi, kamu giivenligi ya da
kamu sagligi temeline dayanarak aile tiyelerinin ikdmet izinlerini geri
alabilir ya da yenilemeyi reddedebilir (madde 6/1I).
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Konumuz acgisindan 6énemli olan ikincil koruma statiistindekilerin aile
birlesimine iliskin diizenlemelere “Ugiincii DevletVatandaslar: ya da
Vatansiz Kigilerin Uluslararass Korumadan Yararlanan Kigiler Olarak
Tammmalarma Iliskin  Asgari  Standartlar Hakkinda 2011/95 sayih
Yénergede” (Vasif Yonergesi) [Ilgili Yonerge'nin tam metni icin bkz.,
http:/ /eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2011:337:0009:002
6:en:PDF (e.t.: 11.10.2018).] yer verilmektedir. Ancak Tiirkiye gibi
arasinda Ortaklik Hukuku'nun (Bu konuda bkz. Regber, 2016a: 10-11)
bulundugu devlet vatandaslar1 acisindan  6zel  hiikiimler
getirilmektedir. Bu anlamda, Tiirk vatandaslari agisindan Ortaklik
Hukuku'nun asli kaynagi olan “Ankara Amnlasmas:”’nin'® [Ankara
Anlasmasi’nin metni i¢in bkz., Recber, 2016a: 278-294.] yani sira;
“Ankara Anlagmasi’min 12. Maddesinin Uygulanmas: Hakkinda 2/76 Sayili
Ortaklik Konseyi Karar” (2/76 sayih OKK) [llgili Karar igin bkz.,
Tiirkiye-Avrupa  Toplulugu  Ortaklik  Konseyi  Kararlari,
https:/ /www.ab.gov.tr/files/ AB_lliskileri/okk_tur.pdf, s. 111-113,
(e.t.:21.02.2018).] ve “Ortakligin Gelistirilmesine Iliskin  1/80 Sayili
Ortaklik  Konseyi Karar1” (1/80 sayii OKK) [Tiirkiye-Avrupa
Toplulugu Ortaklik Konseyi Kararlari, 137-146] 6nemlidir. Ancak bu
diizenlemelerde aile {iyelerinin kimlerden olustuguna dair herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen hukuki argiimanlara genel olarak bakacak olursak;
2004/58 sayili Yonerge madde 2/1I'ye gore; Birlik vatandasmn esi,
kayith partneri, kendisinin ya da esinin/partnerinin yirmi bir
yasindan kiigiik veya bagiml altsoyu, esinin veya kendisinin bagiml
ust soyu aile tiyesi kabul edilmektedir.

Aile Birlesimi Yonergesi madde 4 uyarinca da isbu Yonerge
kapsaminda sponsorun'® esi, sponsorun kiiciik gocuklar: ve esleri,
ilgili tiye devletin yetkili makamlarinca verilen bir karara veya o iiye
devletin uluslararas1 yiikiimliiliikleri nedeniyle re’sen uygulanabilen
ya da uluslararas: yiikiimliiliiklerce taninan bir karara uygun olarak

18 Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik iliskisi, 12.09.1963 tarihinde tesis edilen
ve taraflarin i¢ hukuklarinca ongoriilen kurallar uyarinca 01.12.1964
tarihinde ytirtirliige giren Ankara Anlagmasi ile baglamustir.

19 Aile Birlesimi Yonergesi madde 2/c uyarinca, sponsor aile birlestirmesi
icin bagvuran ya da aile tiyelerinin kendisine katilmak tizere bagvurdugu,
bir {iye devlette yasal olarak ikdmet eden tictincti devlet vatandas1 olarak
tanumlanmaktadar.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/okk_tur.pdf
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evlat edinilmis ¢ocuklari, sponsorun veldyetindeki evlat edinilmisler
de dahil olmak tizere kendisine bagimli gocuklari, tiye devletin izniyle
ortak veldyet altindaki gocuklari, sponsorun esinin veldyetinde olan
evlat edinilmisler de dahil olmak {izere kendisine bagimli olan
cocuklarr aile tiyesi kabul edilmektedir. Bu maddede atifta bulunulan
kiiciik ¢ocuklarin ilgili tiye devlet hukuku uyarinca ergenlik yasinin
altinda olmalar1 ve evli olmamalari gereklidir. Istisnai durumlarda 12
yasindan biiyiik ve ailesinden bagimsiz olarak gelen cocugun, Aile
Birlesimi Yonergesi uyarinca tilkeye girisine ve ikdmetlerine izin
verilmesinden 6nce iiye devletler, entegrasyon icin isbu Yonerge nin
uygulanma tarihinde yiirtrlitkteki mevzuat hiikiimleri tarafindan
ongoriilen kosullar1 yerine getirip getirmedigini sorusturabilirler.
Hiikiimde belirtilen bu kisilerin aile iiyesi olarak kabulii konusunda
tiye devletlerin bagh yetkisi bulunmaktadir.

Buna karsilik, sponsorun ya da esinin bakmakla yiiktimli oldugu ve
mense devlet tilkesinde yeterli aile desteginden yoksun olan birinci
dereceden tistsoy akrabalar1 ile sponsorun ya da esinin saghk
nedeniyle kendilerine bakma kosulunu objektif olarak yerine
getiremeyen evlenmemis ¢ocuklarin aile {iyesi sayilabilmesi tiye
devletlerin takdir yetkisine birakilmaktadir. (madde 4/II) Keza,
sponsorun uzun siireli ve istikrarli iliskisinin devam ettigi tictincii
devlet vatandast olan partneri ya da sponsora kayith bir iliski icinde
bagli durumda bulunan tiglincii devlet vatandasi, evlat edinilmisler
de dahil olmak tizere kiiglik c¢ocuklari ve saglk nedeniyle kendi
ihtiyaglarmi  objektif olarak karsilayamayacak durumda olan
evlenmemis resit cocuklar acisindan da tiye devletlerin takdir yetkisi
bulunmaktadir. (madde 4/IlI) Diger yandan, cokeslilikte sponsorun
tiye devlet topraklarinda birlikte yasadig: yasal bir esinin bulundugu
durumda, iye devletin bir bagka esle aile birlestirmeyle ilgili izin
veremeyecegi ise kesin olarak ifade edilmektedir (madde 4/I1I).

Vasif Yonergesi madde 2/j uyarinca ise aile tiyeleri ile mense devlet
iilkesinde de aile olarak var olmus, uluslararasi koruma statiisiinden?’

20 Vasif Yonergesi madde 2/a’da uluslararasi koruma ile (e) ve (g)'de
tanimlanan miilteci ve ikincil koruma statiisiintin anlasilacagr hitkme
baglanmaktadir. Yonerge madde 2/e ve g uyarinca da miilteci ve ikincil
koruma statiistintin bir tiye devletin bir tictincii devlet vatandasinin ya da
vatansiz bir kisiyi miilteci ya da ikincil korumaya uygun kisi olarak
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yararlanan kisinin uluslararasi koruma bagvurusuyla baglantili olarak
ayni iiye devlette bulunan ve asagidaki kosullar1 saglayan {iyeler
anlamina gelir:

- uluslararas1 koruma statiistinden yararlanan kisinin esi ya da ilgili
tiye devlet tiglincti devlet vatandaglar ile ilgili mevzuatinda ya da
uygulamasinda nikéhsiz ciftler nikdhl ciftlerle ayni muameleye tabi
tutuyorsa, diizenli iliski stirdtigli nikdhsiz partneri;

- evlenmemis ve bagimli olmalar1 kaydiyla ve wulusal hukuk
kapsaminda tanimlandig1 sekilde evlilik iginde veya disinda dogup
dogmadiklarma veya evlat edinilip edinilmediklerine bakilmaksizin,
birinci bentte amilan ¢iftin ya da uluslararasi koruma statiistinden
yararlanan kisinin kii¢tik ¢ocuklars;

- uluslararas1 korumadan yararlanan kisinin tictincii devlet vatandast
veya vatansiz ve evli olmamasi halinde, ilgili tiye devletin
kanunlarinda veya uygulamasinda bu kisinin sorumlu oldugu baba,
anne veya diger yetiskin kisi.

2. TURK HUKUKU’NDA AILE BIRLESIMI

Aile birlesimi hakki miinferit bir hak olmaktan ziyade, diger temel
haklarin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Tiirk

tanimasi anlamina gelecegi belirtilmektedir. Miilteci de madde 12
kapsamina girmeyen ve 1rk, din, milliyet, siyasal goriis ya da belirli bir
sosyal gruba tiye olmak nedeniyle zuliim gorecegine dair yerinde bir
korkuyla uyrugunda oldugu tilkenin disinda olan ve s6z konusu korku
nedeniyle kendisini o tilkenin korumasina birakmak istemeyen bir tigtincii
devletuyruklu ya da, yukarida belirtilen nedenlerle 6nceki daimi ikamet
yeri olan tilkenin disinda olup da o {ilkeye dénemeyen ya da, s6z konusu
korku nedeniyle, donmek istemeyen vatansiz bir kisi olarak
tanimlanmaktadir (madde 2/d). ikincil korumaya uygun kisi, miilteci
olarak nitelendirilemeyen bir ticiincii devletuyruklu ya da vatansiz bir kisi
olsa da mense iilkesine ya da, vatansiz kisiler s6z konusuysa, énceki daimi
ikamet yeri olan tilkeye iade edildigi takdirde madde 15’te tanimlanan
sekilde ciddi bir zarara maruz kalma riski olduguna dair saglam
gerekgeler gosterilen ve madde 17/1-II kapsamina girmeyen ve kendisini o
tilkenin korumasimna birakamayan ya da, s6z konusu risk nedeniyle,
birakmak istemeyen kisi olarak tarif edilmektedir (madde 2/f).
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Hukuku'nda yabancinin aile birlesim hakkina sahip olup olmadigi,
sahip ise hakkin kapsami ve sinirlarmin neler oldugu esas alinan
temel hakkin diizenlenis bi¢cimi ve amact dogrultusunda
belirlenmektedir. Bu agidan 6ncelikle calismamizin konusunu tegkil
eden aile birlesimi hakkinin niteligi ve hukuka uyguna bir sekilde
sinirlanabilmesinin kosullar: tizerinde durulacaktir. Daha sonra Tiirk
Hukuku agisindan aile birlesimi hakki yabancilar igin diizenlenen
genel ve soyut bir hak olmaktan ziyade, yabancinin hukuki stattistine
gore tanindigindan siginmacilara tanman hukuki statiiye gore aile
birlesimi hakki incelenecektir.

2.1. Aile Birlesimi Hakkinin Niteligi ve Sinirlandirilmasi

Turk Hukuku'nda esas alinacak asli kaynak Anayasa’dir. Anayasa’da
aile birlesimi hakkina iliskin miinferit bir hiikiim yer almamaktadir.
Ancak yabancilarin temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlanmasini, 6zel
hayatin gizliligini, yerlesme ve seyahat ozgiirligiinii ve ailenin
korunmasi ile ¢ocuk haklarini diizenleyen sirasiyla Anayasa madde
16, Anayasa madde 20, Anayasa madde 23 ve Anayasa madde 41; aile
birlesimi hakkinin taninmasi, siirlar1 ve kapsami acisindan temel ilke
normlardan kabul edilmektedir (Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi icin
bkz., El¢in, 2017: 124-126).

Turk Hukuku'nda asil tartismali konu, yabancilarin temel hak ve
ozgiirliiklerinin sinirlanmasinda Anayasa madde 16 ile birlikte madde
13’tin de dikkate alimip alinmayacagidir (Yilmaz, 2016: 146-152). Bu
sorun dogrudan aile birlesimi hakkini da ilgilendirmektedir. Zira aile
birlesimi hakki da bir temel hak olarak gortilmelidir. Sargin’a gore
Anayasa madde 13 ve madde 16 dikkate alinarak, temel hak ve
ozgiirlitkler demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olacak
bicimde kanunla sinirlandirilabilir, yabancilar s6z konusu oldugunda
ise ayrica milletlerarasi hukuk tarafindan mazur goriilebilen bir
siirlama yapilabilir (Sargin, 1998: 334). Yazar, Anayasa madde 13'tin
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan genel bir
kural arz ettigini, bu maddede zikredilen demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle i¢ ice girmis, birbirini tamamlayan bir kavram
olan ve Anayasa madde 16'da yer alan milletlerarasi hukuka
uygunluk kriteri ile milletlerarasi hukukun ustinligiinin
yabancilarin temel hak ve 6zgtirliikleri bakiminda agikca tanindigini,
bu acidan bakildiginda madde 13 ile madde 16 arasinda herhangi bir
farkin bulunmadigini ifade etmektedir (Sargin, 1998: 334-335). Ayrica,
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Sargin Anayasa madde 16 ile getirilen bu kriterin yabancilarin temel
hak ve ozgiirliikleri agisindan ek bir giivence sagladigin
belirtmektedir (Sargin, 1998: 336).

Aybay/Kibar, Anayasa madde 16’da belirtilen milletleraras: uygunluk
kriterinin yabancilarin temel hak ve ozgtirliiklerine getirilebilecek
sinirlamanin smir1 olmasin son derece yerinde bulmaktadir (Aybay,
Dardagan Kibar, 2010: 76). Yazarlar, bu kriterin Tirk yasa
koyucularima ve hukuk uygulayicilarina hitap eden, yol gosterici
temel bir ilke olarak deger tasidigini ifade etmektedirler (Aybay,
Dardagan Kibar, 2010: 76). Anayasa madde 13’te yer alan
diizenlemede yabancilarla ilgili hiikiimlerin yorumlanmasinda sadece
ilgili maddelerde yer alan smirlama nedenlerinin gecerli olacagy,
madde 13"tin ikinci tiimcesindeki kavramlarin da dikkate alinacagini
ifade etmektedirler.

Yabancilarin temel hak ve ozgiirliklerinin smirlandirilmasinda
Anayasa madde 13 ile madde 16'nin birlikte uygulanmasi gerektigini
ifade eden yazarlarin aksine Gdzler ve Yimaz bu konuda sadece
madde 16'nin esas alinmasi gerektigini savunmaktadirlar (Yilmaz,
2016: 148; Gozler, 2017, 244). Gozler, vatandas icin 6ngoriilen sartlarin
ve glivencelerin yabancilarin temel hak ve 6zgtrliiklerinin
smirlandirilmasinda  gecerli olamayabilecegini ifade etmektedir
(Gozler, 2017: 244; aym dogrultuda bzk. Yilmaz, 2016: 148). Bu
anlamda yazar, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin Anayasa’da
belirtilenlerin disindaki sebeplerle uluslararas: hukuka uygun olarak
sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir (Gozler, 2017: 244; aym
dogrultuda bzk. Yilmaz, 2016: 148).

Goger ise o donemde yiiriirliikte olan 1961 Anayasa madde 132Vte
(Anayasa madde 16) belirtilen milletleraras: hukuka uygunluk kriteri
ile 1961 Anayasast madde 11’de (Anayasa madde 13) yer alan
sinirlama Slgtitleri arasindaki iliskiye deginmektedir (Goger, 1979: 27).
Yazara gore, madde 13’tin vatandas-yabanci ayriminin yapildigi ve

211961 Anayasast madde 13 ile 1982 Anayasasi madde 16 ayni hiikiimleri
ihtiva etmektedir. 1961 Anayasast madde 13 su sekilde hiikme
baglanmust:

“Bu kisimda gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi
hukuka uygun olarak, kanunla sinirlanabilir.”
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yabancinin vatandastan daha az oranda temel haklardan yararlanmasi
ongoriildugii her halde madde 11’in 6niindedir (Goger, 1979: 27).
Milletleraras: diizeye ulagsmanin temel haklar agisindan vatandas-
yabanci  ayrimmmin  kaldirilmasi  ile  miumkiin  olabilecegini
belirtilmektedir. Bu agiklamalara ragmen yazar, o donemde
yiiriirlitkte olan 1961 Anayasasinda yabancilarin temel hak ve
ozgirliiklerinin smirlandirilmasinda madde 11'in de madde 13 ile
birlikte dikkate almip alinmayacagi konusunda herhangi bir
degerlendirmede bulunmamistir.

Kanimizca  yabancilarin  temel hak ve  ozgtrliiklerinin
smnirlandirilmasinda  sadece madde  16‘min  uygulanmast
gerekmektedir. Aksi durumda Anayasa madde 16 hiikmii altinda
yabancilara 6zgii 6zel bir hitkiim getirilmesindeki amag anlamsiz héle
gelirdi. Milletleraras1 hukuka uygunluk kriterinin taninmasi ile ise
madde 13 ile madde 16 arasinda herhangi bir farkin bulunmadigin ya
da ek giivence getirdigini savunmak zor goziikmektedir. Zira s6z
konusu kriterin getirdigi giivence, ¢ogu zaman temel hak ve
ozgirliiklerin ~ sinirlandirilmasinda  yabancilar  agisindan  daha
kapsamli bir koruma da saglamaktadir (Oden, 2003: 356). Buna
karsilik, yabancilar agisindan Anayasa madde 16 ile milletleraras:
hukuka uygunluk kriteri ile kanunla smirlandirma sartt
getirilmeseydi dahi, ayni sart yabancilar i¢cin de uygulanabilecektir
(Bakanlar Kurulu ya da bagka bir idari makam tarafindan tesis edilen
islemlerle yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin simirlandirilmasi
miimkiin degildir. Elgin, 2017: 124; Eksi, 2016: 71; Erten, 2015: 6;
Cigekli, 2011: 342, Aksi yondeki grs. icin bkz. Sargin, 1998: 339).
Nitekim Anayasa madde 13'te kanunla smirlandirma sarti
getirmektedir. Sonu¢ olarak, Anayasa madde 16 uyarinca aile
birlesimi hakk: sadece milletleraras1 hukuka uygun olarak ve kanun
ile sinirlandirilabilir. Calismamizin konusu ile sinirli kalmak sartiyla

ilgili uluslararas: diizenlemelerde ailenin korunmasi ve aile birlesimi
hakkindan bahsedilecektir.

2.1.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) (RG.: 27.05.1949-7217)
madde 16 uyarinca yetiskin her erkegin ve kadinin, irk, yurttashk
veya din bakimlarindan herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin
evlenme ve aile kurma hakki bulunmaktadir. Evlenme s6zlesmesi,
ancak evleneceklerin 6zgiir ve tam iradeleriyle yapilir. Aile;
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toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve devlet tarafindan
korunur.

2.1.2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1

AIHM tarafindan aile birlesimi hakki, ATHS madde 8'in bir sonucu
olarak kabul edildiginden S6zlesme kapsaminda kabul edilen diger
temel haklar gibi, aile birlesimi hakki da AIHS madde 8’e uygun bir
sekilde smirlandirilabilir. ATHS madde 8/1I uyarinca da bu hakkin
sinirlandirilmasi, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin kullanilmasina,
bir kamu makammin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
guvenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmas: icin gerekli bir tedbir olmast
durumunda s6z konusu olabilmektedir.

AIHM vize, siginma ve go¢ konusunda yetkili degildir (Murdock,
2008: 1525). Ancak mahkeme, aile birlesimi hakk: kapsaminda ailenin
korunmasi ile devletin vize, siginma ve gog icin aldig1 tedbirler
arasindaki makul dengenin saglanip saglanmadigin
arastirabilmektedir. Daha net bir ifadeyle AIHM, aile birlesimi
hakkinda ulusal makamlarin takdir yetkisi ile aile yasamia saygt
hakkinin 6zt arasindaki dengeyi aramaktadir. Aslinda AIHM bireysel
haklara karst toplumun menfaatini dengelemeye calismaktadir.
Dolayisiyla aile birlesimi hakkinin smirlandirilmas:  meselesini
degerlendirirken; baska bir yerde (6zellikle mense devlet tilkesinde)
aile hayatmi kurulabilmesine engel bir durumun olup olmadigim
incelemektedir (Jastram, Newland, 2003: 580; Wiesbrock, 2010: 473).
Zira aile hayatina saygmin aile hakki anlamina gelmedigi, ailenin
korunmasinin ise gocuklarin ebeveynleri ile birlikte yasamasi oldugu
ve devletlerin bu konuda pozitif yiikiimlilikleri bulundugu
belirtilmektedir (Murdock, 2008: 1525).

Bu baglamda AIHM'in, Abdulaziz, Calabes ve Balkandali v. Birlesik
Krallik Karar: da?? 6nem tasimaktadir. Mahkeme basvurucularin ve

2 Bkz., yuk. dpn. 20.
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eslerinin, mense devlet tilkesinde aile hayatim1 kurmaya yonelik
engeller veya bunun onlardan beklenememesine neden olan ©zel
sebepler oldugunu gosteremedigini belirtmis ve AIHS madde 8'in
ihlal edilmedigine hiikmetmistir (Gogmen, 2016: 425; Go¢men, 2014:
106). Ancak Mahkeme, Birlesik Kralligin basvurucularin eslerine
ikamet izni verme zorunlulugu olmadig1 ve bu nedenle de AIHS
madde 8in tek bagina ihlal edilmedigini belirtmistir. ATHM
basvurucularin, aile hayatina sayginin korunmasi igin cinsiyet, irk ve
koken temelli haksiz muamele farkliligmin bir sonucu olarak AIHS
madde 14 ile birlikte madde 8in ihlal edilmesi sonucu magdur
olduklar1 iddialarim kabul etmistir?#. Zira Ingiliz Hukuku'na gore
Ingiliz vatandags: erkeklerin yabanci egleri iilkeye giris yapabilirken;
1ngiliz vatandasi kadinlarin yabanci esleri acisindan boyle bir hak
bulunmamaktaydi (Ozkan, 2011: 171).

AIHM, Giil v. Isvicre Karari'nda?> baska bir devlette aile yasamin
sturdiirebilmesi yaklasimini oldukca kati bir sekilde aradigi icin
elestirilmektedir (Elgin, 2017: 132; Jastram, Newland, 2003: 581). Siyasi
nedenlerle Isvicre’'ye iltica eden Tiirk vatandasi anne ve baba,
Turkiye’de yasayan ogullar1 i¢in basvurduklar: aile ikdmet izninin
reddedilmesi nedeniyle AIHM'ne, AIHS madde 8'in ihlal edildigi
gerekgesiyle basvurmuslardir?. Kararda anne ile babamin Isvicre’'de
gecirdikleri  stirenin  uzunluguna  bakildiginda  Tirkiye'ye
donmelerinin  kolay olmadig;;, buna ragmen Tiirkiye'de aile
hayatlarin1 = stirdiirmelerine engel bir durumun bulunmadigy,
ogullarmin Tiirkiye'nin kiilttirel ve dilsel ¢evresinde biytidiigii
vurgulanmistir?”. Tiim bu degerlendirmelere dayanarak ATHM, Giil
ailesinin durumunun insani agidan zor oldugunu belirtilse de madde
8'in ihlal edilmedigini ifade etmistir?.

2 Abdulaziz, Clabes, Balkandali Karari, prg. 71.

2 Abdulaziz, Clabes, Balkandali Karari, prg. 70.

2% Giil v. Switzerland, App. No.: 53/1995/559/645,
http:/ /www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b6b20.html  (e.t.: 26.02.2018)
(anilis: Giil v. Isvicre Karari).

2% Giil v. Isvigre Karari, prg. 6-28.

27 Giil v. Isvicre Karart, prg. 42.

% Giil v. Isvigre Karari, prg. 43.
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AIHM'in Sen v. Hollanda Karar'nda?® da Hollanda’ya yerlesmek
zorunda kalan anne ile babanin Tirkiye'deki c¢ocuklarinin
Hollanda’da yasal olarak ikdmet etme taleplerinin reddine iliskindir.
Devletin pozitif yikiumliliginin tglincti devlet vatandaslar:
acisindan genisletilmesinde, karara konu olan somut olayin niteliginin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir®. Bu anlamda AIHM'in
gocugun yasmun, mengse devlet iilkesindeki durumunun ve
ebeveynlerine bagimmhligin dikkate almmmasi gerektigi ifade
edilmistir®’. Mahkemenin bu konudaki diger kararlarmin aksine, Sen
ailesinin Ttiirkiye’ye donmesi hususunda biiyiik engeller bulundugu
tespit edilmis, ebeveynlerin Hollanda’da yasal olarak kaldig: siirede
iki gocuklarinin daha oldugu, bu stiregte kiiltiirel ve dilsel anlamda
Hollanda’ya uyum sagladiklar1 vurgulanmistir32. Dolayisiyla menge
devlet tilkesi ile yakindan uzaktan herhangi bir baglantilarinn
olmadigina hiikmedilmistir®. Tim bu degerlendirmelerden sonra
AIHM, aile hayatimin en uygun bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin
Tiirkiye’de kalan 13 yasindaki cocugun Hollanda'ya gelmesi gerektigi
sonucuna varmustir.

Yukarida deginilen AIHM Kkararlarinda goruldugt tizere, ATHS
madde 8 uyarinca siginmacilarin mense devlet {ilkesinde kalmalarinin
makul sebeplerle beklenememesi halinde taraf devletlerin pozitif
yiiktimliiliikleri kapsaminda aile birlesiminin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir (Cholewinski, 2002: 275). Burada asil 6nemli
nokta “makul sebeplerin” mahkemece nasil tespit edildigidir. Taraf
devletlerin ytiktimliiliiklerinin kapsamu aile bireylerinin  6zel
durumlarina gore farklilik arz edecegi belirtilmektedir (Rohan, 2014:
372). Diger yandan bu konuya iliskin her davada farkli kararlarin
ortaya ¢ikmasi, ongoriilebilirlik ve hukuki kesinlikten uzaklasildig1
igin kanimizca da hakli bir sekilde elestirilmektedir (Lawson, 2007:
326).

2 Sen v. Netherlands, App. 31465/96,
http:/ /www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ ecthr-sen-v-
netherlands-application-no-3146596-21-december-2001 (e.t.: 26.02.2018)
(anilis: Sen v. Hollanda Kararr).

30 Sen v. Hollanda Karari, prg. 37.

31 Sen v. Hollanda Karari, prg. 37.

%2 Sen v. Hollanda Karari, prg. 40.

3  Sen v. Hollanda Karari, prg. 40.
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2.1.3. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre
Sozlesmesi

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme’de
(Cenevre Sozlesmesi) [28.07.1951'de imzaya agilan Sozlesme, 1964'te
yurtrlige girdi. Tirkiye, Sozlesmeyi 29.08.1961'de onayladi. RG.:
05.09.1961-10898. ﬂgﬂi S6zlesme nin Ingﬂizce tam metni icin bkz.,
http:/ /www.unhcr.org/3b66c2aal0 (e.t.: 22.02.2018)] miiltecilerin aile
birlesimine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
Cenevre Sozlesmesi madde 33’te diizenlenen geri gondermeme ilkesi
(Bu konu hakkinda ayrmntii bilgi icin bkz. Cigekli, 2016: 271-286;
Ozkan, 2017: 158-169; Eksi, 2016: 65; Yilmaz, 2016: 164-172; Oztiirk,
2015: s. 114-149; Uzun, 2012: 25-58.) aile birlesimi hakkimin temel
dayanagini teskil etmektedir. Ilgili hitkmiin birinci fikrasinda bu ilke;
taraf devletlerin bir miilteciyi irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyast fikirleri (hakli sebepler) dolayisiyla hayat1 ya
da dzgurliigu tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina, her ne sekilde
olursa olsun geri gonderemeyeceklerini veya iade edemeyeceklerini
ifade etmektedir. Maddenin lafzi dikkate alindiginda, geri
gondermeme ilkesinin sadece miuilteciler icin gegerli oldugu sonucu
ciksa da resmen miuiilteci olarak kabul edilmeyen ve genel olarak
yabancilarin da bu ilkenin korumasindan yararlanmasi gerektigi
kabul gormektedir (Cigekli, 2016: 277). Aynu ilke yabancilar acisindan
YUKK madde 4’te de diizenlenmektedir.

Ev sahibi devlet tiilkesine go¢ etmek zorunda kalan sigmnmact
acisindan iltica etmek igin aranan hakli sebebin varligy; aile tiyelerinin
de kendisi gibi ayn1 nedenlere dayanarak mense devlet iilkesinden
ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla siginmaciya
dayanarak aile birlesimini talep eden yabancilarin da geri
gondermeme ilkesinin koruma altia aldig: kisilerden olmasi kuvvet
muhtemeldir. Bu durumda ev sahibi devlet ya aile tiyelerini
siginmacilarin yerel entegrasyonu kapsaminda yasal olarak tilkeye
girisini ve kalislarin1 kabul edilmesi insan haklar1 agisindan da dogru
bir uygulama olarak goriilmelidir.

Diger yandan, Cenevre Sozlesmesi madde 33/1I'de geri gondermeme
ilkesinin istisnas1 diizenlenmektedir. Buna gore, bulundugu tilkenin
guvenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya
ozellikle ciddi bir adi suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkam
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oldugu icin s6z konusu {ilkenin halki agisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay:
talep edemez. Ilgili snirlama aile birlesimi talebinin red sebebini de
olusturmaktadir ve bu anlamda, aile birlesimi hakkinin sinirini tegkil
etmektedir. YUKK madde 4’te ise geri gondermeme ilkesinin istisna
yer almamaktadir. Ancak bu istisnal hiikim Anayasa madde 90
uyarinca usuliine gore yiiriirliige girmis milletleraras: andlasmalar
kanun hiikmiinde oldugu icin Tiirk Hukuku agisindan dogrudan
uygulanabilir niteliktedir.

2.1.4. Medeni ve Siyasi Haklar Milletleraras1 Sozlesmesi

Medeni ve Siyasi Haklar Milletlerarast Sozlesmesi [19.12.1966'da
imzaya acilan Sozlesme, 23.03.1976'da yurirlige girdi. Tirkiye,
Sozlesmeyi  04.06.2003'te  onaylad. RG.:  18.06.2003-25142.
S6zlesme’ nin 1ngilizce metni icin bkz.,
http:/ /www.ohchr.org/en/ professionalinterest/ pages/ccpr.aspx
(e.t.: 23.02.2018)] madde 23/I'de ailenin toplumun temel birimi
oldugunu, devlet ve toplum tarafindan korunabilecegi
belirtilmektedir. {lgili hiikkiim uyarinca devlete pozitif yiiktimliliik
getirilmesine karsilik; bu hakkin sinirlanip sinirlanamayacagina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

2.1.5. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Milletleraras1
Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Milletleraras: Sozlesmesi
[19.12.1966'da imzaya agilan Sozlesme, 23.03.1976'da yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye, Sozlesmeyi 04.06.2003'te onaylamistir. RG.:
18.06.2003-25142. So6zlesme'nin 1ngilizce tam metni igin bkz.,
http:/ /www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ CESCR.aspx
(e.t.: 23.02.2018)] madde 10’a gore ise taraf devletler, toplumun dogal
ve temel birimi olan aileye, 6zellikle ailenin kurulusu sirasinda ve
bakmakla ytikiimlt olduklar1 ¢ocuklarin bakim ve egitim sorumlugu
devam ettigi donemde, miimkiin olan en genis dlctide korumanin ve
yardimin yapilmasini kabul etmektedir.


http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx

Siginmacilarin Aile Birlesimi Hakk1

2.1.6. Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Milletleraras1 Sozlesme

Tim Gocmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmasina
Dair Milletleraras: Sozlesme [18.12.1990 tarihinde imzaya acilan
Sozlesme, 01.07.2003'te yirirliige girmistir. Tirkiye Sozlesme’yi
26.04.2001'de onaylamustir.. RG.: 09.05.2001-24397. Sozlesme'nin
Ingilizce tam  metni igin bkz,  http://www.ohchr.org/
Documents/Professionallnterest/cmw.pdf (e.t.: 26.02.2018)] madde
44’te aile birlesimi hakki dogrudan diizenlenmektedir. ilgili hiikiim ile
devletlere ailenin korunmasina iliskin ytiktimltiliikler getirilmektedir.
Buna gore taraf devletler, ailenin toplumun dogal ve temel birimi
oldugunu, toplum ve devlet tarafindan korunmaya hakk:
bulundugunu kabul edip, gocmen iscilerin ailelerinin birliginin
korunmasmin temini igin gereken ©nlemleri alirlar. Ayrica taraf
devletler, go¢men iscilerin esleriyle veya denk bir iliski i¢inde olan
kisilerle ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 evlenmemis cocuklariyla
birlesmeleri igin gerekli 6nlemleri alir ve buna imkanlar o6lctistinde
uygun ortam saglarlar. Bu kapsamda istihdam devletleri, insani
temellerde, bu maddenin 2. paragrafinda onerildigi gibi, gocmen
iscilerin diger aile fertlerine de esit muamele edilmesini olumlu yonde
miitalaa ederler (Bu hitkmiin uluslararas: insan haklari hukukunda
cigir actigy, zira ilk defa aile birlesimi hakkinin ditizenlendigi ve
gocmen iscinin de facto esini de kapsadig: ifade edilmektedir. Elgin,
2017: 136). Sozlesme madde 2/I uyarinca ise gogmen isci, vatandashk
bagi ile bagli olmadifi bir devlette ticret ddenen bir faaliyette
calistirilacak, calistirilmakta olan veya galistirilmis olan bir kisidir.

2.1.7. Go¢men Iscilerin Hukuki Statiisiit Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi

Gocmen Iscilerin Hukuki Statiisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi
(Avrupa Sozlesmesi) [24.11.1974'te imzaya acillan Sozlesme,
01.05.1983'te ytirtirliige girmistir. Turkiye Sozlesme’yi, 25.12.1979'da
onaylamustir. RG.: 06.01.1980-16861. Sozlesme'nin Ingilizce tam metni
icin bkz., https://rm.coe.int/1680077323 (e.t.: 26.02.2018)] madde
12’de aile birlesimi hakki miinferit bir hak olarak diizenlenmektedir.
Buna gore, bir taraf devlette usultine uygun is bulmus ve calisan
gocmen iscinin esi ve kabul eden devlet mevzuati uyarinca resit
olmayan bakmakla yiikiimli oldugu evlenmemis ¢ocuklari, gogmen
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isginin bakmakla yukimli oldugu aile bireyleri olarak bu
Sozlesme'nin uygulanmasiyla gogmen is¢inin kendisine tanindigi
sekilde, kabul eden devlet tilkesinde ilgili yasalar ve uluslararasi
anlasmalarda ongoriildiigii tizere go¢men iscinin yanma gelme
hakkima sahiptirler. Ancak bu gocmen is¢inin ailesi igin calistigt
bolgedeki yerli iscilerin oturduklar1 gibi normal bir konutu
bulunmasina  baghdir. Taraf devletler, yukaridaki iznin
uygulanmasmi 12 ay1 ge¢gmeyen bir bekleme siiresi sartina
baglayabilir. Taraflar, her zaman Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
yapacaklar1 beyan ile bu tarihten bir ay sonra gecerli olmak tizere, s6z
konusu ailelerin  birlestirilmesini go¢men isginin  ailesinin
gereksinmelerini karsilayabilecek yeterli ve belirli kaynaklarin var
olmasi1 kosuluna baglayabilir. Her akit devlet, her zaman Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacagi beyanla bu tarihten bir ay sonra
gecerli olmak tizere ve uluslararas1 diger belgelerden kaynaklanan
yiiktimliiliiklerle celiskili olmamak sartiyla, kabul eden tilkenin bu
beyanda belirtecegi bir veya birka¢ bolgesinde s6z konusu yetkiyi
verme zorunlulugunu gegici olarak kaldirabilir.

Hgﬂi sozlesme madde 1 uyarinca gog¢men is¢i terimi ile taraf
devletlerden biri tarafindan ticretli bir is gérmek tizere yerlesmesine
izin verilen diger bir taraf devlet vatandasi kastedilmektedir.
Sozlesme ile ailenin, yasal olarak calisma izni olan go¢men ile onun
esi ve kabul eden devlet mevzuat1 uyarinca bakmakla ytikiimlii ergin
olmayan evlenmemis ¢ocuklarindan olustugu kabul edilmistir (Elgin,
2017: 139). Bu kapsamda cekirdek aile esas alinmistir ve de facto
eslerin aile birlesimi hakkindan yararlanamayacag1 diizenlenmistir.
Zira Sozlesme metninde “es” tekil olarak kullanilmistir. Aile birlesimi
hakki ise ikdmet veya calisma izni degil, sadece go¢men isginin yanina
gelmeyi kapsamaktadir.

Avrupa Sozlesmesi kapsaminda aile birlesimi hakkmin varligi,
gocmen iscinin ailesini barindirabilecek giicti olmasma bagh
kilinmistir. Buradaki en temel kriter ise hayatin olagan akist
dogrultusunda kabul eden devlet uyruklugundaki diger iscilerin ve
ailelerinin en temel barmma ihtiyaglarinin nasil karsiladigidir. Ayrica
taraflarin bu hususu ekonomik yeterlilik kriterine baglayabilecegi de
hitkme baglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, aranan sart gégmen iscinin
ekonomik anlamda ailesinin en temel gereksinimlerini saglayabilecek
diizeyde olup olmadigidir. Eger sahip degilse, aile birlesimi hakkinin
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tanmnip tammmmamasi konusunda devletlere takdir yetkisi
verilmektedir.

2.2. Uluslararas1 Koruma Sahibinin Aile Birlesimi

YUKK madde 3/r uyarinca uluslararasi koruma ile kastedilenin
miilteci, sartl miilteci veya ikincil koruma altina alinan kisiler oldugu
ifade edilmektedir (Bu konu hakkinda ayritih bilgi igin bkz. Cicekli,
2016: 242-244; Eksi, 2016, 155-213; Celikel, Gelgel, 2016: 20-26; Dogan,
2017: 140-161; Asar, 2018: 161-195; Kaya, 2017: 20-25; Baran Celik,
2015: 71-81). Konumuz itibariyla sigimmaci kapsamina giren sarth
miilteci ve ikincil koruma altina almanlar agisindan aile birlesimi
hakkinin nasil tanindig: tizerinde durulacaktir.

YUKK madde 62'ye gore Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi  dustincelerinden dolayr  zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iikenin korumasindan
yararlanamayan, ya da stz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu ¢nceden yasadigi
ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu
korku nedeniyle déonmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisit verilmektedir. Uciincii
tilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina
izin verilmektedir.

YUKK madde 63 uyarinca miilteci veya sartlh miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikdmet tilkesine geri
gonderildigi takdirde; olim cezasina mahktm olacak veya olim
cezas! infaz edilecek ya da iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacak veya uluslararas: veya tilke
genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsma yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi nedeniyle mense veya ikdmet tilkesinin korumasmdan
yararlanamayan veya stz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma stattisti verilebilmektedir.
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Bir yil stireyle verilen sartli miilteci ve ikincil koruma stattisti kimlik
belgeleri, ikamet izni yerine ge¢cmektedir (YUKK madde 83). Ikincil
koruma kimlik belgesi ¢alisma izni olarak da kabul edilmektedir
(YUKK madde 89/1V-b).

YUKK kapsaminda uluslararas: koruma sahiplerine getirilen haklarin
bircogu aile tiyelerine de taninmaktadir. YUKK madde 89/1 uyarinca
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisi ve aile tiyeleri, ilkogretim ve
ortadgretim hizmetlerinden faydalanabilmektedir. Ayrica YUKK
madde 95/V’te de kabul ve barinma merkezi disinda ikAmet eden
basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin ve
aile tiyelerinin bu merkezlerdeki hizmetlerden
yararlandirilabilecekleri hitkme baglanmaktadir.

YUKK hiikiimlerinden anlasildig1 tizere, uluslararas: koruma statiisii
kapsaminda sartli miiltecilerin ve ikincil koruma altina alinanlarin
Turkiye'ye iltica etme sebepleri mecburiyete dayanmaktadir. Bu
kisilerin Tiirkiye'ye siginma sebebinin, aile iiyeleri agisindan da
mense devlet {iilkesini terk etme sebebi olarak ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir. Ancak Kanun kapsaminda, ikincil koruma sahiplerine
ikamet ve calisma; sarthh miiltecilere sadece ikamet konusunda
getirilen ayricaliklar aile tiyeleri agisindan gecerli degildir. Oysa ki
sartli miilteci ve ikincil koruma altina alinanlarin statiilerinin aile
bireylerini kapsamasi; hem siireci daha kolaylastiracak hem de aile
birlesimini saglamadan ziyade, var olan ailenin birligini korumaya
hizmet edecektir. Dolayisiyla sadece ikincil koruma sahipleri ile sartl
miiltecilere korumanin taninmasi, aile bireylerinin de onlara bagh
Turkiye’ye giris ve burada ikdmet hakki verilmemesini eksiklik olarak
gormekteyiz.

Mesele yiiriirliikkteki mevzuat agisindan degerlendirildiginde; sartl
miilteci ve ikincil koruma sahiplerinin aile bireylerinin ya bireysel
olarak uluslararasi koruma statiistine ya da YUKK madde 34 uyarinca
aile ikdmet iznine bagvurmalar1 gerekmektedir (YUKK’ta diizenlenen
ikdmet izinlerinin miilga diizenlemelerle karsilastirilmas: hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz., Kibar Dardagan, 2013: 116-118). Ancak
YUKK’ta sarth miilteciye bagh olarak aile ikdmet iznine bagvurma
hakki taninmamaktadir. Bu baglamda ikincil koruma sahipleri ile
sartl multecilerin aile birlesimi ayr1 ele alinacaktir.
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2.2.1. Ikincil Koruma Sahiplerinin Aile Birlesimi

Ikincil koruma sahiplerinin aile birlesimine olanak taniyan en 6nemli
hukuki arag aile ikdmet iznidir. YUKK madde 34/I uyarinca ikincil
koruma sahipleri de destekleyici olabilmekte ve bu kisilerin esine,
kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna, kendisinin
veya esinin bagimli yabanci c¢ocuguna aile ikdmet izni
verilebilmektedir (YUKKUY madde 30/1-d) (Basvuru sahipleri, gegici
koruma altina alianlar ile sartli miiltecilerin destekleyici olarak kabul
edilmemeleri ve dolayisiyla aile birlesim hakkindan muaf
tutulmalarinin temel nedeninin, yasa koyucunun bu kisilerin tilkede
kalislarin1 gegici gormesinden kaynaklandigi ifade edilmektedir.
Yilmaz, 2017: 243). YUKKUY madde 30/11'de, YUKK’tan farkl olarak,
destekleyicinin veya esinin evlathgmin da aile ikdmet iznine
basvurabilecegi hitkme baglanmaktadir. Bu hususun Kanun’'da degil
de Yonetmelik'te diizenlenmesi kanun yapma teknigi acisindan
eksiklik olarak goriilebilir. Diger yandan, evlat edinme de soybaginin
akdi olarak kurulmasidir ve yabancinin ya da destekleyicinin ¢ocugu
ifadesinden evlatlik da anlagilabilir. Ancak destekleyici olan ikincil
koruma sahibi ve/veya esi ile evlatlik arasinda Tirk Hukuku
acisindan gegerli bir iliskisinin kurulup kurulmadiginin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu iliski Tiirk hukuk agisindan ya evlat
edinmeye iliskin yabanci mahkeme kararimmin ya ilgili milletlerarasi
sozlesmeler ya da MOHUK uyarinca Tiirkiye’de taninmast ile hukuki
sonug doguracaktir (Bu konu hakkinda ayrintil Bilgi Igin Bkz. Nomer,
2017: 552; Ozel, 2011: 615; Gelgel: 2012, 90-91; Erdem, Celikel, 2017:
308; Oztekin Gelgel, 2005: 145; Tarman/Onay, 2011: 352; Ruhi, 2003:
118; Sanli, Esen, Figanmese-Ataman, 2018: 583-583; Eksi, 2013: 380-
384; Akinci, Demir Gokyayla, 2010: 143-144; Giray, 1999-2000: 333-
350).

Kanun’da destekleyici ikincil koruma sahibi ile esi arasindaki evlilik
bagmin Tirkiye'ye geldikten once mi; yoksa sonra mi kurulmasi
gerektigi anlasilmamaktadir. Daha net bir ifadeyle, aile ikamet izninin
sadece aile birlesimini mi; yoksa bunun birlikte aile olusumunu da
kapsayip kapsamadigr YUKK'ta agik bir sekilde belirtiimemektedir.
Kanun'da ve Yonetmelik'te bu konuda herhangi bir hiikim
bulunmadigindan yapilan evliligin zamanini genis yorumlamak
gerekmektedir. Zira asolan hak, sinirlama ise istisnadir.
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Vatandas:t oldugu devletin hukukuna gore birden fazla es ile evlilik
halinde ise eslerden yalnizca birine aile ikdmet izni verilebilir (YUKK
madde 34/1I, , YUKKUY madde 30/I). Bu konuda Tiirk kanunlar
ihtilafi hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) (RG.: 12.12.2007-26728) madde 5 dikkate
almarak cok esliligin agikca kamu diizenine aykiri sayilmasina paralel
olarak ikincil koruma sahiplerinin diger eslerine aile ikadmet izni
verilmemektedir (Yargitay karalarinda da c¢ok eslilik kabul
gormemektedir. Yargitay HGK, T. 15.01.1969, E. 967/2, K. 652/33. Bu
konuda ayrmmtili bilgi hakkinda bkz, Nomer, 2017: 167;
Celikel/Erdem, 2017: 229-230; Sanli, Esen, Figanmese-Ataman, 2018:
123; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu, 2011: 168-171; Can, Toker, 2016:
197-198; Aybay, Dardagan, 2008: 201). Tarafimizca ¢ok esliligi
savunmamakla birlikte; diger eslerin Tiirkiye’de kalislarinin ve ikdmet
etmesinin yasal zeminde miumkiin olabilecegini gormekteyiz.
Oncelikle uygulamada diger esler turistik vize ile giris yaparak
Tiirkiye’de yasal olarak kalabilmektedirler. YUKK madde 31 uyarinca
da turizm amacgh kalacaklar sayilarak en fazla ikiser yillik siirelerle
kisa donem ikdmet izni alabilirler. Bunun yan sira, eger destekleyici
ikincil koruma sahibinin bu eslerden olan bakima muhta¢ cocugu
bulunuyorsa, diger es ya da esler YUKK madde 46 uyarinca insani
ikdmet izni talebinde de bulunabilir. Zira ¢ocugun yiiksek yarar1 soz
konusu oldugu hallerde, diger ikdmet izinlerinin verilmesindeki
sartlar aranmadan Igisleri Bakanlig'nin onay1 ve en fazla birer yillik
stirelerle olmak kaydiyla, valiliklerce ikdmet izni verilebilmektedir.

YUKK madde 34/VI hiitkmii uyarinca bosanma halinde, Tirk
vatandasiyla evli yabanciya, en az ti¢ yil aile ikamet izniyle kalmis
olmak kaydiyla kisa donem ikamet izni verilebilir. Ancak yabanci
esin, aile ici siddet gerekgesiyle magdur oldugu ilgili mahkeme
karartyla sabit ise, ti¢ yillik siire sarti aranmaz. Ilgili hiikiim sadece
bosanma halini kapsamaktadir. Dolayisiyla ayrilik, evliligin butlan: ve
olim durumunda bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir.
Ayrica, destekleyicinin Tuirk vatandasi olmasi gerekmektedir. Sz
konusu durumda kisa donem ikdmet iznine gecis hakki, sadece
bosanmis ese taninmaktadir. Yabanci esin bosandig1 Tiirk vatandast
esten olmayan c¢ocuklart1 YUKK madde 34/VI'min kapsaminda
degildir. Halbuki destekleyicinin yabanci esinin yabanci ergin
olmayan ¢ocuklari ile bagimli ¢ocuklarina da aile ikamet izni alabilme
imkani taninmaktadir. Kanimizca ilgili hiikiimde bu kisilerin
zikredilmemesi de eksikliktir. Son olarak yabancinin en az ti¢ yil aile
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ikamet izniyle kalmis olmasi sart1 aranmaktadir. Ancak yabanci esin,
aile ici siddet gerekgesiyle magdur oldugu ilgili mahkeme karariyla
sabit ise, ti¢ y1llik siire sartinin aranmayacagi ifade edilmektedir.

YUKK madde 34/II'e gore aile ikdmet izni talebinde bulunacak
yabancinin madde 34/1 kapsaminda oldugunu gosteren bilgi ve
belgeleri ibraz etmeli, bu kisilerle birlikte yasadigini veya yasama
niyeti tasidigini ortaya koymali, evliligi aile ikdmet izni alabilmek
amaciyla yapmamis olmali, eslerden her biri on sekiz yasim
doldurmus olmali ve Tiirkiye'ye girisi izin verilmeyen kisilerden
olmamalidir.

YUKK madde 35/ uyarinca ikincil koruma sahibinin destekleyici
olabilmesi icin toplam geliri asgari ticretten az olmamak tizere,
ailedeki fert basina asgari ticretin tigte birinden az olmayan aylik geliri
bulunmali, ailenin niifusuna gore genel saghk ve giivenlik
standartlarina uygun barinma sartlarina sahip olmali ve tiim aile
fertlerini kapsayan saglik sigortas1 yaptirmali, bagvuru tarihi itibariyla
bes yil icinde aile diizenine karsi suclardan herhangi birinden hiikiim
giymemis oldugunu adli sicil kaydiyla belgelemeli, Tiirkiye'de en az
bir yildir ikdmet izniyle kalmali ve adres kayit sisteminde kaydi
bulunmalidir. Ancak Kanun madde 35/1V itibariyla miilteci ve ikincil
koruma sahiplerinde bu sartlar aranmayabilir.

2.2.2. Sartl1 Miiltecilerin Aile Birlesimi

Sartlh miilteciler destekleyici olarak kabul edilmemektedirler. Bu
nedenle aile bireylerinin aile ikdmet iznine basvurmalari miimkiin
degildir. Diger yandan vyiiriirlikkteki mevzuat agisindan sarth
miiltecilerin “kendilerine bagl olarak” aile bireylerinin de Tiirkiye'de
kalmasini ve ikdmet etmesini yasal hale getirebilecek tek olanak
turkuaz kart sahibi olmalaridir (Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Eksi, 2016: 245-246; Dogan, 2017: 209-212).

Sartlh miilteci kimlik belgeleri ¢alisma izni yerine gecmedigi i¢in bu
kisilerin Tiirkiye’de calisabilmeleri icin Uluslararasi Egﬁcﬁ Kanunu
(UIK) (RG.: 13.08.2016-29800) uyarinca izin almalari gerekmektedir.
flgili Kanun madde 11’de turkuaz kart sahiplerinin aile bireylerinin de
kendileri ile birlikte Turkiye'de ikdmet etmesine olanak
saglanmaktadir. Tlgili hiikiim uyarinca uluslararasi isgiicti politikast
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dogrultusunda; egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye
katkisi, Tiirkiye'deki faaliyetinin veya yatirnminin tilke ekonomisine
ve istihdama etkisi ile Uluslararasi Isgiicii Politikas1 Damisma Kurulu
onerileri ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca belirlenen usul
ve esaslara gore basvurusu uygun goriilen yabanciya turkuaz kart
verilmektedir. Turkuaz kart sahibinin es ve bakmakla yiikimlii
oldugu ¢ocuklarina Turkuaz kart sahibi yakini oldugunu gosteren ve
ikamet izni yerine gecen belge verilmektedir.

Sartli miiltecinin bu sartlar1 tasimasi halinde turkuaz kart alabilmesi
miimkiindiir. Bu durumda kendisi ile birlikte sadece esi ve bakmakla
yiikimli olduklari gocuklar1 ikamet hakki elde edebilmektedir.
YUKK'ta diizenlenen aile ikdmet izninden farkli olarak, esinin yabanci
ergin olmayan veya kendisine bagimli olan c¢ocuguna bu haktan
yararlanma olanag: getirilmemektedir.

Kanunun aradifi sartlara sahip olmamas:i veya basvurusunun
reddedilmesi ve turkuaz kart sahibi olamamasi hélinde sarth
miiltecinin aile bireyleri YUKK ve UlK'da yer alan diger yasal
olanaklara bireysel olarak basvurma imkéanina sahiptir. Bu anlamda
aile bireylerinin, aile birlesimi hakki ile korunmasma yonelik baska
herhangi bir hukuki imkénmin bulunmamasi, Turk Hukuku
agisindan bir eksikliktir.

2.3. Uluslararas1 Koruma Basvurusu Sahiplerinin Aile
Birlesimi

YUKK madde 3/d ile YUKKUY madde 3/d’de basvuru sahibi,
uluslararasi koruma talebinde bulunan ve basvurusu hakkinda son
karar1 verilmemis olan kisi olarak tamimlanmaktadir. Bu siirecte,
siginmacinin ailesi ile Tiirkiye’de kalmasi kendisine ekonomik ve
sosyal olarak bagli olan aile tiyelerinin hayatlarini her anlamda idame
ettirmeleri acisindan Onem tasimaktadir. YUKK’ta uluslararasi
koruma basvurusu sahiplerinin aile birlesimini dogrudan diizenleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger yandan, yukarida genel ve soyut
olarak belirtilen uluslararasi koruma sahiplerine aileleri ile birlikte
saglanan imkanlar, uluslararasi koruma basvurusu sahipleri acisindan
da gecerlidir. (YUKK madde 89/1-95).
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YUKK madde 65/1I itibartyla basvuru sahibinin basvurular1 aym
gerekceye dayanan ve kendisiyle birlikte gelen aile tiyeleri adina
basvuru yapabilecegi; bu durumda, ergin aile {tiyelerinin, kendi
adlarina bagvuruda bulunulmasina yoénelik muvafakatinin alinacag:
hiikme baglanmaktadir.

Miilakat1 tamamlanan basvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile
tiyelerine, YUKK madde 76/1 uyarinca, uluslararas: koruma talebinde
bulundugunu belirten ve yabanci kimlik numarasini igeren alt1 ay
stireli uluslararas: koruma basvuru sahibi kimlik belgesi diizenlenir.
Basvurusu sonuglandirilamayanlarin kimlik belgeleri alti aylk
stirelerle uzatilir. Bu kimlik belgesi, basvurusu kabul edilemez olanlar
(madde 72) ile hizlandirilmis degerlendirilmeye alinanlara (madde 79)
verilemez. Aile birlesimi icin 6nemli olan bu belge, YUKK madde
20/I-g uyarmnca uluslararast koruma bagvurusunda bulunanlara
ikdmet izninden muafiyet saglamaktadir (Baran Celik, 2015: 96).

Gegcici koruma altina alinanlarin temel hak ve 6zgiirliikleri hakkinda
bkz., Mesut AYGUN/Cansu KAYA, “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Hukukunda Kalic1 Bir Coziim Olarak Yerel Entegrasyon”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt 7, Say1 1, 2016, s. 87-142.

2.4. Gegici Koruma Altina Alinanlarin Aile Birlesimi

YUKK madde 91/1 uyarinca, {ilkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig1 tlkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilmektedir (Yilmaz, 2017: 68-86).
Mgili hitkmiin ikinci fikrasi ile bu kisilerin Tiirkiye'ye kabuli,
Turkiye’de kalisi, hak ve yuktmliiliikleri, Ttirkiye’den cikislarinda
yapilacak islemler, kitlesel hareketlere kars: alinacak tedbirlerle ulusal
ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin
gorev ve yetkilerinin, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir.

Bu kapsamda 22/10/2014 tarihinde Gegici Koruma Yonetmeligi (RG.:
22.10.2014-29153) yiirtirliige girmistir. Yonetmelik madde 1’de
diizenlemenin amact ve kapsami diizenlenmektedir. ilgili hiikme
gore, Yonetmeligin amacy; tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig:
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tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma amaciyla kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen veya sinurlarimizi gegen yabancilardan, YUKK
madde 91 cercevesinde, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayanlara saglanabilecek gegici koruma
islemlerinin usul ve esaslar1 ile bu kisilerin Tirkiye'ye kabuli,
Turkiye'de kalisi, hak ve yikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda
yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri ve
ulusal ve uluslararas: kuruluslar arasindaki igbirligiyle ilgili hususlar1
diizenlemektir (Gegici koruma altina alinanlarin temel hak ve
ozgirliikleri hakkinda bkz. Aygiin, Kaya: 2016, 87-142).

Bu baglamda gecici koruma altina alinanlarin aile birlesimi,
Yonetmelik madde 49'da diizenlenmektedir. flgili hitkkéim uyarinca da
yabanci, bagka bir tilkede bulunan esi, ergin olmayan gocuklar1 ve
bagimli ergin cocuklar: ile Tiirkiye’de bir araya gelmek tizere aile
birlesimi talebinde bulanabilmektedirler. Gegici koruma altina alinan
yabancinin esinin ergin olmayan gocuklar1 ve bagimli ergin gocuklar:
aile birlesiminin kapsamina alinmamaktadir. Hitkiimde “es” ifadesi
tekil olarak kullanildigindan, benzer diizenlemelerdeki gibi, diger
eslerin aile birlesimi talebinde bulunabilmesi miimkiin degildir.

GKY madde 25’e paralel olarak, gecici koruma altina alianlarin aile
birlesimi hakkinin sadece Tiurkiye’de bir araya gelmek oldugu
goriilmektedir. Zira Yonetmelik madde 25'te gecici koruma kimlik
belgesinin Tiirkiye’de kalis hakki sagladigy; ancak bu belgenin
Kanun’'da diizenlenen ikamet izni veya ikdmet izni yerine gecen
belgelerle esdeger sayillamayacagi, uzun dénem ikamet iznine gegis
hakki tarimayacagi, stiresi ikdmet izni toplaminda dikkate
alinmayacagt ve sahibine Tiirk vatandashgina basvuru hakk:
saglamayacag1 diizenlenmektedir.

Yonetmelik madde 18 itibariyla, acil ve gecici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya herhangi bir sekilde
tilkemize girmis bulunan asker olmayan silahli unsurlar ile tilkesinin
silahli kuvvetlerinin mensubu olup da askeri hizmetini tek tarafli
olarak sonlandirmis olan yabancilardan madde 83 kapsamina
girmeyenler, sinirda Kara Kuvvetleri Komutanligt Hudut Birlikleri,

3 Gecici Koruma Yonetmeligi madde 8de gegici koruma altina
alinamayacak kisilerin kimler oldugu diizenlenmektedir.
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deniz yetki alanlarinda Sahil Guivenlik Komutanligi, sinir kapilarinda
ve tilke iginde ilgili kolluk birimleri tarafindan silahtan arindirildiktan
sonra sevk ve yerlestirme islemleri yapilmak tizere en kisa siirede
yetkili kolluk kuvvetine teslim edilecek yabancilarin aile tiyeleri; aymi
yerde barmndirilabilir, herhangi bir sakinca bulunmamasi durumunda
gecici korunanlarin bulundugu ayr bir gecici barinma merkezinde
veya Genel Miidiirliikge belirlenen bir ilde ya da valilik tarafindan
belirlenen yerde ikamet edebilecekleri diizenlenmektedir. [lgili
hiiktimde her ne kadar “ikdmet” ifadesine yer verilse de burada gegici
koruma altina almanlarin gegici olarak barmndirilacagr yer olarak
anlasilmasi diger Yonetmelik hiikiimleri ile uyumlu olacaktir. Keza
Gegici Koruma Yonetmeligi madde 23/1'de de Gog Idaresi Genel
Midirliigt tarafindan belirlenen gegici barinma merkezine sevk
yapilirken yabancinin talebi, ailevi durumu ve 6zel ihtiyag sahibi olup
olmadigi gibi hususlarin gozoniinde bulundurulacagr hiikme
baglanmaktadir. Her ne kadar iki hiikiimde de idarenin takdir yetkisi
bulunsa da aile birlesiminin dikkate alindig1 goriilmektedir (Yilmaz,
2017: 243).

Gecici Koruma Yonetmeligi'nde gegici koruma sahipleri ile ailelerine
tanmnan hak ve ozgiirliiklerin kapsammin oldukca sinirlandirildig:
goriilmektedir. Anayasa madde 16 uyarinca yabancilarin (gegici
koruma altina alinanlar da dahil olmak tizere) temel hak ve
ozgirliiklerinin sinirlandirilmasinin sadece kanunla yapilabilecegini
hitkme baglamaktadir. Bu baglamda, aile birlesimi temel hak ve
ozgirlitk olarak yonetmelikte yer alabilir. Ancak kanun ile
sinirlandirilmas: gerekmektedir. Gegici Koruma Yo6netmeligi madde
49’a bakildiginda ise aile birlesim hakkinin kimlere tanindigi, ne gibi
haklar1 kapsadigy; yani kisacast bu hakkin smirlarinin diizenlenmesi
anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

Gegici koruma sahiplerinin yasal olarak Tiirkiye’de ikdmet etmeleri
ise YUKK'ta belirtilen ikamet izinlerini almalarma baghdir. fkamet
izni almalar1 durumunda YUKK madde 34 uyarinca destekleyici
olabilirler ve buna bagli olarak aile tiyeleri de ikamet izni talebinde
bulunabilirler. Diger yandan, gecici koruma sahiplerinin turkuaz
karta bagsvurma haklar1 bulunmamaktadir. Zira turkuaz kart sahibi
olmanin sartlarini, kart sahibi ile ailelerine taninan haklar: diizenleyen
UIK madde 11 uyarinca, gegici koruma altina alinan yabancilara bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmektedir.
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3. AVRUPA BIRLIGI HUKUKU'NDA AILE BIRLESIMI

Vasif Yonergesi madde 23 “Aile Birligi'nin Saglanmasi” bashg1 altinda
uluslararas1 koruma basvurusu sahiplerinin aile birlesim hakkini
genel olarak diizenlemektedir. Yonerge’de konumuz agisindan énemli
olan ikincil koruma statiisiinden yararlananlarin aile tiyelerine iliskin
kolayliklar  getirilmektedir. Buna karsilik, sigmmmacit olarak
nitelendirilen uluslararasi koruma basvurusunda® bulunan ve hali
hazirda basvurusu sonuglanmayan kisilerin aile birlesimine iliskin her
hangi bir diizenlemeye yer verilmektedir.

Vasif Yonergesi ile tiye devletlere, aile birligini stirdiirmeyi ve
uluslararas1 koruma statiisiinden yararlanan kisilerin s6z konusu
statii icin aranan sartlar1 sahsen karsilamayan aile tiyelerinin, ulusal
mevzuat cercevesinde ve aile {iyesinin kisisel yasal stattistine uygun
oldugu olctide, madde 24 ve 35te belirtilen yardimlar: talep
edebilmelerini temin etme ytikiimliiltigu getirmektedir (madde 23/1I).
Ancak, Yonerge'nin IIl. ve V. boliimlerine istinaden miilteci veya
ikincil koruma statiisiinden hari¢ tutulan veya hari¢ tutulacak aile
tiyeleri i¢in bu hiikiimlerin uygulanmayacag: belirtilmektedir (madde
23/1II). Vasif Yonergesi madde 23/1 ve II sakli kalmak kaydiyla, iiye
devletler ulusal giivenlik ya da kamu diizeni gerekgesiyle s6z konusu
fikralarda anilan yardimlar1 vermeyi reddedebilmekte, bunlar:
azaltabilmekte veya geri alabilmektedir (madde 23/1V). Uye devletler,
mense ilkeden ayrilma sirasinda ailenin bir parcasi olarak birlikte
yasayan ve o sirada uluslararasi koruma statiisiinden yararlanan
kisinin tamamen veya esas olarak bakmakla yiikiimlii oldugu yakin
akrabalarma da bu hiikmiin uygulanmasina karar verebilmektedir
(madde 23/V).

Vasif Yonergesi madde 24/II itibarryla stattisti verildikten sonra
miimkiin olan en kisa siire i¢inde tiye devletler, milli gtivenlik ya da
kamu diizeni aksini gerektirmedigi siirece, ikincil koruma
statiistinden yararlanan kisilere ve onlarin aile tiyelerine en az bir yil

%5 Vasif Yonergesi madde 2/i uyarinca bagvuru sahibi, miilteci statiisti ya da
ikincil koruma statiisiine bagsvurmus; ancak heniiz hakkinda nihai karar
verilememis olan {tictincii devlet vatandas: ya da vatansiz kisi olarak
tanimlanmaktadr.
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streyle gecerli ve siiresi en az iki yil uzatilabilen ikamet izni
vermektedir.

Uctincii devlet vatandasinin Tiirk vatandasi olmasi halinde Tiirkiye-
AB Ortaklik Hukuku'nda devreye girecektir. Ancak ilgili mevzuatta
aile birlesimine iliskin miinferit hiikiimler bulunmamakta (Can, Ozen,
2005: 242-251); iscilerin ve hizmetin serbest dolasimi kapsaminda aile
birlesimi ile ilgili dolayl diizenlemeler karsimiza c¢ikmaktadir.
Ortaklik Hukuku'nun niteligi (ABAD kararlar ile Ankara Anlasmasi
ve isbu Anlasma itibariyla tesis edilen Ortaklik Konseyi kararlar1 AB
hukukunun miitemmim ctizii olarak kabul edilmektedir. Bu konu
hakkinda bkz., Recber, 2016b: 90-93.) g0z ontinde
bulunduruldugunda da Tiirk vatandaslar1 acisinda tiye devletler aile
birlesimi taleplerinde bu hiikiimleri uygulamak mecburiyetindedirler.
Ancak ABAD (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu Adalet Divani) ilk
zamanlarda aldigi Demirel Karari’'nda3¢ Turk vatandaslarmin aile
birlesimi meselesinin, AB Hukuku'nun uygulama alam1 disinda
oldugunu ifade etmistir®”. Uyusmazliga konu olayda; Tiirk vatandasi
Bayan Demirel Almanya’da calisan esinin yanina 3 ay stireli vize ile
gitmis, vize stiresinin sonunda hamileligine dayanarak burada
kalmak istemis; fakat Alman makamlar1 bu talebini reddetmistir3s.
Birlik icerisinde yasal olarak ikamet eden Tiirk iscilerin aile birlesimi
hakkina izin veren herhangi bir hiikmiin, Birlik (Topluluk)
Hukuku'nda mevcut olmadigini ve bu durumda Divan'in ATHS
madde 8'de belirtilen prensipler ile ulusal hukuk kurallarinin uyumlu
olup olmadigma karar verme yetkisinin bulunmadigi sonucuna
varilmistir3,

ABAD son donem verdigi kararlarinda ise istikrarli bir sekilde Tuirk
vatandaglarinin aile birlesimi hakkini, hem AIHSnin kapsamina
sokarak kendi denetim alaninda oldugunu kabul etmis hem de
standstill hiikiimlerini; yani mevcut durumu koétiilestirmeme ilkesi

3% Demirel V Stadt Schwédbisch Gmiind (1987), C-12/86 bkz.
http:/ / curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=94569&pagelnde
x=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=658606  (e.t:
21.02.2018).

37 Demirel Karari, prg. 28.
3 Karara konu olan somut olaylar icin bkz., Demirel karar1, prg. 1-5.
3 Demirel Karari, prg. 28.
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1s181inda hakkin 6ztinti koruma altina almistir. Standstill hiikiimleri ile
tiye devletlere AB’deki Turk vatandaglarinin aile birlesimine iligkin
mevcut durumu kotilestirmeme yiikumlilugi —getirmektedir.
Yerlesim ve hizmet edinimi serbestesi agisindan Katma Protokol
madde 41/I'de; iscilerin serbest dolasimina iliskin 2/76 sayili OKK
madde 7’de ve 1/80 sayil1 OKK madde 13'te diizenlenmektedir4’. Bu
kapsamda tiye devlet ilgili hiikiimlerin yururlige girdigi zamanki
uygulamaya veya girdikten sonraki daha lehte bir uygulamaya gore
aile birlesimi agisindan yeni kisitlama getiremez. Ancak boyle bir
kisitlamanin mesru bir amaca dayanmasi ve orantililik ilkesine uygun
olmasi halinde hakli goriilecegi ifade edilmektedir (Gogmen, 2014: 95).

ABAD da Dogan Karari*! ile Katma Protokol madde 41’in aile birlesimi
hakk: agisindan dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu vurgulamistir
(Dogan Karar: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Go¢men, Tezcan, 2014:
609-621). Nitekim Divan, bir Tiirk vatandaginin bir tiye devlette
istikrarli bir ekonomik etkinlik ytirtitmek icin oraya yerlesme karari, o
tiye devletin diizenlemeleri aile birlesimini zor ve imkansiz hale
getiriyorsa negatif bicimde etkilenebilecegini belirtmistir4? (Gogmen,
2014: 88). Bu kapsamda Divan, entegrasyon testi olarak ongortilen dil
simavinin entegrasyonun arttirilmasi ve zorla evliliklerin engellenmesi
agisindan mesru amag sayilsa bile, somut olayin 6zelliklerine
bakilmaksizin aile birlesimini engelledigi icin KP madde 41/I'in
ontine gecememektedir#? (Go¢men, 2014: 91).

Konuyla ilgili bir diger ABAD karari Tekdemir kararidirt. Turk
vatandasi olan Furkan Tekdemir 2014’te Almanya’da dogmustur.

40 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., GOCMEN, “Aile Birlesimi”, s. 86-87.

4 Naime Dogan v. Bundesrepublik Deutschland (2014), C-138/13,
http:/ / curia.europa.eu/juris/ document/document.jsf?text=&docid=1548
28&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3
45762 (e.t.: 20.03.2018) (anilis: Dogan Kararr).

42 Dogan Karar, prg., 35.

4 Dogan Karar, prg., 38-39.

44 Tekdemir v. the Verwaltungsgericht Darmstadt (Administrative Court,
Darmstadt, Germany) (2017), C-651/15,
http:/ / curia.europa.eu/juris/ document/document.jsf?text="%2522family
%2Breunification %2522&docid=189321&pagelndex=0&doclang=EN&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=379299#ctx1 (e.t.: 20.03.2018).
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2013’te Tuirk vatandas1 annesi Bayan (T) Sengen vizesi ile Almanya’ya
giris yapmis ve daha sonra siginmaci olarak basvurmustur. Tkamet
izni bulunmamakla birlikte, si§inma arayan kisi olarak Almanya’da
yasal olarak kalma hakki bulunmaktadir. Tiirk vatandasi baba Bay (T)
ise 2005'te Almanya’ya gelmistir ve 2013’te 3 yillik ikdmet izni
almistir. Cift 2015 yilinda evlenmislerdir. Babasina dayanarak kiiciik
Furkan igin talep edilen ikdmet izni reddedilmistir. Red gerekgesi
olarak ikdmet izninin verilmesinin Furkan'm yararma aykirilik teskil
edecegi, dogumdan onceki bir olaya dayanarak vize talep etmenin
gecici olarak da olsa anne ve babasindan ayri kalmas: anlamina
gelecegi ve ayrica Bay (B)'nin siginmact veya miilteci olarak kabul
edilmedigi miiddetce esi ve oglu ile birlikte Tiirkiye’de aile hayatina
devam etmesinin makul goriilebilecegi gosterilmistir. Ikamet izni
talebinin reddine iliskin acilan davada ise 16 yasindan kiigiiklerde
ikdmet izni icin getirilen sartlarin, 1/80 sayili OKK madde 13'te
belirtilen yeni kisitlama kapsamina girip girmedigini tartismistir. Bu
kapsamda ulusal mahkeme, ABAD’a ilk olarak Federal tilke sirurlari
igerisinde dogan Tiirk vatandasmin 1/80 sayili OKK madde 13'te
diizenlenen “mevcut durumu kétiilestirmeme ilkesine” dayanarak
iddia ettigi ikdmet izni muafiyetinin reddinin kamu yararmi asan
sebep olarak kabul edilmesinin, go¢ dalgasinin etkili amacini teskil
edip etmeyecegi sorulmustur. Bu soruya Divan tarafindan olumlu
yanit verilmesi halinde, go¢ dalgasmin etkili yonetim amact
dogrultusunda kamu yararini asan sebeplerin varligi icin gereken
nitelikli sartlarin neler oldugunun arastirilmasi talep edilmistir4.

ABAD, 1/80 sayilh OKK'nin yiirtirlige girdigi donemde yurtirliikte
olan hiikiimlere nazaran on altt yasindan kiiciik {tictincii devlet
vatandaslarinin tilkeye giris ve ikdmet sartlariin ytirtirlitkteki Alman
[kamet Kanunu'nda% daha siki oldugunu belirtmistiré”. Ayrica ilgili

45 Tekdemir kararma konu olan somut olaylar i¢in bkz., Tekdemir Karari,
prg. 12-22.

4% Alman Ikamet Kanunu, Federal Almanya’da Dogan Cocuklar baslikli
madde 33 su sekilde hitkme baglanmustir: “Federal Almanya’da dogan bir
¢ocuga, anne-babadan birinin oturma izni, yerlesme izni veya Avrupa
Birligi stirekli oturma izni sahibi olmas1 halinde, madde 5 ile madde 29/1-
II nolu hiikmiinden farkli olarak, resen oturma izni verilir. Federal
Almanya’da dogan bir cocuga, cocugun dogumu esnasinda anne ve
babas1 veya velayeti tek basina istlenen anne veya babanin oturma izni,
yerlesme izni veya Avrupa Birligi stirekli oturma izni sahibi olmasi
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Kanun dogrudan aile birlesimini diizenlemese de, kiiciik Furkan'in
babasinda oldugu gibi, Tiirk iscilerin aile birlesimini oldukca
zorlastiracagini belirtmistir4s. Bu nedenle ulusal diizenlemelerin OKK
madde 13 anlaminda yeni kisitlamalar getirdigi ifade edilmistir®.
Nitekim bu sinirlandirma; is¢inin Almanya’daki ticretli isine devam
etmesine karsilik, derinden sarsilmis bir aile hayatina sahip olmasi
veya Almanya’daki isini birakarak yeni bir is bulma garantisi
olmadan Tiirkiye'ye donmesi arasinda se¢im yapmayr gerektirdigi
belirtilmistir®. Bu durumun getirilen s6z konusu kisitlamay orantisiz
hale getirdigi ve go¢ dalgasinin etkili yonetim hedefine ulasmak icin
gerekli olanin otesine gectigi ifade edilmistir5l. Sonug olarak Divan,
boyle bir tedbirin soz konusu iiye devlette dogmus {ictincii devlet
vatandas1 ¢ocuk ve ebeveynlerinden birinin {iye devlette yasal olarak
ikdmet eden bir Turk iscisine iliskin uygulanan prosediiriin hedefle
orantili olmadig1 sonucuna varmistir. Daha net bir ifadeyle, mevcut
durumu kétiilestirmeme istisnasini teskil edebilecek kamu yarari
sebebinin var olmadig1 vurgulanmstir.

SONUC

Aile birlesimi hakki, Yabancilar Hukuku'nda AIHS ve diger
uluslararas1 diizenlemeler ile birlikte de Ttrk Hukuku'nda da aile
hayatinin korunmasinin en etkili araglarindan biridir. Bu hakkin
varligindan s6z edebilmek icin ise korunmaya deger aile yapisinin
mevcudiyeti gerekli ve yeterlidir.

YUKK, YUKKUY ve GKY 1siginda aile yabancimin esi, kendisi ile
esinin ergin olmayan ¢cocugu ve kendisi ile esinin bagiml cocugundan

durumunda resen oturma izni verilir. Federal Almanya’da dogan bir
cocugun ikameti, annesinin veya babasinin dogum esnasinda vize sahibi
olmasi veya vizesiz olarak ikdmetine miisaade edilmis olmasi halinde,
vizenin veya vizesiz ikdmetin sona erdigi tarihe kadar izinli ikdmet
sayilir.” Tekdemir Karari, prg. 8.

47 Tekdemir Karari, prg. 28.
4 Tekdemir Karari, prg. 29.
49 Tekdemir Karari, prg. 32.
5 Tekdemir Karari, prg. 46.
51 Tekdemir Karari, prg. 52.
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olusmaktadir. Cocuk kavramma evlat edinme ile akdi soybag iliskisi
kuruldugu i¢in evlathginda anlasilmasini yerinde gormekteyiz.
Diizenlemenin amact ve insan haklar1 eksenli bir yaklasim
benimsendiginde de bagimliligin yas kriteri ile belirlenemeyecegi
goriilmektedir. Zira her ne kadar cocuk ile on sekiz yasim
doldurmamuis; yani ergin olmayan kisi anlasilsa da; fiziksel, ruhsal
veya ekonomik bagimlilik hali on sekiz yasimi doldurmus aile
bireylerinin aile birlesimi hakkindan yararlanilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak diger esler aile birlesimi hakkinin sagladig:
korumadan faydalanamamaktadir. Keza AB Hukuku'nda da benzer
diizenlemeler bulunmaktadir.

Aile birlesimi hakki, temel insan hakki olan ailenin hayatina saygt
hakkinin bir uzantis1 sayildigindan AIHS ile Anayasamin korumasi
altindadir. Bu baglamda Tiirk Hukuku'nda genel olarak yabancilarm
temel hak ve ozgiirliiklerinin 6zel olarak da aile birlesimi hakkinin;
Anayasa madde 16'nin yaru sira madde 13tin giivencesi altinda olup
olmadig1 tartisilmaktadir. Kanimizca bu konuda sadece Anayasa
madde 16'min uygulanmas: yeterli ve gereklidir. Zira milletleraras:
hukuka uygunluk kriterinin taninmasi ile yabancilarin temel hak ve
ozgirliiklerin simirlandirilmasinda daha kapsamli bir korumanin
saglanmasi bu konuda Anayasa madde 13’tin uygulanmasimi da
anlamsizlagtirmaktadir. Ayrica madde 13’tin yam1 sira sadece
yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina iliskin
miinferit bir hitkiim olan madde 16'nin Anayasa’da yer almasi ile bu
konuda yabancilar ve vatandaslar arasinda farkli kriterlerin
benimsenmesinin murad edildigi anlasimaktadir. Buna karsilik,
yabancilar agisindan Anayasa madde 16 ile milletlerarasi hukuka
uygunluk kriteri ile kanunla smmrlandirma sartinin getirilmesi
Anayasa madde 13 ile de uyumludur.

Milletleraras1 hukuka uygunluk kriteri kapsaminda en o©nemli
kaynak, AIHS ve AITHM kararlaridir. AIHM, AIHS kapsaminda aile
birlesimi hakkinin varligini kural olarak kabul etmektedir. Mahkeme
bu konuda bagvurucunun ailesi ile birlikte, mense devlet tilkesinde
yasaylp yasayamayacagmni degerlendirmektedir. Ancak s6z konusu
hususun, her somut olayin 6zelliklerine gore farkli kararlarin ortaya
¢ikmasimma sebep oldugu icin hukuki giivenirlilikten ve
ongoriilebilirlikten uzak oldugu soylenebilir.

335

iBF Dergi
3712
Aralik
December
2018



336

iiBF Dergi
3712
Aralik
December
2018

Zeynep OZGENC

Turk Hukuku'nda ise yabancilara taninan hukuki statiiye gore aile
birlesimi hakkinin kapsami ve sinirlari farklilik arz etmektedir. Ikincil
koruma statiisii sahiplerinin aile bireyleri agisindan aile ikamet iznine
basvurma olanagi bulunmaktadir. Buna karsilik, sarth miilteciler
agisindan sadece turkuaz kart almalar1 halinde bu imkan sinirli olarak
saglanmaktadir. Gegici koruma sahipleri icin ise sadece aileleri ile
birlikte Tiirkiye'de kalis hakki saglanmaktadir. Uluslararas: koruma
basvurusu sahipleri ve ailelerine verilen kimlik belgesi ikdmet
izninden muafiyet sagladigindan dolayli olarak aile birlesimi
hakkindan faydalanmaktadirlar.

AB Hukuku'nda ise iigiincii devlet vatandaslar1 acisindan ise Aile
Birlesimi Yonergesi 6nem arz etmektedir. Ancak sigimnmacilar
agisindan isbu Yonerge uygulanamamaktadir. Siginmaci statiistindeki
Turk vatandaslar1 bakimindan Tiirkiye-AB Ortaklik Hukuku tatbik
edilecektir. Ortaklilk mevzuati uyarinca da aile birlesimi hakkina
iliskin tiye devletler, mevcut durumu kotiilestirmeme ilkesi kuralini
goz oniinde bulundurulmak zorundadir. ABAD Kkararlari 1s1ginda da
insan haklarmin 6ziine miidahalede bulunmamak sartiyla kamu
diizeni, kamu yarar1 ve kamu saghig1 nedeniyle; yani mesru bir amaca
dayanarak olctultt bir sekilde aile birlesimi hakkinin da
sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.
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Siginmacilarin Aile Birlesimi Hakk1

SUMMARY

Family reunification is a significant legal instrument to faciliate the
integration of asylum seekers. In this way, it is aimed to create socio-cultural
stability by virtue of entering the country and giving residence permit to
asylum seekers’ family members. In Turkish Law, asylum seeker refers to
international protection applicants, conditional refugees, foreigners under
subsidiary protection and temporary protection.

Upon completion of the interview, the applicant and, if any, accompanying
members of his family, shall be issued an International Protection Applicant
Identity Document valid for six months indicating the international protection
application and bearing foreigner identification number in accordance with
Article 76/1 of Foreigners and International Protection Act (FIPAL). For those
when the [assessment of the] application could not be finalised, the identity
document shall be extended for a validity period of six months (article 76/1 of
FIPAL). This document, which is important for family reunification, provides
exemption from the residence permit for those applying for international
protection under Article 20 / I-g of the FIPAL.

According to article 34/1 of the FIPAL, foreigners under subsidiary protection
may also be sponsor and given presidence permit to their spouse, foreign
children or foreign minor children of their spouse, dependent foreign children
or dependent foreign children of their spouse. Nevertheless, conditional
refugees status do not granted to give residence permit to their family
members. The identity document of conditional refugee does not replace the
work permit and they must obtain a permit in accordance with International
Labor Act (ILA) to work in Turkey. Turquoise card allows its holders’ family
members to reside in Turkey along with them in accordance with Article 11 of
ILA. Otherwise, family members of conditional refugee can not legally reside
in Turkey depending their status.

Family reunification of temporary protection holders is regulated in the article
49 of Temporary Protection Regulation. Pursuant this article, foreigners under
this Regulation may apply for family reunification in Turkey to reunify with
his or her spouse, children who have not attained maturity and dependent
children who have attained maturity, who are in another country. When its
considered with article 25 of this Regulation, right to family reunification of
temporary protection holders only provide to come together with their family
members in Turkey. Temporary protection holders and their family member
must obtain residence permit to legally reside in Turkey. Obtaining a
residence permit, they may be sponsor under article 34 and their family
members may request a residence permit. However, temporary protection
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holders do not have the right to apply to the turquoise card according to
article 11 of the ILA.

Evaluating the subject in terms of Eurpean Union (EU) Law, the Qualification
Directive should be taken into consideration. Right to family reunification of
international protection holders is regulated under Articles 23 and 25 of this
Directive.  Qualification Directive lies down conditions on the family
reunification of the beneficiaries of the secondary protection status, which is
important for our subject. On the other hand, there is not any provision
concerning the family reunification of persons who have not yet finalised the
international protection status, who have international protection statues and
temporary protection status, international protection and temporary
protection statues.

Turkey-EU Association Law will be implemented if third country nationals
are Turkish citiziens. There is not any provision of relevant regulation on
family. Thus, indirect legal arrangements regarding family reunification
within the scope of the free movement of workers and services are
implemented. Therefore, judgements of Court of Justice of the European
Union have gain a special important.

In this paper, goals and conditions of family reunification will be studied
within the scope of Turkish and EU Law. Furthermore, court decisions on this
subject will be taken into account.
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