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ALTINA ALINANLARIN HUKUKI STATULERININ
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DEGERLENDIRILMESI
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Uluslararast koruma, zulme veya ciddi zarara ugrayacag: korkusu nedeniyle
kendi iilkelerinden kacan kisiler icin taminmaktadir. Tiirk hukukunda da
uluslararast hukukta oldugu gibi farkli uluslararasi koruma tiplerini
tammlamak ve hukuki statiilerini  belirlemek icin  farkl  terimler
kullamilmaktadir. Uluslararas: koruma basvuru sahibi, uluslararast koruma
stattisii i¢in bagvurmus ancak basvurusu heniiz sonuclanmams kisiyi ifade
etmektedir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununa gére
uluslararast koruma cesitleri sunlardir: muiilteci, sartli miilteci, ikincil
koruma ve gecici koruma.

Miilteci 1951 tarihli Miiltecilere iliskin Sozlesmede tammlanan kisiyi ifade
ederken; bu sozlesmeye Tiirkiye'nin koydugu cografi cekince nedeniyle sartl
miilteci aym sartlarda Avrupa disi iilkelerden gelen kisileri kapsamaktadir.
Miilteci ya da sartl miilteci olmayanlara belirli kosullarda ikincil koruma
saglanmaktadir. Diger yandan kitlesel halde yerlerini terkeden kigiler icin de
gecici koruma verilebilir. Her haltikdrda uluslararasi koruma basvuru sahibi
ve bu statiiye sahip olan siginmacilar gé¢menlerden farklhidir. Zira gocmen
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kendi iilkesinin korumasindan yararlanmakta iken tilkesini daha iyi hayat
yasamak icin kendi istedigi ile terk etmektedir.

Bu calismada uluslararast koruma cesitleri aciklanacak ve basvuru ve hak
sahiplerinin haklart ve bor¢lar: genel olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast koruma, miilteci, uluslararasi
koruma basvuru sahibi, sartli miilteci, ikincil koruma, gecici koruma,
gogmen.
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Uluslararasit Koruma Bagsvuru Sahibi, Uluslararasi Koruma Sahibi ile
Gecgici Koruma Altina Alinanlarin Hukuki Statiilerinin Sigimmaci ve
Gigcmen Kavramlar: Ozelinde Degerlendirilmesi

THE REVIEW OF THE LEGAL STATUS OF AN APPLICANT
OF INTERNATIONAL PROTECTION, A BENEFICIARY OF
INTERNATIONAL PROTECTION AND ONE GRANTED
TEMPORARY PROTECTION IN TERMS OF REFUGEE
AND MIGRANT

ABSTRACT

International protection is recognized to person who are obliged to flee from
their country of origin owing to well-founded fear of being persecuted or
under-going serious damage. Under international law as well as Turkish law,
different terms define the legal status of types of international protection. An
applicant of international protection is one who applied for the international
protection status but not yet qualified for it. Under the law nr. 6458 on
Foreign and International Protection, types of international protection are
refugee, conditional refugee, subsidiary protection and temporary protection.

Refugee is a person defined in the 1951 Convention on Refugees; while
conditional refugee is a person who came from outside European countries in
the same conditions of refugees due to the geographical restriction by Turkey.
Under certain conditions a person will be granted a subsidiary protection,
because he is not qualified as a refugee nor as a conditional refugee. On the
other hand, in the event of a mass influx of displaced persons, temporary
protection can be granted to asylum seekers. By all means, applicants for
international protection is different from migrants who enjoy the protection
of their home countries, but decide to leave of their own volition to improve
their economic situations.

In this paper, the types of international protection will be studied and the
rights and obligations of the applicants and beneficiaries will be explained in
general.

Key Words: International protection, refugee, asylum seeker,
conditional refugee, subsidiary protection, temporary protection,
migrant.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca gerek baski ve zuliimden kacis nedeniyle
gerekse yasam kosullarmin zorlamasiyla insanlar go¢ halinde
olmustur. Bu go¢ bir bagka tiilkeye siginma seklinde oldugu gibi,
oraya yerlesme ve artik orada kok salma bigiminde de gerceklesmistir.
Bu itibarla kullanilan miilteci ve gogmen kavramlari farkl: kategorileri
isaret etmektedir.

Diger yandan miuilteci statiistintin hukuki iceriginin kelime anlaminin
Otesine ge¢mesi ve bu statiiye hak kazanamayanlar icin de temel insan
haklar1 cercevesinde koruma saglanabilmesi amaciyla uluslararasi
koruma kavramu gelistirilmistir. Bu modern kavram, devletin kendi
vatandaslarmin haklarmi koruma sorumlulugunu ihlal ettiginde,
onlara bir baska devletin koruma saglamasini hedeflemektedir. Bu
itibarla uluslararas1 koruma kendi tilkesinin ulusal korumasmdan
yoksun ve {iilke disinda bulunan belirli kategorideki kisilere, temel
haklarint1 korumay: amaglayan ve uluslararasi camia tarafindan
saglanan uluslararasi hukuk temelli bir korumadir [UNHCR, Master
Glossary of Terms, Rev.1, June 2006, s. 13. www.refword.org (e.t.:
22.4.2018)]. Tamumda da isaret edildigi tizere uluslararasi koruma,
kendi devletinin korumasindan yoksun olan bazi kisilerin o tilke
disinda bulunmalar1 halinde uluslararasi hukuk temelli olarak
koruma altina alimmalarin1 6ngormektedir. Bu noktada en 6nemli
kaynak 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Stattistine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokoldiir [1951 Convention relating to
the Status of Refugees  http://cms.emergency.unhcr.or/...
/conventions-Refugees (e.t.: 30.5.2018). Tiirkiye Sozlesmeyi 1961'de
kabul etmistir (RG. 5.09.1961-10898). 1976 Protokol Relating to the
Status of Refugees www.refword.org/docid/3ae6b3ae4.html
(30.5.2018). Tiirkiye Protokole 01.07.1968 tarihli Bakanlar Kurulu
karartyla taraf olmustur (RG. 05.08.1968-12968)]. Ayrica Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi [RG. 19.03.1954-8662. Europen Convention on
Human Rights www.enchr.coe.int/Documents/Conventions
ENG.pdf (et: 30.05.2018)] m. 3 ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin non-refoulment (geri gonderme yasagl) prensibini
Cenevre Sozlesmesinin 6tesinde uygulamaya baslamasi uluslararast
koruma kavraminin gelismesine hizmet etmistir (Cherubini, 2015: 6-7;
Uluslararasi korumanin tarihi gelisimi i¢in bkz. Cigekli, 2016a: 216 vd.;
Edwards, 2005: 299 vd.; AIHM Xkararlar icin ayrica bkz. OZKAN
DUVAN, 2018: 99 vd.).
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1951 Cenevre Sozlesmesi tanimi belirlenmis ve hukuki statiisii
¢izilmis miilteci kavraminmi ele almaktadir. Dolayisiyla bu tanimin
disinda kalanlar hukuken miilteci statiistinii kazanamayacaktir.
Ancak Stzlesmenin 33. Maddesinde 6ngoriilen geri gonderme yasagi
temel insan haklarinin  korunmasi kavramlariyla Dbirlikte ele
alindiginda, miilteci stattisit verilmeyenlere de ikincil koruma
saglanmasini miimkiin kilmistir. Mesele Avrupa Birligi cercevesinde
de ele alinmis ve Avrupa Ortak Siginma Sistemi de dahil olmak tizere
ortak bir siyasa belirlenmesi o6zgtirliik, gtivenlik ve adalet tesisi
amacinin bir parcasi olarak goriilmiistiir (Gogmen, 2016: 111). Avrupa
Birligi icinde siginma hakki Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin
63. Maddesinin yorumu cercevesinde evrimlesmistir. Uluslararasi
miilteci hukukunun anahtar prensibi olan non-refoulment (geri
gonderme yasagl) ilk kez Avrupa Birligi Konseyinin Ekim 1999
Tampere zirvesinde formiile edilmistir (Institut Europeen, 2011: 6
vd.). Tampere kararlar1 Ortak Avrupa Siginma Sisteminin
miiltecilerin taninmasi ve miilteci statiisiiniin belirlenmesinde i¢
hukuk kurallarinin uyumlastirilmasini [Directive 2011/95/EU of the
European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
standards for the qualification of third-country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform
status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection,
and for the content of the protection granted (recast) (Official Journal
of the European Union, 20.12.2011 L 337/9) pr. 5. (Vasiflandirma
Yonergesi olarak atif yapilacaktir)] ve ayrica miilteci statiistiniin
ikincil koruma araglariyla tamamlanmasi geregini ongormiuistiir’.
Avrupa Birligi'nin Igleyi§i Hakkinda Antlasma [Ireaty on the
Functioning of the European Union (Official Journal of the European
Union, 26.10.2012  C326/47.  Tiirkce metin  i¢in  bkz.
https:/ /ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (e.t.: 30.05.2018)] m.
78(2) Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyini Avrupa Ortak
Siginma Sistemi gercevesinde tgtinci tilke vatandaslari igin iltica ve
ikincil koruma standartlarni belirlemekle yiikiimlendirmistir. Bu
baglamda 2013/33/EU Alim Yonergesi [Directive 2013/33/EU of the
European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down
standards for the reception of applicants for international protection
(recast) (Official Journal of the European Union, 29.06.2013 L 180/96)
(Alm Yonergesi olarak atif yapilacaktir)] Avrupa Ortak Siginma

1 Vasiflandirma Yonergesi, prg. 6.
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Sisteminin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla AB hukuk
sistemi miilteci stattisii yaminda ikincil korumay1 da uluslararasi
koruma semsiyesi altina almistir. Tkincil koruma Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda saglanan miilteci statiistinii tamamlayic1 ve ilave bir
koruma saglamaktadir? (AB iltica hukuku ile ilgili ayrmtili bilgi icin
bkz. Institut Europeen: 2011, s. 23 vd, 49 vd; Baz1 AB tilkelerindeki
uluslararas1 koruma mevzuatlariyla ilgili olarak bkz. Work and Social
Welfare for Asylum-seekers and Refugees, Selected EU Member
States: 2015, s. 10 vd.).

Diger yandan midilteci statiistiniin elde edilis anina kadar gecen zaman
stresinde ilgili, siginmaci (asylum-seeker) olarak adlandirilmaktadir
(UNHCR, Master Glossary of Terms, 2006: 6). Dolayisiyla uluslararasi
hukukta miilteci (refugee) ve siginmaci (asylum-seeker) bu farklilig
isaret etmek {izere kullanilmaktadir. Siginmaci kendi tilkesi disindaki
bir devletten baski, zuliim, kargasa, insan haklar1 ihlalleri, yasam
hakkina tehdit gibi nedenlerle siginma veya korunma talep eden ve
bu  basvurusunun  incelenmesini = bekleyen  kisi  olarak
tanimlanmaktadir (Institut Europeen, 2011: 17; Thornton, 2014: 7.).
Miilteci stattisti sadece agiklayict bir islem olup kurucu nitelik
tastmadig1l icin, bu statiintin hukuken tescil edildigi, islemlerin
tamamlandigl ana kadar da sigimmacimin bazi haklari olmaktadir.
Ancak her siginmacimin mutlaka miilteci statiisiinii elde etmedigini de
vurgulamak gerekmektedir. Avrupa Birliginde siginmaci (asylum-
seeker) daha genis anlamda ele alinmis ve miilteci stattistiniin disinda
diger uluslararasi koruma cesitleri ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi cercevesindeki haklarin teminati igin bagvuranlar1 da
kapsamina dahil etmistir. Ayrica bireylerin insan haklariyla ilgili
cesitli uluslararasi diizenlemelerde korunan haklarina tecaviiz halinde
de uluslararas1 koruma talep edebilecegi goriisleri gelismektedir. Bu
itibarla siginma basvurusunun neticesini bekleyen kisileri ifade etmek
icin kullanilan siginmaci tabiri yerine, AB hukukunda “uluslararasi
koruma bagvuru sahibi” terimi tercih edilmeye baslamistir (Thornton,
2014: 8; Basvuru sahibinin islemlerinin geciktirilmesi dahi koruma
kapsaminda miitalaa edilmektedir. Zira bu asamada da basvuru
sahibi bazi haklardan yararlanmaktadir. Institut Europeen, 2011: 20 ).
Turk hukuku da bu gelismeyi takiben 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) (RG. 11.4.2013-28615) m.

2 Vasiflandirma Yonergesi, pr. 13.
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3(d)’'de uluslararast koruma talebinde bulunan ve hentiz basvurusu
hakkinda son karar verilmemis kisiyi “basvuru sahibi” olarak
belirlemistir.

Uluslararasi1 koruma statiisti, 1951 Cenevre Sézlesmesi (1950 oncesi
donemde uluslararas: hukukta miilteci statiisii ile ilgili ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Hathaway, 1984: 348; Odman, 1995: 14 vd.) kapsaminda
tanimlanan miiltecileri, miilteci tanimina girmeyenler icin belli
kosullarda saglanan ikincil koruma statiistinti ifade ederken, bu
statiiye iliskin kararlarin hentiz verilmedigi kisiler uluslararas:
koruma basvuru sahibi olarak adlandirilmakta ve onlarin da hak ve
yliktimliiliikleri bulunmaktadir.

Uluslararas: koruma bireysel bazda degerlendirilebilecek bir husus
oldugu icin kitlesel halde yapilan sigmmma basvurular: icin gegici
koruma kavramu gelistirilmistir. Avrupa Birligi'nin Yugoslavya'nin
parcalanmasiyla bas gosteren yerlerinden edilmis insanlarla ilgili
gelistirdigi bu kavram 2001 Yonergesi ile Uye Devletlere gegici
korumanin hangi asgari standartlarda tanmabilecegini gostermektedir
[Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum
standards for giving temporary protection in the event of a mass
influx of displaced persons and on measures promoting a balance of
efforts between Member States in receiving such persons and bearing
the consequences thereof .(Official Journal of the European
Communities 7.08.2001 L 212/12) (Gegici koruma ydnergesi olarak atif
yapilacaktir).]. Bu kavram Tiirk hukuk sistemine YUKK m. 91 ile
girmistir.

Insanlarin  kendi tilkelerini terk etmeleri zuliim veya haksiz
uygulamalardan kurtulmak amaciyla yapildiginda uluslararas:
koruma altina alinmalar1 s6zkonusu olabilirken; daha iyi yasam
sirmek amaciyla yani ekonomik nedenlerle gerceklesen gocler
ekonomik gogmen kavramiyla ifade edilmektedir (Institut Europeen,
2011: 19). Burada iilkeyi terk edisin goniillti olmas1 ayirt edici kriter
olarak kabul edilmektedir (Foster, 2007: 12). Bu baglamdaki
gocmenlerin tabi olacagi sistem devletlerin ulusal politikalarina gore
degismektedir. Bir baska ifadeyle uluslararasi koruma uluslararasi
hukuk temelli olmasina ragmen, ekonomik gé¢men ile ilgili kurallar
ulusal hukuk baglaminda belirlenecektir. Bu itibarla uluslararas:
koruma sahibi ile go¢men arasindaki farklarin ortaya konmas: tabi
olacaklari statiiniin belirlenmesi agisindan énemlidir.
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Bu calismada uluslararasi koruma basvuru ve sahiplerinin kimleri
kapsadig1 ve bu itibarla gocmenlerden farklilig: ile gecici koruma
kavrami uluslararas: hukuk ve Tiirk hukuku agisindan ele alinacak ve
entegrasyon meselesi irdelenecektir.

1. ULUSLARARASI KORUMA SAHIPLERI
1.1. Miilteci Statiisii

Miilteci statiistinii belirleyen temel tanim 1951 Cenevre Sozlesmesi
(Hathaway, 2005: 96 wvd.) ve 1967 Protokolii temel almarak
yapimaktadir (El Kitabi, 2013: 5 vd.). Bu s6zlesme m. 1(A)(2)'ye gore
miilteci kavrami 1 Ocak 1951’den ©6nce meydana gelen olaylar
sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya  siyasi  diistinceleri  yiiziinden  zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iikenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa

uygulanacaktir3.

Dolayisiyla tanumda belirlenen sartlara uyan herkes o andan itibaren
miilteci sayilacaktir. Bir bagka ifade ile ilgili miilteci statiistiniin
yetkililerce taninmasi ile miilteci olmamakta; sartlarin mevcudiyeti ile
bu sifati kazanmaktadir (El kitabi, 2013: 10; Cherubini, 2015: 9). AB
Vasiflandirma Yonergesi onsoziinde agitkga miilteci statiistintin
taninmasinin aciklayici bir islem oldugu vurgulanmaktadir.

1.1.1. Hakl1 Nedenlere Dayanan Zuliim Korkusu

Miilteci taniminda esash rol oynayan husus, ilgilinin tilkesini hakl
nedenlere dayanan zultim korkusu nedeniyle terk etmesi veya bu
nedenle iilkeye dénememesidir. Siibjektif ruh halini yansitan “korku”

3 1967 Protokolii ile zaman kisitlamas: kalkmustir. Bu tanim ayrica AB
Vasiflandirma yonergesinde de kabul edilmistir. (m. 2(d)).

4 Vasiflandirma Yonergesi, prg. 21
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unsuruna objektif bir durum olan “hakli nedenlere dayanma” olgusu
ilave edilmistir. Bu durumda siibjektif ve objektif unsurlar birlikte
hakli nedenlere dayanan bir korkunun varligini ortaya koyacaktir.
Sozlesme miilteci kavramini, hakli nedenlerle iilkesini terk eden
kisiler i¢in degil, zultim korkusuyla terk eden kisilere hasretmistir. Bu
itibarla kitlik, dogal afet ya da iklim kosullar1 nedeniyle iilkelerinden
kacanlar miilteci statiisiinii elde edemeyecektir (El kitabi, 2013: s. 12;
FOSTER, 2007: 9).

Korku kavramu siibjektif unsurlar1 biinyesinde topladig: icin miilteci
stattisiniin tespitinde, basvuruda bulunan her kisi i¢in durumun
ayrica degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Cherubini, 2015:
13. Basvuru sahibinin pasaporta sahip olmasi pasaport hamilinin
korku duymadigina kanit teskil etmez. Ancak basvuru sahibi gecerli
neden gostermeden pasaportunu elinde tutmakta israrci ise hakli
nedenlerle korku iddias: stipheyle karsilanmalidir. Elkitabi, 2013: 14).
Ancak hakli nedenlerle ifadesi objektif unsurlar1 6n plana
cikarmaktadir. Korkulan eylemin mense iilkeye atfedilebilecek bir
eylem olmasi zorunludur (Cherubini, 2015: 16).

AB Vasiflandirma Yonergesi Cenevre Sozlesmesi kapsaminda®
zulmiin kabulii igin bir eylemin Avrupa Insan ve Temel Haklarim
Koruma Sozlesmesinin 15(2) maddesine gore temel insan haklarma
tecaviiz etmesi gerektigini® belirlemektedir. Yonerge bu eylemlerin
hangi bicimde ortaya c¢iktig1 takdirde zulim eylemi olarak
vasiflandirilacagini da ortaya koymaktadir” Buna gore bu eylemler
cinsel siddet de dahil olmak tizere fiziksel veya ruhsal siddet; hukuki,
idari, polis ve/veya yargisal tedbirlerin ayrimci olmasi ya da ayrimci
bir sekilde uygulanmasi; adli takibat ve cezalandirmanin orantisiz
veya ayrimci olmasy; orantisiz veya ayrimci cezalandirma hallerinde
yargisal telafi taleplerinin reddedilmesi; bir ¢atisma halinde askerlik
hizmetinin icrast m. 12(2)’de yer alan ve miilteci stattisti verilmesini
engelleyen suc¢ ya da eylemlerin islenmesini icermekte ise askerlik
hizmetinin reddinin adli kovusturma ya da cezaya tabi olmasy;

5 AB hukuku miilteci tanimimi Cenevre Sozlesmesini temel alarak
tanimlamustir. Vasiflandirma Yonergesi m. 2 (d).

6 Vasiflandirma Yonergesi m. 9(1)(a).
7 Vasiflandirma Yoénergesi m. 9(2) (a-f).
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toplumsal cinsiyeti ya da cocuklar1 hedef alan eylemler seklinde
ortaya ¢tkmaktadir.

Ayrimcilik tek basina zultim kavrami icinde miitalaa edilemez. Ancak
ilgilinin yasamini idame ettirme veya ibadet hakkina ya da egitim
olanaklarindan yararlanma hakkina onemli smirlamalar getirilmesi
yoluyla yapilan ayrimcilik zultim haline gelebilecektir (El Kitabi, 2013:
15).

1.1.2. Zuliim Korkusunun Nedenleri

1951 Cenevre Sozlesmesi her tiirlii zulim korkusuyla iilkesine
donemeyen kisileri miilteci statiisiine dahil etmemistir. Ancak 1rki,
dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi
diistinceleri nedeniyle zuliim korkusunun duyulmas: halinde miilteci
statti elde edilebilecektir.

a. Irk bitun etnik gruplarn kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir®.
Belli bir irksal gruptan olmak miilteci statiisiiniin elde edilmesi igin
yeterli degildir. Bu gruba mensubiyetin zultim korkusuna temel
olusturacak yeterlilikte olmasi gerekir (Cherubini, 2015: 23).

b. Din ozgirliigti uluslararast sozlesmelerde garanti altina alinmis
temel bir insan hakkidir. Bu hak dinini veya inancini degistirme
ozgurliigini ve bunu 6zel yasaminda veya toplum iginde agiga
vurmasi, 6gretmesi ve uygulama ozgilrligiinii de icermektedir.
Belirli bir dini gruba mensubiyet tek bagina miilteci statiisii elde
etmek icin yeterli degildir; ayrica bu dini grubun zuliim olarak
nitelenen uygulamalara maruz kalmasi gerekmektedir® (Elkitab1
2013: m. 18; Cigekli, 2016a: 250).

c. Tabiiyeti nedeniyle zulim sadece vatandaslik olarak kabul
edilmemektedir. Tabiiyet terimi milliyet olarak daha genis temelde
etnfk ve din gruplarma mensup olmak  seklinde
yorumlanmaktadir. Boylelikle tabiiyet nedeniyle zuliim 1rksal

8 Vasiflandirma Yonergesi m. 10(1)(a).

9 AB Vasiflandirma Yonergesi actkga tanrici, tanrici olmayan ve ateist
inanglar1 da din kavrami iginde miitalaa etmektedir( m. 10(1)(b).
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nedenlerle zuliim ile ortiismektedir!? (Cherubini, 2015: 23; Elkitab,
2013: 18). Bir devletin smirlar1 iginde iki veya daha fazla etnik
grubun yasamasi halinde tabiiyet (milliyet) gruplar1 arasindaki
catisma siyasi diistincelere dayali zulme dontsebilir (El Kitabi,
2013: 18).

. Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet 1951 Cenevre Sozlesmesi

kapsaminda tanimlanmamustir. Kadinlarin, ailelerin, asiretlerin,
meslek gruplarinin, homoseksiiellerin toplumsal grup olusturdugu
kabul edilmektedir (Ciceklia, 2016: 251). AB Vasiflandirma
Yonergesine gore belirli bir sosyal grup dogustan gelen ortak
Ozellikleri ya da degistirilemeyen ortak gecmisi paylasan grup
tiyelerini veya bir kimsenin kimliginin veya bilincinin olusmasinda
temel olusturan ve ondan vazge¢cmeye zorlanmamasi gereken
karakteristik 6zellik ya da inan¢ paylasan grup {iiyelerini ihtiva
etmektedir. Bu grup o tilkede farkh bir kimlik tasimaktadir; ctinkii
onu cevreleyen toplum tarafindan farkli olarak algilanmaktadir.
Bu baglamda cinsel yonelimin ortak 6zelliklerini temel alan bir
grup toplumsal bir grup olarak tanimlanabilecektir!.

. Siyasi diistincelerin aciklanmasi da uluslararasi hukuk agisindan

koruma altinda olan temel bir insan hakkidir. Hiikiimete karsi
siyasi goriisler tek basina miilteci statiisti icin yeterli degildir.
Basvuru sahibinin siyasi goriisleri nedeniyle kovusturma veya
cezayla karsi karsiya kalmasi halinde siyasi goriislerinden dolay:
m1 yoksa siyasi goriislerine dayali eylemlerinden dolayr mu
kovusturma ya da cezaya tdbi oldugunun aywrt edilmesi
gerekmektedir (El Kitabi, 2013: 19-20). AB Vasiflandirma Yonergesi
ise siyasi goriis, diisiince veya inanca sahip olmayi yeterli
gormekte; basvuru sahibinin bu diisiince ve inang tizerine bir
eylemde bulunmasin zorunlu gérmemektedir?2.

10

11

12

AB Vasiflandirma Yonergesi tabiiyetin vatandaslikla
siirlandirilamayacagint vurguladiktan sonra, kavramin kiiltiirel, etnik
veya dil kimligi, ortak cografya veya siyasi koken ya da bir baska devletin
halkiyla iligkisi tizerinden tanimlanan bir gruba mensubiyet anlamina
geldigini aciklamustir. (m. 10(1) (c)).

Vasiflandirma Yoénergesi m. 10 (1)(d)).

Vasiflandirma Yoénergesi m. 10 (1) (e).
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1.1.3. Tabiiyetini Tasidig1 Ulke Disinda Bulunma

Miilteci statiisii bagvurusu esnasinda, ilgilinin {ilkesinin disinda
bulunmas1 gerekmektedir. Kisi kendi tilkesinde zulim tehlikesi
altinda iken uluslararas: koruma talebinde bulunamaz ve boyle bir
korumadan yararlanamaz (El Kitabi, 2013: 20; Hathaway, 2005: 171
vd.). Ulkesini terk ederken zulme ugrayacagi korkusu olmamasina
ragmen, iilkede meydana gelen degisiklikler nedeniyle tanim
kapsamindaki korku sebepleri olusmussa, ilgili yine miilteci statiisii
basvurusunda bulunabilir. Bu kategori igin “yerinde miilteci (sur
place) kavrami kullamilmaktadir (El Kitab1, 2013: 20-21). Vatansizlar
icin ise 6nceki ikamet tilkesinin disinda bulunmasi gerekmektedir.

1.1.4. Vatandas1 Oldugu Ulkenin Korumasindan
Yararlanamamak veya Korku Nedeniyle Yararlanmak
Istememek

llgilinin tabiiyetindeki devletin korumasmdan yararlanamamasi
savas, i¢ savas veya benzeri nedenlerle engellenebilir ya da ilgili
devlet tarafindan o6zellikle korumadan yoksun birakilmis olabilir.
Ornegin pasaport bagvurusunun reddedilmesi, ilgilinin {ilkesine
girisine izin verilmemesi korumadan mahrumiyeti agik¢a gosterir (EI
Kitaby, 2013: 21-22).

Yararlanmak istememek ise ilgilinin tabiiyetini tasidigi devletin
korumasmi kabul etmemeyi ifade etmektedir ki bunun da hakl
nedenlere dayanan bir zuliim korkusuna dayanmasi gerekmektedir
(El Kitabs, 2013: 22).

1951 Cenevre Sozlesmesi c¢oklu vatandashik halinde miilteci
statiistintin kazanilabilmesi icin ilgilinin vatandashgmi tasidig hi¢bir

devletin  korumasindan  yararlanma  imkdninin  olmamasi
gerekmektedir (m. 1(A)(2)).

1.1.5. Miilteci Statiisii Kapsamina Alinmama

1951 Cenevre Sozlesmesi m. 1 (D)(E)(F) ti¢ kategori kisinin miilteci
statiisti kapsamina alinmayacagin belirlemektedir:

a) Birlesmis Milletler'in korumas: altinda olanlar
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Madde 1 (D)’ye gore Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi disinda
diger bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden halen koruma
veya yardim goren kisilere bu Sozlesme baglaminda miilteci statiisii
uygulanmayacaktir. Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Calisma Ofisi (UNRWA) bu baglamda koruma
saglamaktadir (EI Kitabi: 2013, 30)13.

b) Uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadig1 diistintilen kisiler

Madde 1 (E) “bu Stzlesme ikamet ettigi tilkenin yetkili makamlarmca
o tilke vatandashigina o6zgii hak ve yikiimlulikleri tasidigr kabul
edilen bir kimseye uygulanmaz” hitkmiinii getirmistir. Buna gore bir
tilkede oturum izni (ikamet) alan (Oturma izni gegici veya kisa déonem
ikametle kalmay: ifade etmektedir. Sadece ziyaret veya transit gegcis
bu kapsamda degerlendirilmez. UNHCR Note, 2009: 3) ancak bu
tilkenin vatandashgini kazanmamis kisi, bu tiilkede vatandaslarin
yararlandig1 haklarin biiytik bolimiinden yararlaniyor ise Sozlesme
kapsaminda miilteci stattistintin disinda tutulacaktir. Bu kisiler
“ulusal multeci” olarak adlandirilmakta ve kabul eden tilkeler ile
miilteciler ayni etnik kokene sahip olmaktadir (El Kitabi, 2013: 30).

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ilgili kisinin o {ilkede iyi muamele
gormesi yeterli degildir, tilke vatandaslariyla aymi hak ve
yiiktimliilitklere sahip olmast gerekmektedir. Ancak burada
vatandasla birebir aymi haklara sahip olma durumu sdz konusu
degildir. Onemli olan kiigiik farkliliklar disinda aym kiiltiirel,
ekonomik, toplumsal, medeni haklara sahip olmasi ve siur disi
edilmemesidir. Se¢gme ve secilme hakkinin olmamasi, belirli kamu
gorevlerine kabul edilmemesi bu baglamda 1E hiikmiiniin
uygulanmasma engel degildir. Vatandas gibi seyahat ozgtirltigii
bulunmaktadir. Madde 1E’de ongoriilen statii normalde kisa bir
donem icin gecerlidir; zira bu kisiler ikamet ettikleri tilkede bir siire
sonra vatandasliga alinmaktadir UNHCR Note, 2009: 4-5).

Bu hiikiimle bir tilkeye yerlesen o iilkenin vatandashigini resmi olarak
kazanmamis olmasina ragmen o iilke vatandaslarinin yararlandiklar:

13 UNRWA sadece Orta Dogu'nun belli bolgelerinde faaliyet gosterdiginden
bolge disindaki Filistinliler igin statii tespiti yine 1951 Cenevre
Sozlesmesine gore yapilacaktir (EI Kitabi, 2013: 30).
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haklarin énemli bir boliimiinden yararlanan, bir bagka ifadeyle o tilke
halkiyla biiyiik olctide kaynasmis olan kisiler miilteci statiisiintin
disinda tutulmaktadir (El Kitabi, 2013: 30)14.

¢) Uluslararasi korumaya layik olmadig: diistiniilenler
Madde 1 (F)’'ye gore
“bu S6zlesme hiikiimleri

(a) barisa kars1 sug, savas sucu veya insanliga kars1 sug gibi suglar igin
hiiktimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan 6nce sigindigt
tilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler'in amag ve ilkelerine aykir fiillerden suclu
olduguna; dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda
uygulanmayacaktir”.

Dolayisiyla 1951 Cenevre Sozlesmesi belirli nitelikteki suglar1 islemis
olan Kkisileri tamim kapsamina girmis olsalar bile miilteci statiistinii
hak etmeyen kisiler olarak kabul etmektedir (ElI Kitabi, 2013: 31;
Gilbert, 2003: 427 vd.). Ayn1 hitkiim AB Vasiflandirma Yonergesi m.
12'de tekrarlanmis ve ayni kosullarin varligi halinde AB hukukunda
da miuilteci statiistiniin verilmeyecegi hitkme baglanmistir.

14 Sozlesmenin bu hitkmii Federal Almanya’ya gelip yerlesen ve Alman
vatandashg ile ilintili hak ve yiiktimliiliiklere sahip Alman kokenli
miilteciler dikkate alinarak kaleme almmustir (s. 30 dn. 19). 1952 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye gelen miiltecilerin, Madde 1(E) kapsaminda
oldugu icin BM Yiiksek Komiserliginin korumasi altina girmedigi
BMMYK tarafindan tespit edilmistir (UNHCR Note, 2009: 2, dn. 5. Ayrica
bkz. Odman: 128).
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1.1.6. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

Madde 1 (C) hitkmiine gore bu Sozlesme yukaridaki (A) boliimiindeki
hiiktimleri kapsamina giren kisiler hakkinda asagidaki durumlarda
uygulanmayacaktir:

1. Vatandasi oldugu tilkenin korumasindan kendi istegiyle yeniden
yararlanmissa veya

2. Vatandashgm kaybettikten sonra kendi istegiyle yeniden
kazandiysa veya

3. Yeni bir vatandashk kazanmis ve vatandashgin aldig tilkenin
korumasindan yararlaniyorsa veya

4. Zultim korkusu nedeniyle terk ettigi ya da disinda kaldig: iilkeye
kendi istegiyle tekrar yerlesmek tizere donmiigse veya

Miilteci statiistiniin taninmasina neden olan kosullar kalktigi icin
vatandasi oldugu iilkenin korumasini reddetme durumu kalkmissa
(Bu sartlar AB Vasiflandirma Yonergesi m. 11’de de aynen kabul
edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Fitzpatrick, Bonoan,
2003: 523 vd.).

Dolayistyla  miilteci  vatandaghgm  tasidigi  devletin  ulusal
korumasimndan kendi istegi ile yararlaniyorsa miilteci statiisii sona
erecektir. Bu durumda yararlanmanin gonillit olmasi 6nem
arzetmektedir. Mense iilkenin yardimi olmaksizin sadece pasaportla
vatandast oldugu devlete yapmis oldugu seyahat statiiniin sona
ermesi icin yeterli olmayacaktir (Fitzpatrick, Bonoan, 2003: 525).
Uluslararas: alanda bosanamadigl icin kendi tilkesinde bosanma
basvurusunda bulunmasi korumadan goniillii yararlanma olarak
degerlendirilmemelidir (El Kitab1, 2013: 25). Buna karsilik pasaport
almak ya da yenilemek icin vatandasi oldugu devlete basvuran
miiltecinin  vatandash@gmi  tasidigi  devletin  korumasindan
yararlanmay1 amacladi8 farz edilecektir (El Kitabi, 2013: 26)15.

15 Dogum ve evlenme ciizdant1 miracaatlan bu  kapsamda
degerlendirilmemektedir (El Kitabi, 2013: s. 26).
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Miiltecinin {ilkesine geri donmek istemesi tek basma stattistinii
sonlandirmayacaktir. Ancak geri donme niyetiyle giris izni ya da
pasaport almast aksi kamitlanmadik¢a miilteci = statiistinii
sonlandiracaktir (El Kitabiy, 2013: 26; Cherubini, 2015: 31). Bu
baglamda miiltecinin kaybettigi vatandashgim kendi istegiyle
kazanmas1 da statiisiiniin sonlanmasi anlamina gelecektir. Ancak
buradaki vatandashik kazaniminin goniillii olmas: gerektigine vurgu
yapimalidir (El Kitabi, 2013: 26-27; Fitzpatrick, Bonoan, 2003: 525).

Miiltecinin yeni bir vatandaslik kazanmasi ve bu tilkenin
korumasindan yararlanmasi miilteci statiisiinii sonlandiran diger bir
haldir (El Kitabi, 2013: 27; Fitzpatrick, Bonoan, 2003: 526-527;
Cherubini, 2015: 32).

Miilteci zultim korkusuyla geri donemedigi tilkesine goniillii olarak
yerlesirse statiisii sona erecektir. Gontillii yeniden yerlesme kisinin
vatandasligini tasidig1 tilkeye, vatansiz ise onceki ikametine kalict
olarak yerlesmek amaciyla donmesini isaret etmektedir. Gegici
ziyaretin bu baglamda ele alinamayacagina dikkat cekilmelidir (EI
Kitabi, 2013: 28; Fitzpatrick, Bonoan, 2003: 528).

Menge tilke kosullarmin degismesi 6rnegin zuliim yapan hiiktimetin
diismesi ve i¢ savasin sona ermesi miilteci statiisiiniin sona ermesinde
en 6nemli faktorleri olusturmaktadir (Cherubini, 2015: 33-34).

1.2. ikincil Koruma Statiisii

fkincil koruma 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisti
verilemeyecekler icin getirilmis bir uluslararasi koruma tiirtidiir. Bu
kavram AB Vasiflandirma Yonergesi ile tamimlanmis ve
diizenlenmistir. Tkincil koruma Cenevre Sozlesmesinde ele alinan
miilteci korumasmna ilave ve tamamlayici nitelikte bir koruma
yontemidir [AB Vasiflandirma Yonergesi pr. 33. AB icinde ikincil
koruma statiisti sahiplerinin sayis1 miilteci sayisindan daha fazladir
(Cherubini, 2015: 254).].

Vasiflandirma Yonergesi m. 2(f)'ye gore ikincil koruma miilteci olarak
vasiflandirilamayan tgiincti iilke vatandasi veya vatansiz kisinin,
mense {iilkesine veya vatansiz Kkisilerin durumunda 6nceki mutat
mesken tilkesine donmesi halinde ilgili kisinin 15. Maddede
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tanimlanan agir zarara ugrayacagl konusunda ciddi bir riskle
karsilasacagini gosteren sebeplerin varligi halinde ve m. 17(1) ve
(2)'nin uygulanmadig1 durumda s6zkonusu olacaktir.

Madde 15’e gore

a. Olim cezasi veya 6liim cezasinin infazi

b. Mense iilkede basvuru sahibinin iskence, insanlik dis1 veya onur
kirici muamele veya cezayla karsilasmasi

c. Uluslararas1 veya ulusal bir catisma durumunda ayrim
gozetmeyen siddet nedeniyle bir sivilin yasamina veya sahsina
ciddi ve bireysel tehdit agir zarar olusturmaktadir.

Yonergeye gore ilgili tilkesine donerse agir (ciddi) bir zarara
ugrayacagmna inanmak konusunda esasli sebeplerin bulunmasi
gerekmektedir. Burada miilteci stattisti belirlenirken ele alinabilecek
stibjektif unsurlar diglanmis, onun yerine daha yiiksek bir esikte risk
kriteri getirilmistir. Ancak farkli terminolojiye ragmen miilteci statiisii
ile ikincil koruma statiisiiniin sonuglar itibariyle ¢ok farkli kavramlar
olmadig1 savunulmaktadir (Cherubini, 2015: 204).

Ikincil koruma statiisti de tipk1 miilteci statiisiinde oldugu gibi barisa
kars1 sug, savas sugu ya da insanliga karsi sug veya agir bir sug isleyen
kisilere, Birlesmis Milletler Sarti m. 1 ve 2 ile 6ns6ziinde belirlenmis
olan Birlesmis Milletler Prensiplerine ve amaglarina aykir:
eylemlerden suglu bulunanlara, bulundugu Uye Ulkenin giivenligine
ya da topluma tehdit olusturan kisilere ikincil koruma statiisii
verilmeyecektir. Bunlarin diginda Uye Devletler hapis cezas: ile
cezalandirilacak sug isleyenler ile bu isledigi suclardan ka¢mak icin
tilkesini terk edenlere ikincil koruma imk&nmi vermeme hakkina
sahiptir?.

Yonerge kapsaminda midilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ayni
hukuki korumadan yararlanacaktir. Miilteci statiisii sahiplerinin
ikamet izni en az 3 yillik iken; ikincil koruma sahiplerinin izni en az

16 AB Vasiflandirma Yonergesi m. 17.
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bir yilliktir’”. Yonerge her iki grup icin de uluslararas: hukuka uygun
olarak geri gonderme yasagini (non-refoulement) kabul etmis ancak
Uye Devletin giivenligi icin tehdit olusturdugu yoniinde makul
sebeplerin olmasi veya belirli ciddi suglardan kesin hiikiim almis
kisilerin Uye Devlet toplumu igin tehlike olusturmasi durumunda
Uye Devletin miilteciyi sinir dis1 edebilecegini de 6ngoérmiistiirls.

2. GECICI KORUMA

Kitlesel halde yapilan siginma basvurularinda bireysel olarak her bir
miiracaatm ele alinmasinin getirecegi gticliikler ve acilen gelen kitleler
icin koruma tedbirlerinin uygulanma zorunlulugu pragmatik bir
yontem olarak gecici koruma formiiliinii olusturmustur (Guidelines
on temporary protection, 2014).

Gegici koruma genis ve kitlesel halde yapilan siginma taleplerinde
geri gonderilme yasaginin uygulanmasi ve asgari diizeyde korumanin
saglanabilmesine olanak hazirlamaktadir. Bir bagka ifadeyle yiiksek
ve ani niifus hareketleri miilteci statlistintin uygulanmasinda
maliyetler, giivenlik ve sinir yonetimi konusunda devletleri endiseye
suriikledigi igin, insani nedenlerle gecici koruma uygulamasi
gelistirilmistir (Guidelines on temporary protection, 2014: 2).

Uluslararas: koruma yani miilteci ve ikincil koruma statiisti disinda
miitalaa edilen gecici koruma genis olgekli kitlesel siginmact
akinlarinda ve benzer insani krizlerde, bireysel bazda statii tayininin
uygulanamaz ya da gergeklestirilemez oldugu durumlarda giindeme
gelmektedir (Guidelines on temporary protection, 2014: 3 vd.).

Avrupa Birligi de 1998 yilinda genis kitlesel akin durumunda mense
tilkeye donemeyecek olan yerlerinden edilmis kisiler igin acil ve gegici
bir korumanin gerekliligi tizerine Eylem Plan1 gelistirmis ve 27 Mayis
1999’da Konsey, Kosova'dan gelen kisiler icin aldigi kararlarla,
Komisyon ve Uye Ulkelere Kosova krizinden alinan dersle AET
biinyesinde diizenleme yapilmas: ¢agrisinda bulunmustur? (Kosova

17 AB Vasiflandirma Yonergesi m. 24(1)(2).
18 AB Vasiflandirma Y&nergesi m. 21.
19 Gegici Koruma Yonetgesi, Pr.5,6.
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krizi stiresince pekcok AB tiyesi iilke Kosovalilar i¢in miilteci statiisii
degerlendirmesini askiya almis ve siginmacilara sadece gegici koruma
temin etmistir. Bkz. Reeds, 2006: 363. Kosova Arnavutlarinin durumu
etnik temizlik ve insan haklari ihlallerinde bile genis kitlelere miilteci
statiisti verilmediginin sadece gecici koruma altina alindiginin garpict
bir 6rnegidir. Hailbronner, 2000: 537). Bunun sonucu olarak genis
kitlesel akin halinde yerlerinden edilmis kisiler icin gecici korumanin
asgari sartlarini belirleyen ve hangi kisilerin bu koruma kapsam
disinda tutulacagim 6ngoren bir Yonerge hazirlanmigtir?.

Bu Yonergeye gore gecici koruma menge tilkesine donemeyen ve
ticlincti tilkeden ani, genis kitlesel akin?! halinde gelen veya pek
yakinda gelecek olan yerlerinden edilmis kisiler?? igin istisnai
karakterde, derhal ve gecici koruma saglamay: iceren prosediir
anlamma gelmektedir. Bu durum uluslararasi koruma talep eden
diger Kkisilerle genis Kkitleler halinde gelen kisilerin menfaatleri
acisindan, iltica sisteminin etkili uygulanamayacagi tehlikesinin
varlig1 halinde sozkonusudur?.

Gecici Koruma Yonergesi acitk bir hiitkiimle gegici korumanin,
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda uygulanacak miilteci statiistine engel
teskil etmedigini vurgulamustir. Uye Devletler insan haklarina ve geri
gonderme yasagma (non-refoulement) iliskin yiiktimliiliiklerine
uygun olarak gecici koruma hiikiimlerini uygulayacaktir?.

Yonerge gecici koruma stiresini 1 yil olarak belirlemistir. Bu siire 6
aylik stirelerle maksimum 1 yil daha uzatilabilir (m. 4(1). Konsey bu
streyi 1 yil daha uzatabilir (m. 4(2)). Dolayisiyla gecici koruma stiresi
maksimum 3 y1l olmaktadir.

20 Gegici Koruma Yo6nergesi.

21 Kitlesel akin, belirli bir tilke ya da cografi bolgeden kendiliginden ya da
tahliye programu cercevesinde Topluluga gelen genis capta yerlerinden
edilmis kisiler olarak tanimlanmaktadir. Gegici Koruma Yonergesi m. 2(d).

2 Yerlerinden edilmis kisiler silahli c¢atisma ve yaygm siddet
hareketlerinden kacan kisiler ile sistematik ve genellestirilmis insan
haklar1 ihlallerine maruz kalan veya kalma tehlikesi altinda bulunan
kisileri kapsamaktadir. AB Gegici Koruma Yonergesi m. 2 (c).

B AB Gecici Koruma Yonergesi m. 2(a).

2 AB Gegici Koruma Yonergesi m. 3(1)(2).
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Gegici korumadan yararlanan kisiler herhangi bir zamanda iltica
basvurusu talebinde bulunabilirler. Gegici korumanin siiresi icinde
degerlendirilmeyen talepler bu siirenin sonunda degerlendirilecektir
(Gegici Koruma Yénergesi m. 17(2)). iltica bagvurusu yapanlara
miilteci statiisti veya diger uluslararasi koruma statiisii verilmezse,
gecici koruma sahibi gecici koruma hiikiimlerinden yararlanmaya
devam edecektir (m. 19 (2)).

Yonerge gecici koruma altina alinmayacak olan kisileri de
belirlemektedir (m. 28). Buna gore

i. Uluslararas: diizenlemelerde tanimlandig: tizere barisa kars: sug,
savas sucu veya insanliga karsi sug islemis olduguna

ii. Uye Ulke devletine gelmeden 6nce ciddi siyasi olmayan bir sug
isledigine

iii. Birlesmis Milletler prensiplerine ve amaglarina aykir fiillerden
suclu bulunduguna

dair ciddi sebepler bulunan kisiler gecici korumadan imtina
edilecektir (m. 28(a)). Bunun yaninda ev sahibi iilkenin giivenligine
zarar verecegine veya Ozellikle ciddi bir sugtan hiikiim giydikten
sonra ev sahibi Uye Devlet toplumuna zarar verecegine dair makul
sebepler bulunan kisiler de gecici korumadan mahrum
birakilabilecektir (m. 28(b)).

Gegici korumanin sona ermesiyle Uye Devletlerin genel yabancilar
hukuku ve koruma kurallart islerlik kazanacaktir (m. 20). Gegici
koruma esnasinda ve sona erigsinde Uye Devletler ilgililerin goniilli
olarak geri dontisleri icin gerekli diizenlemeleri yapacaktir (m. 21(1)).

Gegici koruma azami siireye ulastiginda veya Konsey karari ile sona
erecektir. Konsey karar1 mense iilkeye giivenli ve kalici bir doniisiin
saglandiginin tespiti tizerine verilecektir (m. 6(1)(2)).

3. GOCMEN STATUSU

Uluslararast miilteci hukuku basta 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
uluslararasi insan haklariyla ilgili sozlesmeler ve diizenlemeler olmak
tizere kaynagimi uluslararasi hukuktan alirken; gocmen ve gogmen
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kontrolti meselesi tamamen devletlerin ulusal hukuklarina gore
belirlenmektedir ~ (Institut Europeen, 2011: 19). Dolayisiyla
yabancilarin bir iilkeye kabulii ve orada yerlesip hayatii idame
ettirmesi devletlerin egemenlik haklar1 cercevesinde belirlenirken,
iltica bagvurularinda belirli standartlara uyulmasi, uluslararasi
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Edwards, 2005: 329).
Bu itibarla miilteci ya da uluslararast koruma sahibi ile go¢men
arasindaki farkin ortaya konmas: tabi olacaklari hukuki rejimin
belirlenmesi agisindan ¢ok onemlidir.

Gogmen genel olarak dogrudan bir tehdit ya da zuliim olmaksizin is
bulmak, daha iyi egitim almak ya da aile birlesimi icin bir baska
tilkeye gitmeyi tercih eden kisiler olarak tanimlanmaktadir
[www.unhcr.org/news/latest/2016/7/55df0e556 / unhcr-viewpoint-
refugee-migrant-right.html (et 25.4.2018). Ayrica  bkz.
http:/ /www .habitatforhumanity.org.uk/blog/2016/09/refugees-
asylum-seekers-migrants-crucial-difference (e.t.: 25.4.2018). Teknik
olarak bir yildan fazla bir siire yasamak igin baska bir tilkeye giden
kisi gogmen olarak ifade edilmektedir. Daha iyi yasam kurmak ya da
calismak icin yapilan bu go¢ hareketi “ekonomik go¢men” terimiyle
ifade edilmektedir. Bkz. Alan Travis 28.5.2015
http:/ /www.theguardian.com/word/2015/aug/28/migrants-
refugees-and-asylum-seekers-whats-the-difference (e.t.: 25.4.2018)].
Tanmimdaki en 6nemli unsur bagka bir tilkeye kendi istegiyle goniillii
olarak gog etme olgusudur. Bu go¢ ekonomik nedenlere dayaniyorsa
ekonomik gocmen olarak vasiflandirilmaktadir (Foster, 2007: 12).
Ancak sigimmaci ile go¢gmen arasindaki ¢izgi o kadar net olmamakta
ve Ozellikle AB’ye gelen go¢ dalgasinin iltica mi yoksa ekonomik
acidan iyi bir yasam talebi mi oldugu hususu i¢ ice ge¢mis iki mesele
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik nedenlere dayal gog talebinin
siginma basvurusu kisvesi ile gizlenmesi nedeniyle insani hukukun
bir parcast olan iltica, bir giivenlik meselesi ve AB toplumu igin bir
tehdit olarak algilanmaktadir (Thornton, 2014: 30).

Diger yandan iltica bagvurusunda bulunan ancak miilteci statiisii i¢in
hentiz karar verilmemis kisiyi ifade eden siginmaci ya da AB
hukukundaki adlandirilist ile uluslararasi koruma basvuru sahibinin
de bu asamada bazi ekonomik haklar elde etmesi, 6zellikle ¢alisma
hakkina sahip olmasi ekonomik agidan cekici bir faktor (Work and
Social Welfare for Asylum-seekers and Refugees, 2015: 6) olarak
gocmen-siginmaci iliskisinde tanimlarin netlestirilmesini zorunlu
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kilmaktadir. Zultim itici bir faktor iken daha iyi ekonomik kosullar
cekici faktor olarak onemli rol oynamaktadir. Bu durumda kendi
istegi disinda politik nedenlerle goc uluslararas: koruma talebi icin
yeterliyken; ekonomik nedenlerle go¢ gogmen statiisii icin belirleyici
olacaktir (Foster, 2007: 7). Bunun yaninda tilkelerin politik tercihleri
nedeniyle bir grubu biitiiniiyle ekonomik gerekeelerle yapilan
basvuru olarak yaftalamalar: da miimkiindiir. ABD'nin 1980li yillarda
Haitili siginmacilar1 ekonomik gogmen olarak etiketlemesi ve Hong
Kong'un Vietnamlilar1 benzer bir karine ile geri gondermesi bu
durumun tipik 6rnekleridir (Foster, 2007: 2).

Ekonomik nedenlerle yapilan gogiin bir zorlama olmaksizin yapilmast
olgusu her olayda ekonomik nedenlerle politik nedenlerin birbirinden
timiiyle ayrildigi sonucuna gotiirmez. Acliktan ve yoksulluktan kagis
politik bir neden hatta zulmiin sonucu ise ekonomik gé¢men kavrami
dogru olmayacaktir. Zira bir devletten kagis tercih sonucu degil,
zorunluluktan kaynaklanmaktadir (Institut Europeen, 2011: 19).
Irlandalilarn 1840’daki biiyiik aclik nedeniyle gocii ekonomik ve
politik faktorlerin icige olabileceginin bir 6rnegini olusturmaktadir
(Foster, 2007: 14). Diger yandan ekonomik nedenlerle degil, dogal
afetlerden, temel saglik hizmetlerini saglayacak kaynaklardan
yoksunluk nedeniyle ve ozellikle bir devletin yapmis oldugu
eylemlerden kaynaklanmayan nedenlerle yapilan gog, miilteci ve
uluslararas1 koruma tamimi icine girmedigi i¢in, bu nedenle gog
edenler de korumaya hak kazanamayacaklardir (Foster, 2007: 9).

Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesinin genis yorumlanarak gog etmek
zorunda kalan insanlarin uluslararasi koruma altina alinmasi goriisi
de savunulmaktadir. Buna gore zuliim kavraminin “birikerek cogalan
taciz” veya “birikerek ¢ogalan ayrimcilik” olarak taninmaya baslamast
ile iltica basvurusu sahipleri ic¢in ciddi temel haklar ihlalinden
kaynaklanan korku olmadan da Sozlesme kapsaminda miilteci
statlisti elde etme imkani olacaktir. Bir baska ifadeyle tek basma
sosyo-ekonomik faktor fiziksel tecaviiz olmadan da zulmiin varlii
icin yeterli olacaktir?® (Foster, 2007: 132 vd.). Dolayisiyla sosyo-

% Ancak Bulgaristan’da Tirk tiitiin iscilerine yapilan etnik ayrimecilik ve
ekonomik baskinin onlar1 gége zorlamas: Kanada Mahkemesi tarafindan
zultim olgusunun ispati agisindan yeterli goriilmemis ve miilteci statiisii
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ekonomik nitelikteki tecaviizlerin ayni zamanda medeni ve siyasi
haklara tecaviiz olusturdugu ispatlandiginda miilteci statiistiniin
sartlar1 olusacak?® (Foster, 2007: 134 wvd.); aksi takdirde basvuru
sahipleri ekonomik go¢men olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla
bir toplumsal gruba mensubiyet sosyo-ekonomik haklardan
mahrumiyeti dogurdugunda Cenevre Sozlesmesinin uygulama alani
olusabilecektir.

Ancak Cenevre Sozlesmesinin genis yorumu pek c¢ok devlet
tarafindan tercih edilmemekte ve ekonomik temelli goglerin kendi
ulusal politikalar1 baglaminda ele alinmasi kabul gormektedir.
Uluslararast koruma basvuru sahiplerinin 6zellikle AB icinde aym
zamanda gocmen olarak yerlesmek niyetinde olmasi bu iki kavramin
sanildig1 kadar birbirinden bagimsiz olmadigimni gostermekte ve bir
arada degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bazi AB
tilkelerinin basvuru sahiplerini bastan go¢men statiisii ile kabul
etmesi, uluslararasi hukuk yiikiimliikleri yerine meseleyi i¢ hukuk
kurallar1 cercevesinde ¢oziimlemek istemelerinden
kaynaklanmaktadir.

4. GUVENLI UCUNCU ULKE KAVRAMI

AB hukuku 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer almayan iki kavrami
gelistirerek uluslararas1 koruma basvuru sahibinin uluslararasi
koruma talebinin incelenmesinin reddedilmesini saglamistir. AB
2013/32 Yonergesi [Directive 2013/32/EU of the European
Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedure
for granting and withdrawing international protection (recast) Official
Journal of the European Union L 180/60 29.6.2013. (AB Ortak Usul
Yonergesi olarak atif yapilacaktir)] m. 35 ile ilk iltica tilkesi ve m. 38 ile
de gtivenli {igtincti tilke kavramlarmi getirmistir. S6zkonusu ortak
usul yonergesi m. 33(1)’e gore bir uluslararast koruma basvurusu

verilmemistir. RMK (Re) No TA1-06365 (2002) CRDD no. 30, 16 May 2002.
(Kararin elestirisi i¢in bkz. Foster, 2007: 126 vd.).

26 Ornegin R v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Ouanes
((1998) 1 WLR 218 (Ouanes)) davasinda Cezayir'de ebe olmak ve dogum
kontrolti ile ilgili kadinlara bilgi vermek kokten dincilerden hakli
nedenlerle zulim goérme korkusu igin yeterli gorilmiis ve basvuru
sahibine miilteci statiisii taninmugtir. Bkz. Foster, 2007: 314 vd.).
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kabul edilemez bagvuru niteliginde ise Uye Devlet bagvuruyu
inceleme yuikiimliiliigiinden kurtulmaktadir.

Madde 33(2)'ye gore asagidaki kosullarda bir uluslararasi koruma
basvurusu tiiye devlet tarafindan kabul edilemez olarak
nitelendirilebilecektir:

a. Bagka bir Uye Devlet uluslararasi koruma saglamigsa

b. AB tiyesi olmayan bir devlet m. 35’e gore basvuru sahibi igin ilk
iltica tilkesi olarak miitalaa edilirse

c. AB iiyesi olmayan bir devlet m. 38’e gore basvuru sahibi icin
giivenli tictincii tilke olarak miitalaa edilirse

d. Basvuru miikerrer ise

e. Basvuru sahibine bagiml kisi kendi adina yapilan basvuruya onay
verdikten sonra, ayr1 basvuru yapmayi gerektiren nedenler
olmadan kendi adina yeni bir bagvuru yaparsa

Dolayistyla bagvuru sahibi m. 38’e gore ilk iltica tilkesinden veya
giivenli tictincii tilke olarak nitelendirilen bir tilkeden gelmisse ve bir
AB Uyesi Ulkeden uluslararast koruma talebinde bulunmussa, ilgili
Uye Devlet bu bagvuruyu kabul edilemez bagvuru olarak
nitelendirebilecektir.

Ilk iltica tilkesi kavrami basvuru sahibinin tictincii bir iilkenin yeterli
uluslararasi korumast altinda iken bir AB Uyesi Ulkeye uluslararasi
koruma basvurusu yapmasi durumunda karsimiza ¢ikmakta; buna
karsilik gtivenli tigtincti tilke kavrami ise basvuru sahibinin tiglincii
tilkenin korumasmdan hentiz yararlanmadigi ama yararlanma
imkaninin oldugu bir durumda, AB {iyesi bir tilkeden uluslararas:
koruma talep etmesi halinde s6zkonusu olmaktadir. Her iki durumda
da AB Uyesi Ulke yapilan basvuruyu kabul edilemez olarak
degerlendirip basvuru sahibini sartlar1 varsa geri gonderebilecektir.

2013/32/EU Ortak Usul Yonergesi giivenli tictincii tilkeyi m. 38'de
belirlemistir. Buna gore AB {iyesi tilkeler asagidaki prensipleri
uygulayan tgilincti bir tlkeyi gitivenli tglincti iilke olarak kabul
edebilecektir:
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a. Irk, din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet veya
politik goriisten dolay1 yasam ve 6zgiirliigiin tehdit edilmemesi

b. 2011/95/EU Yonergesinde tamimlanan ciddi bir zarar riskinin
olmamas1?’

c. Cenevre Sozlesmesi uyarinca non-refoulement (geri gonderme
yasagl) prensibine uyulmasi

d. Uluslararasi hukukta diizenlenmis olan iskenceden, zalim, insanlik
dist veya onur kirici muameleden imtina hakkmin tecaviizii
halinde geri gonderme yasagina uyulmasi

e. Cenevre Sotzlesmesine gore miilteci statlistinii talep etme ve
miilteci olarak kabul edildiginde koruma alabilme imkaninin
olmast

Dolayisiyla bu bes sart1 tasiyan tigtincii bir iilke Yonerge baglaminda
guvenli tigtincii tilke olarak degerlendirilebilecek, bu {ilke {izerinden
AB’ye gelenlerin bagvurular: reddedilebilecektir. Bu itibarla Tiirkiye
giivenli 3. Ulke olarak degerlendirildiginde, ilgilinin yaptig1 koruma
basvurusu Tirkiye'ye gonderilme imkaninin oldugu her durumda
artik kabul edilemez basvuru olarak islem gorebilecektir. Bir baska
ifadeyle miilteci sorununda Tiirkiye AB'nin yiikiinii tstlenmis
olacaktr.

Bu baglamda Tiirkiye'nin kabul etme taahhiidiinde bulundugu
tglincti tlke vatandaslarimin AB’ye iltica basvurularmin durumu
ozellik arzetmektedir. Bu nedenle Tiirkiye-AB geri kabul anlasmasina
deginmek gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi
Arasinda Izinsiz Tkamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma
Ankara’da 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanmis ve TBMM tarafindan
25 Haziran 2014’de onaylanmuistir (RG. 28.6.2014-29044. Bu anlasma ile
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlasmas: ve Vize
Serbestisi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2014/14, s. 7 vd. Anlasmanin
1ngilizce metni i¢in bkz. Official Journal of the European Union, L
134/1, 7.5.2014).

Geri kabul anlasmas: yasadis: yollarla AB tiyesi tilkelere giden veya
bu iilkelerde bulunmalar1 artik yasadisi sayilan Tirk vatandaslari

27 Vasiflandirma Yonergesi m. 15 i¢in bkz. yukarida ikincil koruma 2.2.
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veya Tirkiye tizerinden gecis yapan vatansiz veya {iictinct ilke
vatandaslarmin Tiirkiye'ye geri alinmasini temin etmektedir. Bu
anlasma o¢ziinde anlasmayla ilgisi olmayan Tirk vatandaslarinin
AB’ye vizesiz seyahat imkar ile birlikte kotarilmis, aslinda o vaat ile
gerceklestirilmistir. GKA nin imzalandig1 16 Aralik 2013 tarihinde AB
ile Tiirkiye arasinda Vize Serbestisi diyalogunun ilk toplantisi
yapilmis ve Komisyon vize serbestisi rejimi icin Yol Haritas:
sunmustur. Bu Yol Haritasinda Tiirk vatandaglart igin vize
mecburiyetinin kaldirilmas: teklifinin yapilabilmesi icin aranacak
kriterler belirlenmistir (Ayrintili bilgi icin bkz. Ozel, 2016: 17 vd.). Yol
haritasinda Tiirkiye’den talep edilen hususlardan biri 1951 Cenevre
Sozlesmesine konan cografi sinirlamanin kaldirilmasidir. Tiirkiye bu
smirlamayr AB’ye tam {iyelik halinde kaldirmay: distinecegini
belirtmistir (Ozel, 2016: 19-20).

Cenevre Sozlesmesinin cografi sinirlama olmaksizin uygulanmasi
Tiirkiye'nin giivenli 3. Ulke kapsamina girmesi agisindan énemlidir.
Zira m. 38(e) Sozlesme kapsaminda miilteci statiisiiniin elde edilme
imkanmi giivenli 3. Ulke igin sart kosmaktadir. Tiirkiye Avrupa
tilkeleri disindan gelenlere Cenevre Sozlesmesini uygulamayip, i¢
hukukunda belirledigi dl¢iide sarth miilteci statiisti verdigi icin diger
sartlar1 biinyesinde tasisa bile m. 38 anlaminda giivenli 3. Ulke olarak
nitelendirilmeyecektir (Cigekli, 2016b: 53 vd.).

18 Mart 2016 tarihli geri kabul mutabakatinda acikca iltica
bagvurulari, {ltica Usulleri Yonergesi uyarinca dayanaktan yoksun ya
da kabul edilemez bulunanlarmn Tirkiye'ye iade edilecegi
vurgulanmistir [18 Mart 2016 tarihli Tirkiye-AB Zirve Bildirisi
http:/www.ab.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/18_Mart_2016_turkiye_ab_z
irvesi_bildirisi_pdf, pr.1 (e.t.: 03.05.2018)]. Kabul edilemez basvuru
giivenli 3. Ulke kavramimmn uygulanabilecegi vakialari ifade
etmektedir. Dolayisiyla  Tiirkiye giivenli 3. Ulke olarak
nitelendirildiginde = Tiirkiye'den =~ AB’ye gecip orada iltica
basvurusunda bulunanlar da Tiirkiye'ye geri gonderilebilecektir.

AB Hukukunda giivenli 3. Ulkelerin listesinin bir tiiziik ile tesis
edilmesi calismalar1 yapilmaktadir [Bkz. Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council establishing a common
procedure for international protection in the Union and repealing
Directive 2013/32/EU. Brussels, 13.7.2016 COM (2016) 467 Final
2016/0224 (COD) (Proposal olarak atif yapilacaktir)]. Birlik
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seviyesinde tespit edilecek giivenli 3. Ulke listesi Tiiztigiin bir parcast
olarak islem gorecektir?. Teklif edilen Tiiziik tasarisinda giivenli 3.
Ulke kavraminin hangi sartlarda tayin edilecegi belirlenmistir (m. 45).
Buradaki sartlar halihazirdaki Usul Yonergesi 2013/32/EUnun 38.
Maddesi ile aymidir. Ancak (e) bendinde Cenevre S6zlesmesinin esasl
standartlarina uygun olarak koruma veya m. 44(2)'de belirlendigi
tizere yeterli koruma imkaninin olmasi sartt getirilmistir. Bu hiitkiim
Yonerge m. 38(e)’'den farkliliklar icermektedir. Soyle ki Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda koruma olmasa bile ilk iltica tlkesi
kavraminda belirleyici rol oynayan m. 44(2) sartlarinda yeterli bir
korumanin varhig1 giivenli 3. Ulke tesisi igin yeterli kabul edilecektir.
Bir baska ifadeyle giivenli 3. Ulke kavrami genisletilerek AB
tilkelerine yapilacak iltica bagvurularmin kabul edilemez nitelikte
olmasinin 6nii agilmaktadir. Tasar1 Tiziigin m. 44(2)’de yer alan
kriterleri su an ytirirliikte olan 2013/32/EU Yonerge m. 38'in (a)-(d)
bentleriyle aynidir. Farkli olan (e) bendi ise hukuki ikamet hakkinin
olmasini éngdrmektedir.

Dolayisiyla yeni Tiiziik tasarist giivenli 3. Ulke kavraminda, Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda uluslararasi korunma saglanmasim mutlak
olarak aramamakta; yeterli korumanin saglandig tilkeyi de kapsama
dahil etmektedir. Bu itibarla cografi sinirlama nedeniyle pek ¢ok
olayda Cenevre Sozlesmesinin miilteci statiisiinii tanimayan Ttirkiye,
YUKK kapsaminda yeterli koruma tesis etmis sayilabilir. Suriyeliler
acisindan ise su anki diizenlemeye gore giivenli 3. Ulke tegkil etmeyen
Turkiye, acaba Tuztigiin kabultinden sonra yeterli koruma saglayan
tilke oldugu icin giivenli 3. Ulke olarak nitelendirilebilir mi? Burada
hukuki ikamet hakki anahtar durumunda olacaktir. Zira gegici
koruma kimlik belgesi ikamet izin hakki saglamadig: gibi, ikamet izni
yerine gecen belgelere es deger kosullar da saglamaz; uzun dénem
ikamet iznine gecis hakki tanimaz?. Bu itibarla su anki Yonetmelik
hiiktimleriyle Suriyelilerin yasal ikamet hakki olmamas: Tirkiye'yi
onlar igin giivenli 3. Ulke haline getirmeyecektir. Dolayisiyla gegici
koruma ile ilgili yapilacak her diizenlemede AB hukuku ve tasarilar:
dikkate alinmali ve AB'nin sigimmaci yiikiinii Tirkiye'ye atacagi
diizenlemelere uygun ortam yaratilmamalidir.

2 Proposal (dn. 90) s. 18.
29 Bkz. Gegici Koruma Yonetmeligi m. 25 (RG. 22.10.2014-29153).

275

iBF Dergi
3712
Aralik
December
2018



276

iiBF Dergi
3712
Aralik
December
2018

Sibel OZEL

5. TURK HUKUK SISTEMINDE ULUSLARARASI
KORUMA

5.1. Genel Olarak

Uluslararas: koruma kavrami ve basvuru sahipleri ile hak sahiplerinin
hak ve borglar: ilk kez bir biitiin halinde YUKK (Tirk hukukunda
uluslararas1 koruma statiileri ve terminoloji konusunda bkz. Balkar
Bozkurt, 2018a: 1 vd. 1951 Cenevre Sozlesmesi taraflara boyle bir
cografi smurlama uygulama hakki vermektedir.) biinyesinde
diizenlenmistir. Kavramlarin anlam ve icerikleri AB Hukuku temel
alinarak belirlenmistir. Tiirkiye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesini cografi
sinirlama ile kabul etmesi YUKK'ta farkli terminoloji ile uluslararasi
koruma hak sahiplerinin ele alinmasmi gerektirmistir. Bu arada
vurgulanmalidir ki 1951 Cenevre Sozlesmesini cografi sinirlama ile
uygulamak Tiirkiye acisindan uluslararasi hukuka uygundur ve
Turkiye'nin bu simirlamay: kaldirma konusunda uluslararasi bir
yiikimliligii bulunmamaktadir Hernekadar 1967 tarihli Protokol bu
sinirlamay:r kaldirmis ise de Sozlesmeye taraf olurken bu hakki
kullanan devletlerin, bu kisitlamay1 devam ettirme yetkileri oldugunu
kabul etmistir (Protokol m. 7). Turkiye'nin yaninda Kongo,
Madagaskar, Monako, Macaristan ve Malta 1951 Sozlesmesindeki
cografi simirlama hakkini kullanmis; 1967 Protokoliine taraf olan
tilkelerden Monako da Tirkiye gibi bu smirlamay: devam ettirme
yoniinde tavir almustir. Bkz. Oztiirk, 2016: 145 dn. 5).

Turkiye'nin uyguladigl bu cografi siirlamanin AIHS m. 14'de yer
alan ayrimcilik yasagimi ihlal ettigi iddiasi da AIHM tarafindan,
sigima hakkinin ATHS'de diizenlenen bir hak olmadig1 gerekgesiyle
esastan incelemeye alinmamistir [AG and Others v. Turkey 15.06.1999,
Basvuru No: 40229/98. www.refworld.org/cases. ECHR.3ae6b7030
.html (e.t.: 30.05.2018)].

Dolayisiyla Tiirk hukuku 1951 Cenevre Sozlesmesinde garanti altina
alman milteci stattisinii koydugu cografi smir kapsaminda
uygulayacak; diger sartlardaki iltica talepleri ve uluslararasi koruma
uygulamalarmi tiimiiyle i¢ hukuk diizenlemeleri c¢ercevesinde
gerceklestirecektir.


http://www.refworld.org/cases.ECHR.3ae6b7030.html
http://www.refworld.org/cases.ECHR.3ae6b7030.html
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5.2. Uluslararas1 Koruma Cesitleri
5.2.1. Miilteci
YUKK m. 61 miilteciyi soyle diizenlemistir:

“Avrupa tlkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
dustincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandast oldugu tiilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu 6nceden yasadigi ikamet {iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii
verilir”.

Bu diizenleme ve tamimlama ttimiiyle 1951 Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda yapilan miilteci statiistiniin i¢ hukuka aktarimidir. YUKK
m. 3(b), Avrupa tilkelerini Avrupa Konseyi {iiyesi olan tilkeler? ile
Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger tilkeler olarak tanimlamistir.
Bakanlar Kurulunca belirlenecek tilkeleri de yine Avrupa tilkesi olan
ancak Avrupa Konseyi iiyeligi bulunmayan {ilkeler olarak anlamak
gerekecektir 31.

Miilteci stattistine hak kazananlara yabanci kimlik numarasin iceren
tiger yil siireli kimlik belgesi verilir. (YUKK m. 83(1)).

30 Buna gore Azerbaycan, Moldova, Ukrayna, Rusya’dan gelenler icin de
miilteci statiisti hitktimleri uygulanacaktir. Avrupa Konseyi tilkeleri listesi
icin bkz. www.goc.gov.tr/icerik6/ multeci_409_546_549_icerik
(13.05.2018).

31 Avrupa Konseyi tiyesi olmayan tilkeler icin Kosova 6rnegi verilebilir.
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5.2.2. Sartli miilteci
YUKK m. 62'ye gore

“Avrupa tlkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartlt miilteci
statiisti  verilir. Ugtincti {ilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth
miiltecinin Ttirkiye’de kalmasina izin verilir”.

Miilteci statiisii vermeyi gerektiren sartlar aynen Avrupa dist
tilkelerden gelenler i¢in uygulanacak ve basvuru sahibi bu nitelikleri
tasiyorsa sartli miilteci statiistinii kazanacaktir. Ancak burada énemli
husus sartli miilteci statiistiniin tigiincii bir iilkeye yerlesinceye kadar
verilmis  olmasy;  dolayisiyla  gecgici  nitelikte  oldugunun
vurgulanmasidir.

Sartll miilteci statiisii verilenlere yabanci kimlik numarasini iceren
birer yillik kimlik belgesi diizenlenir (YUKK m. 83(2)).

5.2.3. ikincil Koruma
YUKK m. 63’e gore

“Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak mense
tilkesine veya ikamet tilkesine geri gonderildigi takdirde;

a. Olim cezasina mahktm olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,

b. Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak,

c. Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle karsilasacak,
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olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisti verilir.

AB diizenlemesini takip eden bu koruma cesidi de YUKK m. 4’de
garanti altina alinan geri gonderme yasag1 (Geri gonderme yasag ile
ilgili ~ayrintili  bilgi igin  bkz. Uzun, 2016: 81 vd,;
Lauterpacht/Bethlehem, 2003: 89 vd.) cercevesinde statiisii belirlenen
kisileri ifade etmektedir.

Ikincil koruma statiisti verilenlere yabanci kimlik numarasini iceren
birer yillik stireli kimlik belgesi diizenlenir (YUKK m. 83(2)).

5.3. Uluslararas1 Koruma Haricinde Tutulma

YUKK m. 64, 1951 Cenevre Sozlesmesini temel alarak uluslararasi
koruma stattistiniin taninmayacag kisileri de belirlemistir. Buna gore

a. Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir BM
organi veya orgiitiinden halen koruma veya yardim goérenler

b. Tkamet ettigi iilke yetkili makamlarinca o iilke vatandaslarmnin
sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olanlar3?

c. 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1(F) maddesinde belirtilen fiillerden
suglu olduguna dair ciddi emareler bulunanlar

d. Uluslararast koruma bagvurusu yapmadan once Tirkiye disinda,
hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptig1 diistiniilen
kisiler

e. Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike
olusturduguna dair ciddi emareler bulunan yabancilar veya
vatansizlar (c) bendi kapsaminda olmayan fakat Tiirkiye’de hapis
cezasinu gerektiren bir sug islemis ve bu sucun cezasini gekmemek
i¢in mense veya ikamet {iilkesini terk eden yabanci veya vatansiz
kisi ikincil korumadan harigte tutulacaktir.

32 Cenevre Sozlesmesi m. 1(E) hiikmii
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5.4. Kabul Edilemez Basvuru

YUKK m. 72, AB Diizenlemelerini temel alarak kabul edilemez
basvuru kavramini gelistirmistir. Buna gore

a. Farkli bir gerekce one siirmeksizin ayni basvuruyu yineleyen
kisilerin

b. Kendi adina basvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra,
basvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden

gostermeksizin veya basvurunun reddedilmesinin ardindan farkh
bir gerekce 6ne stirmeksizin ayr1 bir bagvuru yapanlarin

c. M. 73 kapsaminda ilk iltica tilkesinden gelen bagvuru sahiplerinin

d. M. 74 kapsamunda giivenli {ictincti {iilkeden gelen basvuru
sahiplerinin

Basvurularinin kabul edilemez olduguna karar verilir.

Bu noktada YUKK, AB diizenlemesi gibi ilk iltica iilkesi ile giivenli
tglincti tilke kavrami gelistirmis ve bu tilkelerden gelen basvuru
sahiplerinin basvurularinin kabul edilmeyecegini hitkme baglamistir.
Madde 73’e gore basvuru sahibinin daha 6nceden miilteci olarak
tanindig1 ve halen bu korumadan yararlanma imkdninin oldugu veya
miilteci statiisii olmasa bile geri gonderilme yasagini igeren yeterli ve
etkili nitelikte bir korumadan yararlandig; tilke ilk iltica tilkesi olarak
tamimlanmustir. Ilk iltica tilkesi basvuru sahibini kabul etmezse o
takdirde Turkiye’de basvuruya iliskin islemler devam ettirilecektir.

Diger yandan m. 74’e gore asagidaki sartlar1 tasiyan tlkeler giivenli
tictincii iilke olarak nitelendirilecektir:

a. Kisilerin hayatinin, hiirriyetinin, iwrki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle
tehdit altinda olmamasi

b. Kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya
muameleye tabi tutulacag: tilkelere geri gonderilmeme ilkesinin
uygulantyor olmasi
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c. Kisinin miilteci stattisi talep etme ve miilteci olarak
nitelendirilmesi durumunda Sozlesmeye uygun olarak koruma
elde etme imkdninin bulunmasi

d. Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi

Her bir bagvuru sahibi i¢in giivenli tictincii tilke kavrami ayri ayri
degerlendirilecektir. Guivenli {ictincii tilke olarak nitelendirilen bir
tilkeden gelen basvuru sahibinin uluslararasi koruma talebi kabul
edilmeyecek ve giivenli tictincii tilkeye gonderilecektir. Ancak ilgili
givenli tictincti iilke tarafindan kabul edilmezse basvuruya iliskin
islemler devam ettirilecektir (YUKK m. 74).

5.5. Bagvuru Sahibi Kavrami

YUKK, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve AB diizenlemelerini temel alarak
olusturdugu uluslararasi koruma cgesitlerini miilteci, sartli miilteci ve
ikincil koruma olarak belirlerken, bunlarin hukuki statii belirleme
islemleri olduguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu statii
kazanilmadan 6nceki donem i¢in AB hukuki diizenlemelerindeki gibi
basvuru sahibi kavrami getirilmistir.

YUKK m. 3(d)’ye gore bagvuru sahibi uluslararas: koruma talebinde
bulunan ve heniiz bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan
kisiyi ifade etmektedir. Kanun uluslararasi koruma bagvuru sahipleri
i¢in hukuki diizenlemeler getirmistir. Basvuru sahibi m. 68 sartlarinda
idari gozetim altina almabilir.

YUKK m. 89 ile yardim ve hizmetlere erisim noktasinda basvuru
sahibi ile wuluslararast koruma statiisii sahipleri es degerde
tutulmaktadir. Aymi sekilde 90. Madde kapsamindaki ytikiimliiliikler
de hem basvuru sahibi hem de statii sahibi igin gegerlidir®. Boylelikle
uluslararast koruma statiisiiniin hak ve borclara ehil olmak icin
kurucu nitelik tasimadig1 sadece mevcut statiiniin belirlenme islemi
oldugu c¢ok acik ortaya konmustur. Zira uluslararasi koruma
statiistintin tayini icin karar verilene kadar, ilgili basvuru sahibi

3 Ayrica bkz. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m. 102 vd. (RG. 17.03.2016-29656).
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olarak da haklardan yararlanmaya baslamaktadir (Celikel, Gelgel:
2017, 168-169).

5.6. Gecici Koruma

YUKK uluslararasi koruma cesitleri disinda ayr1 bir kategori olarak
gecici koruma kavramini ditizenlemistir. AB hukukunda ele alinis
bicimiyle tanimlanan gecici koruma rejimi AB sisteminden bazi
farkliliklar biinyesinde barindirmaktadir.

Bireysel basvuru imkdninin olmadigi durumlarda kitlesel akin
halinde gelen kisiler icin acil ve gegici nitelikte verilen bir korumay
igeren bu kavram YUKK m. 91’e gore su sekilde belirlenmistir:

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig1 iilkeye geri dénemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza
gelen veya simrlarimizi  gegen yabancilara gegici  koruma
saglanabilir”.

Dolayisiyla gegici korumanin ayirt edici 6zelligi tilkesinden ne sekilde
olursa olsun ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: tilkeye geri donme imkani
olmayan, kitlesel olarak sinirlarimiza gelmis veya ge¢cmis yabancilarin
bireysel  olarak  yapacaklar1  uluslararas1 = koruma  talebi
degerlendirmeye alinamayacag: icin acil ve gecici olarak saglanan bir
koruma tedbiri olmasidir3* (Kaplan, 2016: 174 vd.).

Kitlesel akin ayr tilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire icinde
ve yiiksek sayilarda gerceklesen ve s6z konusu sayilar nedeniyle
bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin
usulen uygulanabilir olmadig durumlar icermektedir3.

Gecici koruma Bakanlar Kurulu aksini kararlastirmadikga, gegici
koruma ilaninin gecerliliginden o¢nce {iilkemize gelmis olanlar:
kapsamayacaktir3e. Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici madde 1, gegici
korumanin kimler icin uygulanacagmi acikca belirlemektedir.

3 Gecici Koruma Yonetmeligi m. 1, 7. (RG. 22.10.2014-29153).
% Gegici Koruma Yonetmeligi m. 3(j).
3  Gecici Koruma Yonetmeligi m. 7(2).
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28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde meydana
gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap
Cumhuriyeti'nden kitlesel veya bireysel olarak smirlarimiza gelen
veya sinrlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslar: ile
vatansizlar ve miilteciler gecici koruma altina almurlar. Gegici
korumanin uygulandig1 siire i¢inde bireysel uluslararasi koruma
basvurular: isleme konulmaz (Gegici m. 1 (1)). Bu kisilerden
20.03.2016 tarihinden sonra tilkemiz tizerinden diizensiz yollarla Ege
adalarma ge¢mis olan Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslarindan
tilkemize geri kabul edilenlere koruma talep etmeleri halinde gegici
koruma saglanabilir (Gegici m. 1(6)).

Dolayisiyla gegici koruma uluslararast koruma statiilerinden biri
degildir. Yonetmelik gegici korunanlarin uluslararast koruma
statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayilmayacagim
ayrica vurgulamistir?.

Gecici koruma karar1 Bakanlar Kurulu tarafindan alinir3. YUKK da
Gegici Koruma Yonetmeligi de AB hukukundan farkli olarak gegici
korumanin stiresi ile ilgili bir hitkiim getirmemektedir. Gegici koruma
Bakanlar Kurulu karari ile sona erdirilir3°.

Gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 8'de belirlenmistir. Buna gore

a. 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1(F) maddesinde belirtilen fiillerden
suclu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar

b. Turkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler
yaptigini diistindiirecek nedenleri bulunanlar

c. (a) ve (b) bentlerindeki sug veya fiillerin islenmesine istirak eden
veya bu fiillerin islenmesini tahrik edenler

d. Ulkesinde silahli catismaya katilmus oldugu halde bu faaliyetlerini
kalic1 olarak sonlandirmayanlar

e. Teror eyleminde bulundugu veya planladig1 ya da bu eylemlere
istirak ettigi tespit edilenler

@

7 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 7(3).

@
+3)

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 9 (1).

W
©°

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 11 (1).
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f. Ciddi bir sugtan mahkGm olarak topluma kars1 tehdit
olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu
diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturdugu
degerlendirilenler

g. Tiurkiye’de islenmesi halinde hapis cezas1 verilmesini gerektiren
su¢ veya suglar1 daha once isleyen ve bu sucun cezasini
¢ekmemek icin mense ve ikamet tilkesini terk edenler

h. Uluslararast mahkemelerce hakkinda insanlik sucu isledigine dair
karar verilmis kisiler

i. Turk Ceza Kanununun 4. Kisim, 7. Bélumiinde yer alan devlet
sirlarina kars1 suglar ve casusluk suglarini isleyen kisiler

gecici korumadan yararlandirilmayacak, yararlandirilmissa gegici
koruma iptal edilecektir.

Bakanlar Kurulu, gecici korumanin sona erdirilmesi karar1 vermesinin
ardindan gecici koruma altinda olanlarin tilkelerine donmesine veya
grup temelli toplu statii karar1 alinmasi veya bireysel uluslararasi
koruma basvurularmin degerlendirilmesine ya da YUKK kapsaminda
belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmasina izin verilmesine karar
verebilir4.

Diger yandan silahli ¢catismaya katilmis ve silahli faaliyetlerini kalict
olarak sona erdirmis olanlara gegici koruma sonlandiktan sonra
uluslararast  koruma  statiisti  verilebilecegi  actk  olarak
vurgulanmistir4.

Bireysel olarak gecici korumasi sonlandirilacak ya da iptal edilecek
kisiler Gegici Koruma Yonetmeligi m. 12 ile belirlenmistir. Buna gore

a. Kendi istegi ile Tiirkiye’den ayrilan
b. Uciincti bir tilkenin korumasindan faydalanan

c. Ugiincti bir tilkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme
kapsaminda kabul edilen ya da tigtincti tilkeye cikis yapan kisilerin
gecici korumasi sona erer.

40 Gecici Koruma Yonetmeligi m. 11(2).
4 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 14(3).
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Yonetmelik acikca ayrildigr {iilkesine donen, oradaki akrabalarim
ziyaret eden kisilerle ilgili bir diizenleme yapmamustir. Kendi istegiyle
Tirkiye’den ayrilma hususu dar yorumlandiginda Suriye’ye gidis tek
basina gecici korumanin sonlandirilmasi anlamina gelecektir (Giivenli
olarak {ilkelerine donebilen gegici koruma altindaki kisilerin tekrar
Turkiye'ye gelip bu korumadan yararlanmalarmin gegici koruma
kavramina ve YUKK m. 91’e aykir1 oldugu yontinde bkz. Dogan, 2017:
165). Ancak uygulamada gecici koruma altindaki Suriyelilerin
tilkelerine gidis ve Tiurkiye'ye doniislerine izin verilmektedir.
Suriyelilerle ilgili gecici koruma uygulamasinin bu kavramin niteligi
ve AB uygulamasindan farkli oldugunun vurgulanmasi ve biittintiyle
yiiriitme organi olan Bakanlar Kurulu yetkisi dahilinde bir gelisme
gosterdiginin kabulii yerinde olacaktir.

Gegici koruma sahipleri de tipki uluslararast koruma statii sahipleri
gibi haklara*? (bu konuda bkz. Huysal, Sar16z Biiyiikalp, 2018: 28) ve
yliktimliiliiklere sahiptir#3.

2.1. 5.7. Gégmen Kavrami

Gogmen kavrami Tiirk hukukunda uluslararasi camiada kabul edilen
anlamu ile kullanilmamaktadir. 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu
(RG. 12.06.2009-27256) m. 12(d)’de istisnai vatandasliga alinacak
kategorilerden biri olarak gosterilen “go¢men olarak kabul edilen
kisiler”, 5543 sayil Iskdn Kanununda (RG. 26.09.2006-26301)
tanimlanmis ve ele alinmistir.

Buna gore gogmen “Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiirtine bagl olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu
kanun geregince kabul olunanlardir”#%. Dolayisiyla gogmen kavrami
kendi istegi ile Tiirkiye'ye go¢ eden ya da Tiirkiye'ye yerlesmek
niyetiyle gelen kisileri degil; Iskan Kanunundaki tanimin unsurlarini
gerceklestiren kisileri ifade etmektedir. Bu itibarla ancak Turk

42 Gegici Koruma Xénetmeligi m. 26. Bkz. Saglik hizmetleri m. 27, Egitim
hizmetleri m. 28, Is piyasasina erisim m. 29, Sosyal yardim ve hizmetler m.
30, Terciiman hizmetleri m. 31, Giimriik iglemleri m. 32.

4 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 33-35.

4 fskan K. m. 3(d).
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soyundan ve Tirk kiltiirtine bagh olanlar, yerlesmek niyetiyle
Tirkiye'ye gelenler ve kanun kapsaminda miinferit (m. 5) veya toplu
gocmen (m.6) olarak kabul edilenler gocmen statiistine sahip
olacaktir. Tiirk soyundan olma ve Tiirk kiiltiirtine bagliik Bakanlar
Kurulu karariyla tayin edilmektedir (Iskan K. m. 7) [Turk kiltiirtine
baglilik Miisliiman olmakla ¢zdeslesmistir. Bkz. Filiz DOGANAY,
“Turkiye'ye Gogmen Olarak Gelenlerin Yerlesimi”
www.balgoc.org/tr/gocmenyerlesim.html (e.t.: 12.02.2017)].

Gogmen statiistiniin en 6nemli sonucu Tiirk vatandasligina gegis
imkédmidir. Turk vatandaslik Kanunu m. 12'de istisnai yolla
vatandasliga alinma imkan s6z konusu iken; Iskan Kanunu daha net
bicimde gocmen olarak kabul edilenlerin gerekli islemlerin
tamamlanmasimin ardindan Bakanlar Kurulu karar ile vatandashga
alinacaklari ifade etmistir (Iskan K. m. 8(4) (TVK ve Iskan Kanununa
gore vatandaghiga alinma konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Balkar
Bozkurt, 2018b: 77 vd.).

Turk soyundan ve Turk kiltiirtine bagh kisilerin Ttirkiye'ye go¢men
olarak kabulii ve ardindan vatandashga alinmas: ¢ogu olayda bu
kisilerin vatandashigini tasidiklar: devlette zultim gormesi nedeniyle
Turkiye'ye  siginmalar1  ile  baglamaktadir. 1989  yilinda
Bulgaristan’daki zuliimden kacan Tiirk asilli Bulgar vatandaslarimin
durumu bunun tipik 6rnegidir. Bu durumda Avrupa’dan gelen bu
siginmacilar i¢in miilteci statiisiiniin verilip verilmeyecegi sorusu
ortaya ¢ikabilir. Ancak bu durumda 1951 Cenevre S6zlesmesinin 1(E)
maddesinin hatirlanmasi1 gerekmektedir. Bu madde uluslararas:
korumaya ihtiyaci olmayan kisileri, ikamet izni aldig: tilkede o tilke
vatandaglarmin sahip oldugu hak ve yiikumliiliiklere tabi oldugu
yetkili makamlarca taninmis kisiler olarak belirlemektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de ikamet izni alan, Tirkce konusan, Turk
kilttirtine bagh olan kisiler Tiirk toplumunun bir parcasi olarak bu
tilkede Turk vatandaslarinin yararlandigr haklar1 vatandashga
gecmeden de elde edecekleri icin 1951 Cenevre Sozlesmesine gore
miilteci statiistinii kazanamayacaklardi*>. Bu nedenle Tiirk soyundan
ve Turk kilturtine baglh kisiler vatandashgmi tasidigr iilkeden

4% Mavi kartlilar da aym sekilde vatandasligini tasidiklar: tilkeden zultim
nedeniyle kacip Tirkiye'ye geldiginde Tiirkiye’den uluslararasi koruma
talep edemeyecektir.


http://www.balgoc.org/tr/gocmenyerlesim.html
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kagmak zorunda kalip Tiirkiye'ye yerlesmek istediginde kendilerine
gocmen statiisii verilip, gerekli prosediiriin tamamlanmasindan sonra
vatandasliga alinmaktadir.

6. KORUMA STATUSUNUN SONA ERMESI VE
ENTEGRASYON MESELESI

Uluslararas: hukukta miiltecilerin yasamlarini olagan sartlarda devam
ettirmelerini saglayacak kalic1 ¢6ztim yollar1 olarak

a. Gonillt geri doniis
b. Yeniden yerlestirme

c. Yerel entegrasyon
kabul edilmektedir (Kaya, 2017: 26; Hathaway, 2005: 913).

Yerel entegrasyon, miilteciye siginma tilkesinde kalmas: i¢in kalici
statiintin verilmesini ifade etmektedir. Boylelikle miilteci ev sahibi
tilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatina katilmaktadir (Kaya,
2017: 47). Bu stirecin sonunda vatandasliga alinabilecegi gibi kalici
ikamet tesisi ile de entegrasyonun saglanabilecegi kabul edilmektedir
(Kaya, 2017: 49).

1951 Cenevre Sozlesmesi taraf devletlere miilteci statiistindeki kisilere
vatandaglik  verilmesini zorunlu kilmamaktadir. Madde 34
miiltecilerin asimilasyonu ve vatandashiga alinma islemlerinin her
tiirlu imkan olgtisiinde kolaylastirilmasini, islemlerin
cabuklastirilmasini  ve masraflarin  azaltilmasini  6ngdrmektedir.
Goruldugti tzere miilteci statiistindeki kisilerin toplu sekilde
vatandasliga alinmasi sart kosulmadigi gibi, vatandashga alinma
kriterlerinin onlar icin degistirilmesi de ileri suriilmemektedir
(Hathaway, 2005: 985).

Entegrasyonda onemli olan miiltecinin hukuki haklara sahip olmasi
ve bir dereceye kadar ekonomik ve sosyal kurumlarda yer
alabilmesidir. Bu amagla yasal ikamet hakki, aile birlesimi, sosyal
yardim ve saglik, calisma ve egitim hakki onemlidir (Kaya, 2017: 67
vd.; Vatandashiga alinma yerel entegrasyonun tek formu olarak
goriilmemektedir. Dolayisiyla aile biitunltigii hakki, ¢alisma hakk:
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gibi unsurlar yerel entegrasyonun énemli parcasimi olusturmaktadar.
Edwards, 2005: 307).

Vatandasliga alinma uzun-dénem miiltecilerin ev sahibi tilke ile
entegrasyonunda kabul edilen bir uygulamadir (Reeds, 2006: 363).
Diger yandan bir nesil icinde gtivenli olarak geri dénebilen miilteciler
uzun-donem miilteci olarak kabul edilmemektedir (Reeds, 2006: 363).
Dolayisiyla uzun-dénem miilteciler artik ev sahibi tilkede toplumun
bir parcasi oldugunda, toplumun deger yargilarini paylastiginda,
dilini ve kiiltiirtinii benimsediginde vatandashga alinabilmektedir.

Turk hukukunda goniillii geri donis ile ilgili hiiktimler vardir. YUKK
m. 87 hem uluslararast koruma basvuru sahipleri hem de koruma
stattisii sahiplerinin goniillii olarak geri donmek istemeleri halinde
ayni ve nakdi destegin saglanabilecegini belirtmektedir4. Aym
sekilde Gegici Koruma Yonetmeligi m. 42 de gegici koruma altinda
olanlardan goniillii olarak tilkelerine doniis yapacaklar igin gerekli
kolayligin  gosterilecegini  ve  imkanlar  olciisinde  destek
saglanabilecegini hiikme baglamistir.

YUKK’ta yeniden yerlestirme ile ilgili 6zel bir diizenleme yoktur.
YUKK m. 62'de sartlh miiltecinin tiglincti iilkeye yerlestirilinceye
kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verildigi vurgulanmistir ancak bu
yerlestirme ile ilgili diizenlemeler yoktur.

YUKK yerel entegrasyon kavrami altinda diizenlemeler yapmamis, m.
96’da uyum baslig1 altinda yabanci, basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma stattisti sahibinin tilkemizde toplumla karsiikli uyumlarm
kolaylastirmak ve tilkemizde, yeniden yerlestirildigi tilkede veya geri
dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda tigiincii
kisilerin aracilig1 olmadan hareket etmelerini kolaylastirmak amaciyla
uyum faaliyetlerinin planlanmasini Genel Miidiirliige bir gorev olarak
yliklemistir.

YUKK kanun kapsamindaki kisilerin timiinii buraya dahil etmistir.
Bu itibarla uluslararas: koruma basvuru sahibi ve statii sahiplerinin

46 YUKK Uygulama Yonetmeligi m. 121 kanun kapsamindaki yabancilarmn
gontillii olarak mense tilkeye veya bir tictincii tilkeye donmek istemeleri
halinde saglanacak destegin usuliinii belirlemektedir.
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yaninda gecici koruma altindaki kisiler de sosyal hayatin tim
alanlarinda entegrasyon siirecine katilmaktadir.

YUKK m. 88 uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin karsiliklilik
sartindan muaf oldugunu belirtmis ve bagvuru sahibi ile uluslararasi
koruma stattisii sahibine saglanan haklarin ve imkanlarm Turk
vatandaslarina saglanan hak ve imkanlardan daha fazla olacak sekilde
yorumlanamayacagini vurgulamustir.

YUKK m. 89 kapsaminda uluslararasi koruma basvuru sahibi ve statii
sahibinin egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetlere
erisim haklar1 bulunmaktadir. Uluslararasi koruma statiisiiniin
disinda olan gegici koruma altina almanlar da aymi sekilde saglik,
egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler, terctimanhk
hizmetlerinden yararlanmaktadir?’.

Gegici koruma altinda olan Suriyelilerin entegrasyonu meselesinde
kitlesel olarak vatandasliga almma hususu baslangictan beri
dillendirilmektedir. Oysa bu durum hem gegici koruma kavramiyla
hem de vatandaghk kavramiyla bagdasmamaktadir. Zira hukuken
gecici koruma uluslararasi koruma statiisiiniin disinda, acil ve kitlesel
bir korumadir ve bu korumanin vatandashga alinma ile sonuglanmast
esyanin tabiatina aykiridir. Ancak gegici koruma doénemi ¢ok uzun
surdigtinde, o zaman bu statiinin kaldirilip, yabancilar icin
uygulanan statiiye gegilmesi s6z konusu olabilir.

Gecici Koruma Yonetmeligi m. 25’de agikca belirtildigi tizere gegici
koruma kimlik belgesi ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen
belgelere esdegerde sayilmamaktadir. Dolayisiyla gecici koruma
statlisii devam ettikce bu belge ikamet izni islevi gormeyecektir.
Statliniin sona ermesi halinde Tiirkiye’de kalacaklar icin yalin
yabancilarin tabi oldugu ikamet izinlerinin uygulamasina gegilebilir.

Vatandasliga alinma meselesi ise siyasal amaglarin 6tesinde kavramin
hukuki anlami ve islevi ile ele alinmahdir (Ozel, 2017: 17 vd.).
Vatandaslik bagi kisiyi bir devlete hukuken baglarken ona karsi
sadakat borcunu da dogurmaktadir (Amerikan ve Birlesik Krallik
vatandast olabilmek icin edilen yemin metni icin bkz. Ozel, 2017: 28,

47 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 26-32.
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30). Dolayisiyla vatandasliga alimma ancak o toplumun Kkiilttirel
kimliginin bir parcast olmus, degerlerini benimsemis kisilerin kanuni
sartlar1 tasimasi halinde gerceklesebilecektir.

Bu noktada Tiirk vatandashgma gecis i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
degerler sisteminin oziimsenmis olmasi gerekmektedir. Tiirkge
konusamayan ve yazamayan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihini ve
ilkelerini bilmeyen ya da benimsemeyen, Tiirk toplumunun o6rf ve
adetleriyle catisma yasayan birinin, salt idarenin bir tasarrufu ile Ttirk
vatandasligina alinmasi hem ulusal hem de uluslararasi hukuka
aykiridir ve toplumsal gatisma ve gerginliklere yol acacaktir.

Gegici koruma altindaki Suriyeliler icin 2011’den hemen sonra
Turkiye’de kalic1 olacaklar iddias1 baglamistir. Suriye’de kalic1 barisin
saglanmasi ve siginmacilarin mense tilkelerine dénmeleri en basta
onlar icin en ideal ¢oziimii olusturmaktadir. Herleyen siirecte bunun
gerceklesme ihtimalinin olmamasi durumunda ise hukuki ¢6zim
yollarmna  basvurulmas: gerekir. Gegici koruma statiisiiniin
sonlandirilmasmin ardindan bireysel olarak uluslararasi koruma
statiisti veya yalin yabancilarin tabi oldugu statii ve onlarin ikamet
izinleri Suriyeliler icin de gecerli olacaktir. Ancak kitlesel olarak
vatandasliga alinma hukuka aykir1 oldugu gibi derin sosyal
problemlere ve catismalara*® neden olacaktir. Tiirk toplum yapisi ile
entegre olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin degerlerini benimsemis
kisilerin ~bireysel olarak vatandashga alinmasi miimkiindiir.
Vatandaglhiga alinma noktasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin degerler
sisteminin laiklik ve kadin erkek esitligi ile temsil edildigini
vurgulamakta fayda vardir. Bireysel bazda da olsa bu degerleri kabul
etmeyen birine Tiirk vatandashigmin verilmesi idarenin keyfi bir
eylemi olarak uzun vadede ¢ok ciddi toplumsal sorunlara zemin
hazirlayacaktir. Bu itibarla vatandashk kavraminin ulusal ve
uluslararas1 hukuktaki anlamina saygi duyulmas: sosyolojik, siyasal
ve psikolojik sorunlarin olusumuna bastan engel olacaktir.

4 Suriyeli siginmacilarin entegrasyon sorunlari ile ilgili olarak bkz. Roger
ZETTER/Heloise RUAUDEL, “Refugees’ Right to Work and Access to
Labor Market -An Assessment, Part II: Country Cases (Preliminary)
KNOMAD Working Paper and Study Series, September 2016, s. 118 vd.
https:/ /www.rsc.ox.ac.uk/publications/ refugees-right-to-work-and-
access-to-labor-markets-an-assessment-part-2-country-cases. (15.5.2018).


https://www.rsc.ox.ac.uk/publications/refugees-right-to-work-and-access-to-labor-markets-an-assessment-part-2-country-cases
https://www.rsc.ox.ac.uk/publications/refugees-right-to-work-and-access-to-labor-markets-an-assessment-part-2-country-cases
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Uluslararasit Koruma Bagsvuru Sahibi, Uluslararasi Koruma Sahibi ile
Gecgici Koruma Altina Alinanlarin Hukuki Statiilerinin Sigimmaci ve
Gigcmen Kavramlar: Ozelinde Degerlendirilmesi

SUMMARY

International protection is recognized to person who are obliged to flee from
their country of origin owing to well-founded fear of being persecuted or
under-going serious damage. Under international law as well as Turkish law,
different terms define the legal status of types of international protection. An
applicant of international protection is one who applied for the international
protection status but not yet qualified for it. Under the law nr. 6458 on
Foreign and International Protection, types of international protection are
refugee, conditional refugee, subsidiary protection and temporary protection.

Refugee is a person defined in the 1951 Convention on Refugees; while
conditional refugee is a person who came from outside European countries in
the same conditions of refugees due to the geographical restriction by Turkey.
Under certain conditions a person will be granted a subsidiary protection,
because he is not qualified as a refugee nor as a conditional refugee. On the
other hand, in the event of a mass influx of displaced persons, temporary
protection can be granted to asylum seekers. By all means, applicants for
international protection is different from migrants who enjoy the protection of
their home countries, but decide to leave of their own volition to improve
their economic situations.

In this paper, the types of international protection will be studied and the
rights and obligations of the applicants and beneficiaries will be explained in
general.
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