Uludag Journal of Economy and Society /
B.U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt/ Volume 37, Say1/ Issue 1, 2018 ss./pp. 53-79

EMEK UZERINDEN ALINAN BIREYSEL GELIR VERGISI
VE SOSYAL GUVENLIK KATKILARI:
TURKIYE ANALIZi

Filiz GIRAY"
0z

Kamu  gelirleri, ekonomik sosyal hedeflerin gerceklestirilmesini saglayan
kaynaklanidir. Toplum refah icin bu kamu gelirlerinin bir toplumda gelir
gruplart arasinda paylaswm biiyiik énem arz etmektedir. Bir gelir grubu
olarak emek geliri tizerinden alinan bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
katkilari, emek giiciiniin yiikiinii gdstermektedir. Bu yiik dncelikle emek arz
ve talebini etkileyecektir. Emek giictiniin mali yiikiiniin yiiksekligi sadece
ekonomik degil aym zamanda sosyal birtakim sorunlara da neden olacaktir.
Ulke uygulamalari, emek geliri lehine mali yiikiin dagilimi konusunda teoriyi
desteklemektedir. Bu ¢alismamn amaci, Tiirkiye'de emek yiikii olarak emek
geliri tizerinden alinan bireysel gelir vergisi ve sosyal gtivenlik katkilarinin
bilesimini OECD iilkeleriyle karsilastirmali olarak analiz etmektir. Bireysel
gelir vergisi ve sosyal gtivenlik katki paylarmmin bu yiikteki payimi bilmek
alinacak onlemlere de yol gdsterici olacaktir.
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INDIVIDUAL INCOME TAX AND SOCIAL SECURITY
CONTRIBUTIONS ON LABOR:
TURKEY ANALYSIS

ABSTRACT

Public incomes are sources which provide realization of economic and social
aims. The share of these public incomes among income groups in a society has
big importance for society welfare. Individual income tax and social security
contributions are levied on labor income as a kind of income group indicate
the burden of labor power. Primarily, this burden affects the demand and
supply of labor. The high fiscal burden causes not only economic but also
some social problems. The implementations of countries support the theory
on the distribution of the fiscal burden favor of labor income. The aim of this
study to analyze the combination of individual income tax and social security
contributions levied on labor income as the labor burden in Turkey with
cooperation OECD countries. Knowing the share of individual income tax
and social security contributions within this burden is to lead the way for the
measures which will be taken.

Key Words: Tax Wedge, Individual Income Tax on Labor, Social
Security Contributions, Tax Burden of Labor, Turkey.
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GIRIS

Vergileme sermaye, emek ve tiiketim seklinde ¢ unsura
dayanmaktadir. Korparatist (corporatist) uluslarda emegin vergi
yiikti, emek dis1 gelirlerden daha yiiksektir (Summers, Gruber and
Vergara, 1993:385). Emek geliri tizerinden alman iki tiir temel zorunlu
0deme bulunmaktadir. Bunlar emek geliri sahiplerinin elde ettikleri
gelirleri tizerinden 6demek durumda olduklar: bireysel gelir vergisi
digeri ise, sosyal giivenlik katkilaridir. Ayrica ¢ok yaygin olmamakla
bazi tilkelerde uygulanan smirh emek vergileri de bulunmaktadir.
Ornegin Ingiltere’de “ulusal sigorta ek vergisi”, Avusturya’da “aile
yiikii denklestirme fon katkisi” ve “toplum vergisi”, Isve¢'te “is
glvenligi vergisi” arasinda yer almaktadir (Cevik, 2005:101). Ancak
bunlar ¢ok smurlh uygulamalar olmalar1 nedeniyle emek
vergilemesiyle ilgili calismalarda goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla
emek yiikii olarak bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katki
paylari tizerinde durulmaktadir.

Emek geliri tizerinden 6denen zorunlu yiikiimliiliikleri icinde yer alan
bireysel gelir vergileri ve sosyal giivenlik katki ytikleri, OECD tilkeleri
gibi genis tilke gruplarimin bazilarinda hala oldukga ytiksektir.
Kiiresellesme olarak bilinen ekonomik entegrasyon daha fazla kamu
givenligi, vergi ve sosyal giivenlik katkilarini gerektirmektedir
(Adam and Kammas, 2007). Bu yiikiin azaltilmasina yonelik cesitli
oneriler sunan galismalar literatiirde yer almaktadir. Ancak emek gelir
tizerinden 6denen bu mali ytikiimliiliikler olarak bireysel gelir vergisi
ve sosyal giivenlik katkilarimin bilesiminin ne oldugu konusunda ¢ok
fazla arastirma bulunmamaktadir. Emek yiikiinti gosteren vergi
kamasinda bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilarinin
agirliklarini belirlemek yiikiin kaynagimi gorme olanagi vereceginden
yiikti hafifletmek tizere alinacak onlemler konusunda yol gosterici
olacaktir. Bu galisma, Tiirkiye’deki yiiksek vergi kamasina sahip emek
tizerinden alman bireysel gelir vergisi ve sosyal gtivenlik katki
paylarinin bilesimini OECD f{ilkeleriyle karsilastirmali olarak bulmay1
amaclamaktadir. Boylece Tiirkiye'nin durumunu hem daha gelismis
tilkeler hem de aym1 gelismislik diizeyindeki iilkelerle
karsilastirilabilme olanagr da saglanmaktadir. Dért bolimden olusan
bu calismanin ilk bélimiinde emek giictintin yiiklendigi zorunlu mali
yiktmlilikler anlatilmaktadir. Ikinci bolimde emek tizerindeki
bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilarinin ekonomik etkileri
teorisi ve bu konuda yapilan ampirik ¢alismalar yer almaktadir.

55

iBF Dergi
3711
Haziran
June
2018



56

iiBF Dergi
3711
Haziran
June
2018

Filiz GIRAY

Ucgiincii bolimde calismada esas alman Tiirkiye’de emekten alinan
bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katki yiiklerinin durumu
OECD iilkeleri kapsaminda analiz edilmektedir. Dordiincti bélimde
emek yiikii icinde bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilarinin
bilesimi anlatilmaktadir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonugta
yer almaktadir.

1. EMEK UZERINDEN ALINAN ZORUNLU ODEMELER

Emek geliri tizerinden alinan iki zorunlu ytikiimliiliik bulunmaktadir.
Bunlar; bireysel gelir vergisi digeri ise, calisan ve isveren tarafindan
odenen sosyal gtivenlik katkilari/ primleri (payroll tax or social
security contribution).

1.1. Bireysel Gelir Vergisi

Bireysel gelir vergisi calisan tarafindan ddenmektedir. Birgok tilkede
gayrisafi ticret tizerinden artan oranl tarifeye gore hesaplanmaktadir.
Artan oranh tarife yiiksek gelir elde edenlerin daha fazla
verilendirilmesini ongormekle birlikte birgok tilkede hala ortalama
gelir kazananlar tizerinde ¢nemli vergi yiikii olusturacak yapida
olmas1 elegtirilmesine neden olmaktadir (Pomerleau and Adams,
2016:2).

1.2. Sosyal Giivenlik Katkilar1

Sosyal giivenlik katk: paylar: 6demeleri calisan ve isvereni tarafindan
paylasilmaktadir. Ancak bu yiikk paylasimmin nasil olacag:
konusunda bir anlagsma yoktur. Ulkelere gore farklilik gostermektedir
(Williams, 1995). Sosyal gtivenlik katkilari, bazi tiilkelerde vergi
(payroll tax) olarak kabul edilip vergi yiikii hesaplamalaria dahil
edilmesine ragmen baz: iilkelerde ise, parafiskal gelir olarak vergi dis1
bir kamu geliri tiirii kabul edilip vergi disinda yer almaktadir. Ancak
bir kamu geliri tiirti olarak sosyal giivenlik katkilar1 bircok yonden
vergilere benzemektedir:

- Her iki gelir turtt kamu geliri olarak dayanaklar1 hukuk olan
zorunlu 6demelerdir.
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- Sosyal giivenlik katkilar1 da vergiler gibi calisanin gayrisafi ticreti
tizerinden hesaplanir.

Bu kamu geliri emek giicii tizerindeki toplam yiik iginde yer alsa da
asagida yer alan 6zellikleri nedeniyle vergi gibi diistiniilememektedir
(Goudswaard and Caminada, 2015:26,32):

- Sosyal giivenlik katkilari, verginin tersine calisan ve isveren
tarafindan paylasilmaktadar.

- Calisanlar o6dedikleri bu katkilar karsiiginda dogrudan fayda
saglarlar. Bu baglamda calisanlar, sosyal giivenlik katki paylarim
bir vergi olmadan ziyade fiyat olarak algilarlar.

- Katkilardan bagimsiz olarak olusturulabilen faydalar vergi tarzi
sistemden farklidir (Williams, 1995:7). Yine sosyal giivenlik katki
Odemeleri karsiiginda elde edilen fayda, 6denen primlerin
miktariyla baglantilidir.

- Sosyal giivenlik katkilari ile saglanan fayda arasindaki bag ya
dogrudan ya da dolaylidir (Williams, 1995:14).

- Sosyal gtivenlik katkilari, ozellikle isverenlerin calisanlari igin
odedikleri katkilarin istihdami olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir (Goudswaard and Caminada, 2015:26).

- Sosyal gtivenlik  katkilarmmin  yansimasi,  gelir  vergisi
yansimasindan farklilik gosterebilmektedir.

- Sosyal gtivenlik katki pay1r 6demelerinde diiz oranh tarife (bazi
tilkelerde gelir tavani Dbelirlenebilmektedir) bireysel gelir
vergisinde artan oranli vergi tarifesi uygulanir.

- Sosyal giivenlik katkilari, vergilerden farkl olarak belirli amaclara
tahsis edilmis gelirlerdir. Tahsise iliskin argiimanin arkasindaki
gerekce, bireylerin gelecekte somut karsiligini alabilmeleri bu
yuktumliliikleri ~ 6demede  daha  istekli  olabileceklerine
dayanmaktadir. Ayrica tahsis, 6nemli programlarin politik amaglar
icin daha az onemli veya o¢ncelikli programlar lehine kisilmasi
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durumunda yasal stirecin olumsuzluklarindan korunma saglar.
Vergi de ise, ademi tahsis ilkesi uygulanur.

- Sosyal giivenlik katkilari, risk diizeyine gore belirlenirken,
vergilerde belirleyici gelirdir (Williams, 1995:7).

Yukarida yer alan farkliliklar nedeniyle sosyal giivenlik katkilar
vergiden farkli olarak degerlendirilmesi gereken gelirdir. Sosyal
guvenlik katkilar;, kamu gelirleri i¢cinde artan cnem tasimaktadir.
Ulkemizde ve bircok OECD iilkesinde bu katki paylari sosyal
giivenlik programlarinin  temel finansman araglaridirlar  ve
vergilerden sonra kamu gelirleri icinde ikinci sirada yer alirlar
(Stotsky, 1995:177).

2. EMEK FAKTORUNDEN ALINAN BIiREYSEL GELIR
VERGISI VE SOSYAL GUVENLIK KATKILARININ
EKONOMIK ETKILERI

Emek {izerinden alinan bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
katkilar1 bir finansman kaynaklar1 olmasimnn &tesinde birtakim
ekonomik etkileri yaratabilmektedirler. Bireyler sosyal giivenlik katki
paylarin1 zorunlu 6deme olsa da bir vergiden ziyade fiyat olarak
algilarlar. Sosyal giivenlik katki paylar1 6demeleri ile saglanan fayda
arasinda daha goriilebilir bir iliski, bu katki paylarinin ekonomik
gostergeler {izerindeki bozucu etkilerini diistirmeye yardimc olabilir
(Goudswaard and Caminada, 2015:41). Vergi de ise, saglanacak fayda
ile dogrudan bir baglant: kurulamadigindan ekonomik olumsuzluklar
daha fazla olabilmektedir.

Emek tizerindeki bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik yiiklerini
toplu olarak dlgmede kullanilan temel gosterge vergi kamasidir (tax
wedge). Bu gosterge emegin maliyetinin ytizdesinin olgiilmesidir.
OECD tarafindan vergi kamasi; emegin 6dedigi gelir vergisi ve sosyal
giivenlik katkilar1 ile emegin isverene olan toplam maliyeti arasindaki
oran olarak tanimlanmaktadir. Aileler i¢in 6denen nakdi yardimlar
varsa vergi kamasi hesaplanirken diisiiliir. Vergi kamasi, toplam
emek maliyetlerinin énemli bir boliimi olmas1 nedeniyle emek giicii
ile ilgili arastirmalarda biiyiik 6nem tasir (Radu, Dumiter, Opret,
2015:1).
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Emek {izerinde mali yiikiin gostergesi olarak vergi kamasmin gok
yiiksek olmasi bazi olumsuz ekonomik sorunlarin olusmasina neden
olacaktir. Bu sorunlarin basinda igsizlik gelmektedir (Radu, Dumiter,
Opret, 2015). Yiiksek bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilar1
istihdam1 olumsuz yonde etkileyecektir. Ozellikle igveren tarafindan
calisan adma 6denen sosyal giivenlik katki paylarimin ¢ok yiiksek
olmasi emek talebini diistiriip issizligi artiracaktir. Teorik agidan bu
durum Sekil 1 yardimiyla gosterilebilir (Worldbank, 2005):

Sekil 1’de Dh nitelikli emek icin talebi, D1 ise niteliksiz emek igin
talebi gostermektedir. Vergi kamasindaki bir artis emek talep
egrisinin asagiya dogru kaymasina neden olacaktir. Yeni talep egrileri
Dh’ ve D1’ olarak gerceklesecektir. Yani emek yiikiiniin artmas: hem
nitelikli hem de niteliksiz emek tizerinde etkili olmustur. Emek arz
egrisi ne kadar esnek olursa (ve/veya talep egrisi) vergi kamasinin
istihdama olumsuz etkisi o kadar fazla olur.

Net Ucret
Dh’

D1
D1

SMinimum Ucret

T
s
A

Istihdam
Sekil 1. Vergi Kamas ve Istihdam

Bu konuda vyapilan ampirik calismalarda da bu durum
goriilebilmektedir. Ornegin Steiner (1996) yaptig1 arastirmasinda
sosyal giivenlik katki oranlarindaki bir indirimin istihdami pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Daveri vd.'nin (2000) Avrupa
Birligi (AB) tilkeleri igin yaptig1 calismada, emek vergilerinin istihdam
tizerinde 6nemli negatif etki yarattif1 sonucuna ulasilmistir. Diinya
Bankasinin 8 AB iilkesi icin yaptig1 bir calismada emegin 6dedigin
gelir vergisi ve diger yiiktumliliiklerin buytiklugi ile istthdamdaki
biiytime arasinda guglii bir negatif iliskinin bulundugu
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belirtilmektedir (World Bank, 2005). Brunello, Lupi ve Ordine (2005)
bolgelere gore emek vergileri ile issizlik arasinda bir iliski olup
olmadigini Italya igin aragtirmislardir. Calisma sonucunda bu iliskinin
issizligin yaygin oldugu daha azgelismis giliney bolgesindense, daha
genismis kuzey bolgesinde daha giticlii oldugunu gormdiislerdir. Yine
[talya igin 1974-1995 doneminde issizlik dinamikleri ile emek
vergisinin artan oranlilif1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir
calisma yapimustir. Calisma sonuglarina gore issizlik oranini en
azindan kisa vadede diistirmek icin ya marjinal sosyal giivenlik katki
oran1 artirilmali ya da marjinal bireysel gelir vergisi oram
dusuriilmesi gerektigi belirtilmektedir (Sonedda, 2009).

Bu alanla ilgili yapilan bazi ¢calisma sonuglarina gore vergi kamasinin
% 10 oraninda azaltilmas1 OECD genelinde issizligi % 2.8 oraninda
azaltacak ve istihdami % 3.7 oraninda artiracaktir (Celikkaya,
2013:88).

Emek tizerinde kisisel gelir vergileri ve sosyal giivenlik katkilarinin
yliksekligi bir baska ekonomik gostergeler olarak kayit dist
ekonominin gelismesine ve tasarruflarin azalmasina neden olur (Blum
and Gaudry, 1990; Kotlikoff, Smetters and Walliser, 2007; Balc1 izgi,
2007; Arandarenko and Vukojevic, 2008). Kullanilabilen geliri azalan
emek giicti mevcut durumunu korumak igin oncelikle tasarruflarin
dustirecektir. Schneider (2012) 22 ampirik ¢alismanin sonuglarimin
ortalama degerlemesine gore emegin 6dedigi bireysel gelir vergisi ve
sosyal giivenlik katkist ytiiklerinin kayit dist ekonomiyi % 45-52
oraninda etkiledigini ileri stirmiistiir. Bir baska calisma Kolombiya
i¢in yapilmistir. Kolombiya iki yonden dikkat cekmekteydi. Birincisi
bu tilkede 2012 reformlar1 6ncesinde emegin ticret dist maliyeti ¢ok
yiiksekti. Bu maliyet ortalama iicretin % 60’dan daha fazlaydi. Ikinci
kayit dist galisanlarin pay1 bu iilkede ¢ok yiiksekti. 2012 yilinda bu
tilkede yapilan reform ile ticret dis1 emek maliyetinin % 13.5 oraninda
dusturtilmesi, kismen vergi tabaninin emekten sermayeye
kaydirilmasini  icermekteydi.  Bu  reformlarin  sonucunun
degerlendirildigi analizde, yapilan reformlarin issizlik tizerinde daha
az etkisi olurken, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasinda daha
etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum oranla ifade edildiginde
toplam istihdam % 0.03 ile % 0.5 arasinda artmistir. Buna karsin kayat
altindaki istthdam % 3.4 ile % 3.7 arasinda yiikselmistir (Antén,
2014:23). Yine kayit disi faaliyetlerin yaygin oldugu Sirbistan’da bu
durumun nedenleri arasinda bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
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katkilarinin yer aldig1 yapilan bir calismada belirtilmektedir. Vergi
kamasin diistirmek i¢in minimum sosyal giivenlik katkilarmin, fiili
calisma saatlerine gore diizenlenmesi onerilmistir. Diger bir ifadeyle
yar1 zamanl calisanlar, minimum sosyal giivenlik katki paymin
sadece % 50’sini 6demelidir (Koettl, 2013).

Bir tilkede emek vergilerinin yiiksek olmasi, dogrudan yabanci
yatirimlar1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Egger, 2011). Emek
maliyetinin diismesi hem yabanci yatirimlar tizerinde etkili olacak
hem de diisen emek maliyeti yerli tiretimi ucuzlastirip ihracati
artirabilecektir (Radu, Dumiter, Opret, 2015:2).

Yiiksek vergi kamasi daha oncede belirtildigi {izere ekonomi tizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Nitekim sekiz AB tilkesi igin
yapilan bir calismada ekonomik biiytime ile vergi kamasi arasinda
giicli negatif iliskinin bulundugu goriilmektedir (Worldbank,2005).

Ancak gelir vergisi ile sosyal giivenlik katki paylarmin emek tizerinde
yaratacaklar: ekonomik etkiler iki gelir kaynaginin niteliginden dolay1
farklilik gosterebilmektedir.

Bir ekonomik deger olarak istihdam, emek tizerindeki bireysel gelir
vergisi ve sosyal giivenlik katkilarinin kanuni yansimasi ile degisebilir
(Goerke, 2002:17). Yansima agisindan vergiler ile sosyal giivenlik
katkilar1 arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Sosyal giivenlik katki
O0demeleri ¢alisan ve isveren arasinda paylasildigindan bu yiikiin iki
kesim tarafindan yansimanin gerceklestirilecegi tizerinde durulur
(Llop & Manresa, 2004). Yine sosyal giivenlik katkilarinin yansimasi
emek arz ve talebinin elastikiyetine baghdir (Bell, Jones and Thomas,
2002:385).

Mikroekonomik modellere gore verginin sonucu olarak ticretlerde bir
disme iki etki yaratmaktadir: Vergi nedeniyle geliri diisen kisiler
vergi oncesi tiiketim diizeylerine ulasmak icin daha fazla galismay:
tesvik edebilir. Bu literatiirde gelir etkisi olarak ifade edilmektedir.
Cogu ampirik calisma sosyal giivenlik katki ytikleri acisindan gelir
etkisindense ikame etkisini tercih ettiklerini gostermektedir. Ciinki
vergilerdeki bir artis icin emek arz elastikiyeti negatiftir. Ancak sosyal
guvenlik katkilarinda ikame etkisinin gecerli oldugu konusunda az
kanit var (Goéra et al. 2009:19).
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Sosyal giivenlik katkilari, ¢alisan icin bir sosyal sigortadir ve bir
tasarruf olarak goriilebilir. Eger calisanlar sisteme inanirlarsa bu
katkilara gelirlerinin bir boliimii olarak islem yapmak, vergisiz daha
yliksek ticret ile sosyal giivenlik katkilarinin uygulandigr daha diistik
tcretler arasinda bir fark gormeyebilirler. Bu durumda calisanlar
sosyal gitivenlik katkilarindaki herhangi bir degisime istihdami
degistirmeksizin karsilik verirler (Gora et al. 2009:20).

3. TURKIYE'DE EMEKTEN ALINAN BiREYSEL GELIR
VERGISI VE SOSYAL GUVENLIK KATKI YUKLERI

Ulke uygulamalari agisindan emek {izerindeki vergi ve sosyal
guvenlik katki yiiklerini 6l¢gmede kullanilan gostergelerin basinda
vergi kamasi gelmektedir. Bu gosterge emegin maliyetinin ytizdesinin
Olgtilmesidir. Bu boliimde Tiirkiye’deki emek giictiniin yiikiinii ve bu
yiikiin dagilimini analiz ederken Tiirkiye'nin de tiyesi oldugu OECD
tilkeleriyle birlikte degerlendirme yapilacaktir. OECD iilkeleri i¢inde
hem gelismis tilkeler hem de gelismekte olan tilkeler bulundugundan
daha iyi karsilastirma yapma olanagr bulunabilecektir. Calismada
OECD'den alman veriler kullanilmistir. Tiim gostergeler ¢ocuksuz tek
bir bireye gore alinmistir.

Turkiye ve bazi OECD iiyesi tilkelerinde vergi kamasmin yillar
itibariyle gelisimi Tablo 1'de gosterilmektedir. 2000°li yillara
gelindiginde emek vergi kamasmin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. OECD iilkeleri arasinda ortalama olarak emek
tizerinden alinan bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilar
tilkeler arasinda degisim gostermekle birlikte 2008 yilinda toplam
kamu gelirlerinin % 51’'den fazla oldugu gortilmektedir (Brys, 2011:3).
Bu durumda 1990'lardan itibaren yayginlasan kiiresellesmenin
etkisinin olup olmadig1 konusu tartisilmistir. Kiiresellesme ile birlikte
sermayenin hareketliligi artmistir. Sermaye hareketliligindeki artisin
sermayeden emek geliri tizerine vergi yiikiinii kaydirip kaymadig:
konusu giindeme gelmistir. Ancak bu konuda yapilan arastirmada
sermaye hareketliliginin, sermaye-emek vergi oranmi c¢ok zayif
oranda etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Schwarz, 2007).
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Tablo 1: Bazi OECD Uyesi Ulkelerde Ortalama Emek Vergi Kamasi
(2005-106)

2000 | 2005 | 2006 (2007 (2008|2009 |2010|2011 |2012 (2013 (2014 | 2015 | 2016
Avustralya 31.0 | 285 | 282 | 277|269 (267|268 |26.6 272|274 |276|283|285
Avusturya 473 | 481 | 484 |48.7|49.0|479|481|485|48.8|49.1|494|496|471

Belgika 571|555 | 554 |55.5|55.8|55.6|559|56.0|55.9 |55.6|555|55.2|539
Danimarka | 42.0 | 388 | 389 [39.1|38.9 (375|364 |36.6|36.7|364 |36.2|364 |364
Estonya 413399 | 39.0 |39.0|38.3|39.1|40.0|40.2 404 |39.9|40.0|39.0|389
Finlandiya 475|443 | 440 | 438|438 425|422 (423|424 |43.1|43.6|435|437
Fransa 50.4 | 50.5 | 49.7 | 49.7 | 49.7 | 49.8 | 49.9 | 49.9 | 50.1 | 48.8 | 48.3 | 48.4 | 48.0

Almanya 52.8 | 52.1 | 52.3 | 51.8 |51.3 [ 50.7 | 49.0 | 49.6 | 49.6 | 49.2 | 49.2 | 49.3 | 49.4
Yunanistan | 39.0 | 41.2 | 42.2 | 42.0 | 41.5[41.2 [ 40.0 [43.1 |42.9 | 415|405 |39.1 |40.2] | 63
Macaristan | 54.6 | 51.0 | 51.9 |54.5 | 54.1 |53.1 | 46.6 | 49.4 | 49.5 | 49.0 | 49.0 | 49.0 | 482

ftalya 470 | 459 | 46.0 | 463 | 46.6 | 467 |47.1 | 47.6 | 477 |47.8 | 477 | 478 | 47.7| | !IBF Dergi
Japonya 208 | 27.7 | 287 | 293 | 29.4 | 291 302|308 | 312|315 | 31.9 | 322 | 324 ﬁg’zliran
Liiksemburg | 40.0 | 333 | 340 | 35.0 | 34.6  33.6 | 343 | 36.2 | 320 | 372|376 | 383 | 384 | Jume
Norveg 385 | 38.9 | 384 | 38.6|39.2 | 38.0 | 38.1 | 38.0 | 387 | 415 | 39.8 | 37.0 | 374 | 2018
Polonya 381 | 38.7 | 38.9 | 381|346 | 34.1 | 342 | 343 | 355 | 35,5 | 356 | 35.7 | 35.7

Portekiz 373 | 368 | 375 | 373 | 36.9 | 36,5 | 37.1 | 38.0 | 37.6 | 413 | 41.1 | 42.0 | 414

Slovak Cum. | 41.8 | 38.0 | 38.3 | 384 |38.8|37.7|37.9(388|39.6 |41.1|41.2|413 (414
Slovenya 462 | 455 | 452 | 432|428 422|425 |42.6 425|423 |425|425|426

Ispanya 383|389 | 39.1 |389 (379 (38.2(39.7|39.9|40.6 | 40.6 | 40.7 | 39.3 | 30.4
Tsveg 50.1 | 48.0 | 47.7 | 453 | 44.8 432|427 |42.8 |42.8 | 43.0 | 42.4 | 42.6 | 428
Isvigre 228|222 (221 |223(21.8(21.9(221|223|221|222(21.8|21.8]|21.7
Tiirkiye 40.3 | 42.8 | 42.6 | 42.2(39.7 [36.7 | 36.9 | 37.0 | 37.1 | 37.3 | 38.0 | 38.1 | 38.1
Ingiltere 325|339 | 339 |34.1 (327|324 (325|324 320|313 |30.9|30.8|30.7
Amerika 30.8 | 30.4 | 30.5 | 30.9 [30.0  30.2 {30.7|29.9|29.8 |31.4 |31.6|315]|31.7
Yeni Zelanda | 19.3 | 20.0 | 204 |21.0 [20.5|18.0 169|158 |16.3|16.8 |172|17.5|17.8
izlanda 28.8 | 32.0 | 31.7 |30.5|30.9|30.5|33.3|34.033.8 |34.1|33.6|342|34.0
Kore 163 | 173 | 181 |19.7 199|194 |20.1 |205|21.0|21.5|21.7|22.0|22.2
irlanda 288 | 234 | 229 |222)223|247|258 (258|269 |275|279|273|27.0
Israil 295|255 | 243 |249)229|21.3|20.7(20.7 203 |203|21.0|215|221
Letonya 432|431 | 427 | 422|413 (408 |44.0|44.2|44.2|43.7|43.0|425|426
Meksika 12.6 | 147 | 15.0 | 159 (15.0 (153 |15.9|18.7|19.0 | 19.2 | 19.5 | 19.8 | 20.1
Kanada 32.8 | 31.8 | 31.7 | 31.2 | 31.2 | 30.5 | 30.4 | 30.6 | 30.8 | 31.0 | 31.5 | 31.5 | 31.4
Sili 70 (70| 70 (70|70 |70|70|70|70|70|70]|70]|70

OECD Ort. | 370|362 | 36.2 |36.2|35.7|352|353|35.7|359|36.1 |36.1|36.0|36.0

Kaynak: OECD Database 2017.

Ayrica Brys tarafindan 2000-2009 donemi vergi karmas: gelir ve aile
durumlar: gibi gostergelere bagli olarak OECD iilkeleri kapsaminda
incelenmistir. Emek vergi kamasi, tek bir bireydense cocuklu aileler
i¢in daha kiigtikttir (Bkz. Brys, 2011).
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Tablo 1'de goriildiigii lizere ortalama vergi kamasi (cocuksuz tek
birey icin) 2000-2016 yillar1 arasinda diisme egilimi gostermistir. Bu
durumu OECD ortalamas: da 2000 yilinda % 37 iken 2016 yilinda %
36'ya dusts seklinde goriilebilir. 33 OECD tilkesinin 2000-2016
donemleri karsilastirmasinda sadece 6 tilkede artis goriilmektedir. Bu
artislar ~ Yunanistan, Portekiz ve Amerika gibi iilkelerde
gerceklesmistir. Bu tilkeler icinde yer alan Amerika ile ilgili yapilan
bir calisma da bu tilkede ortalama ticret kazananlarin toplam vergi
yiikiintin vergi 6ncesi gelirlerinin % 31.7’si gibi yiiksek bir diizeyde
oldugunu gostermektedir (Pomerleau and Adams, 2016:1). S6zkonusu
tilkelerdeki artis da ekonomik kriz etkisinin oldugu séylenebilir.

2000 ve sonrasi yillarda en yiiksek ortalama vergi kamasi orani olan
tilke Belgika'dir. Bu iilkeyi Almanya, Macaristan ve Fransa
izlemektedir. En duisitk orana sahip tlkeler Sili, Meksika ve Yeni
Zelanda olarak goriilmektedir. Bu tilkeler AB dis: tilkelerdir.

OECD (iilkelerindeki emek vergi kamasinin grafik olarak gosterildigi
Grafik 1'de de goriildugii tizere 2016 yilinda 2000'ye gore emek vergi
kamas1 ¢ogu tilkede diismiistiir. OECD ortalamasinn {istiinde olan
tilkelerden sadece Portekiz, Yunanistan ve Italya’da 2016’da nispi
olarak artig var.

Avrupa 2020 stratejisine gore emek vergi yiikiiniin artirilmasindan
kacimilmalidir. Bu strateji gore bircok AB {ilkesinde bireysel gelir
vergisinin paymin 2015 yilina gore 2016 yilinda dustugi
goriilmektedir. Uye devletlerin vergi yiikiinii emek tizerinden enerji
ve c¢cevre vergilerine kaydirilmasi istenmektedir (European
Commission: 2014:1-3). Ozellikle yiiksek vergi kamasina sahip tilkeler
bu durumun basta istihdam olmak {izere yarattigi olumsuz etkileri
dikkate alarak diizenlemeler yapmuglardir. Bu baglamda gelir vergisi
tarife yapisinin degistirilmek tizere gerek gelir dilimleri sayisinin
dusuriilmesi gerekse oranlarda birtakim diizenlemeler yapilmasi
seklinde olmustur (Bkz. Celikkaya, 2013). Bu diizenlemeler sonucu
OECD ortalamasi % 37'den % 36'ya cekilebilmistir. Ozellikle Avrupa
2020 stratejisine gore emek vergi yiikiinin artirilmasindan
kacimilmalidir. Bu strateji gore bircok AB iilkesinde bireysel gelir
vergisinin paymin 2015 yilina gore 2016 yilinda dustigi
goriilmektedir. Uye devletlerin vergi yiikiinii emek iizerinden enerji
ve cevre vergilerine kaydirilmasi istenmektedir (European
Commission: 2014:1-3).
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Grafik 1: Ortalama Emek Vergi Kamasi (2000, 2016)
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Kaynak: OECD Database 2017.

Tirkiye ozeline bakildiginda 2000 yilinda emegin mali yiiki %
40.3'den 2016’da % 38.1'e diuismiistiir. Bu oran ile Tiirkiye hala emek
vergi kamasi en yiiksek olan tilkeler arasinda yer almaktadir.
Ulkemizde 2009 kadar bu oran diiserken bu yildan sonra da yiikselme
trendi goriilmektedir (Grafik 1).

2016 yilinda Tiirkiye'deki oran (% 38.1), OECD ortalamasindan (%
36.0) yiiksektir. Bu durum tilkemizde emek tizerindeki bireysel gelir
vergisi ve sosyal giivenlik katki yiiklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Grafik 2'de Tiirkiye'deki 2000 ve 2016 donemleri
arasinda vergi kamasi seyrinin Tiirkiye’de OECD ortalamasi ile ayni
seyir izledigi goriilmektedir.
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Grafik 2. Emek Vergi Kamasi Tiirkiye-OECD Ortalamasi
Karsilagtirmasi
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Kaynak: OECD Verileri.

Turkiye'deki vergi kamasi ile OECD ortalamasi arasindaki fark
2007’ye kadar daha fazla iken, 2009'dan sonra azalmistir. Ancak 2014
sonrasinda nispi olarak daha az olmakla birlikte yine fark agilmustir.

Ortalama vergi kamasindaki degisimin gelir vergisi ve/veya sosyal
giivenlik katkilarindan hangisine bagli oldugunun bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Diger bir ifadeyle OECD ortalamasindaki % 1’lik diistise
katk: saglayan unsurun belirlenmesi gerekmektedir.

4. EMEK YUKU ICINDE BIREYSEL GELIR VERGI VE
SOSYAL GUVENLIK KATKILARININ BILESIMI

Emegin katlandig1 bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katki
yiikiiniin diizeyi ve bunlarda yapilacak degisimler emek piyasasinda
emek arzini ve talebini dogrudan etkileyecektir. Bu degisimler sosyal
politikalara yon verecektir.

Emek vergi kamasinin bilesenleri gayrisafi ticretin yiizdesi ve emegin
maliyetin ytizdesini seklinde iki gostergeye dayali olarak
gosterilecektir.
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Tablo 2: Emegin Bireysel Gelir Vergisi ve Sosyal Giivenlik Katki
Paylar1 (Gayrisafi Ucretin % Olarak)

2015 2016 2015-2016 Degisim
BGV'| SGK** |Toplam| BGV | SGK |Toplam| BGV" SGK**
Avustralya 24.1 0.0 241 | 243 | 0.0 243 0.2 0.0
Avusturya 16.8 | 181 349 | 139 | 180 | 319 -2.9 -0.1
Belgika 281 | 14.0 420 | 26.7 | 140 | 40.7 -1.4 0.0
Danimarka 36.1 0.0 361 | 36.2 | 0.0 36.2 0.1 0.0
Estonya 16.8 1.6 184 | 167 | 16 18.3 -0.1 0.0
Finlandiya 22.8 8.3 309 | 220 | 88 30.8 -0.8 0.5
Fransa 147 | 142 289 | 148 | 143 | 291 0.1 0.1
Almanya 19.2 | 205 39.7 | 19.0 | 20.7 | 39.7 -0.2 0.2
Yunanistan 8.8 155 25.3 9.6 | 158 | 254 0.8 0.3
Macaristan 16.0 | 185 345 15.0 | 185 | 33.5 -1.0 0.0
italya 23.1 7.0 326 | 21.6 | 95 31.1 1.5 2.5
Japonya 7.7 | 143 22.0 78 | 144 | 222 0.1 0.1
Liikksemburg | 179 | 128 307 | 182 | 128 | 31.0 0.3 0.0
Norveg 202 | 82 284 | 19.7 | 82 27.9 -0.5 0.0
Polonya 59 17.8 23.7 72 | 178 | 25.0 13 0.0
Portekiz 173 | 11.0 28.3 | 16.6 | 11.0 | 27.6 -0.7 0.0
Slovak Cum. 9.6 13.4 23.0 98 | 134 | 232 0.2 0.0
Slovenya 112 221 333 | 11.3 | 221 | 334 0.1 0.0
Ispanya 15.1 6.4 215 | 150 | 64 214 -0.1 0.0
Isvec 17.7 7.0 247 | 179 | 7.0 24.9 0.2 0.0
Isvicre 11.1| 63 174 | 107 | 62 | 169 -0.4 -0.1
Tiirkiye 123 | 15.0 273 | 123 | 150 | 273 0.0 0.0
Ingiltere 14.1 9.3 234 | 140 | 93 23.3 -0.1 0.0
Amerika 18.0 7.6 256 | 183 | 7.7 26.0 0.3 0.1
Yeni Zelanda | 17.6 0.0 17.6 179 | 0.0 17.9 0.3 0.0
izlanda 28.7 04 291 | 289 | 0.3 29.2 0.2 -0.1
Kore 54 8.4 13.8 5.7 84 14.1 0.3 0.0
irlanda 157 | 4.0 19.0 | 152 | 40 | 192 -0.5 0.0
Israil 9.4 7.9 17.3 9.9 7.9 17.8 0.5 0.0
Letonya 18.6 | 105 291 | 18.6 | 105 | 29.1 0.0 0.0
Meksika 8.9 14 10.3 9.5 1.3 10.8 0.6 -0.1
Kanada 15.8 7.6 234 | 154 | 7.7 23.1 -0.4 0.1
Sili 0.0 7.0 7.0 0.0 7.0 7.0 0.0 0.0
Hollanda 16.7 | 133 299 | 169 | 135 | 304 0.2 0.2
Cek Cum. 123 | 11.0 233 | 126 | 11.0 | 23.6 0.3 0.0
OECD Ort. 15.7 | 9.8 255 | 157 | 9.8 25.5 0.0 0.0

* Bireysel Gelir Vergisi

** Sosyak Giivenlik Katkilar:
Kaynak: OECD Taxing Wedge’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 2'de goriildiigii tizere gayrisafi ticret tizerinden emegin 6dedigi
bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilarinin bilesimi tilkeler
arasinda degisim gostermektedir. 35 OECD iiyesi tilkesinin 23’de
emek ytikii icinde bireysel gelir vergisinin payi, sosyal giivenlik katki
payindan daha yiiksektir. Sadece Yunanistan, Japonya, Polonya,
Slovenya ve Sili'"de sosyal giivenlik katki payi, bireysel gelir
vergisinden daha fazladir. Cek Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Israil,
Kore ve Tiirkiye’de gayrisafi ticretin yiizdesi olarak bireysel gelir
vergisi ve sosyal giivenlik katki paylar1 % 3 veya daha az bir oranla
birbirlerine ¢ok yakindir. Avustralya, Danimarka ve Yeni Zelanda da
emekten sosyal giivenlik katki pay1 alinmamaktadir (OECD, 2017:19).

2000 yilinda gayrisafi ticretin ytizdesi olarak emek geliri {izerinden
alman bireysel gelir vergisinde en yiiksek oranli tilkeler; Danimarka
(% 32), Belgika (% 28) ve Finlandiya’'dir (% 27). En duistik orana sahip
tilkeler ise, Meksika (% 1),Yunanistan, Kore (% 2) ve Japonya (% 6)
olarak siralanmaktadir.

Tablo 2’de 2016 gayrisafi licretin yiizdesi olarak emek geliri tizerinden
alinan bireysel gelir vergisinde en yiiksek oranl tilkeler; Danimarka (%
36.2), Izlanda (% 28.9) ve Belgika (% 26.7)'dir. En diisiik orana sahip
tilkeler ise; Kore (% 5.7), Polonya (% 7.2) olarak siralanmaktadir. Bu
oranlara gore Danimarka, Belgika ve Kore yerlerini korumuslardir.

Yine 2000 yilinda gayrisafi iicretin ytizdeki olarak emek gelirinin
odedigi sosyal giivenlik katkilarinda en yiiksek orana sahip tilkeler;
Hollanda (% 29), Polonya (% 25) ve Almanya’dir (% 21). En distik
oranl iilkeler ise; Irlanda (% 5), Kanada, Ispanya (% 6) ve Finlandiya
(% 7) olarak yer almaktadir.

2016 yilinda gayrisafi ticretin yiizdesi olarak emek gelirinin 6dedigi
sosyal giivenlik katkilarinda en yiiksek orana sahip {ilkeler; Slovenya
(% 22.1), Almanya (% 20.7) ve Macaristan’'dir (% 18.5). En dustik
oranli tilkeler ise, izlanda (% 0.3), Estonya (% 1.6) ve Irlanda (% 4)
olarak siralanmaktadir.

Toplam yiikk olarak bakildiginda en vyiiksek tilke siralamasi
Danimarka (% 44), Belcika, Almanya (% 42) ve Hollanda (% 37) olarak
gerceklesmistir. En diistik olan tilkeler ise Meksika (% 3) ve Kore dir
(% 9) (OECD, 2001).
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Hem 2000 hem de 2016 gostergelerine bakildiginda biiytik olctide
bireysel gelir vergisinin paymin en yiiksek/dtisiik oldugu tilkeler ile
sosyal giivenlik katki paymin en yiiksek/diisitk oldugu tilkelerin
farklhilik gosterdigi goriilmektedir.

Bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilarmin 2015-2016 yillar
arasindaki degisimi acisindan degerlendirildiginde bireysel gelir
vergisinde degisimler olmakla birlikte (13 tilkede diisme
goriilmektedir) sosyal gtivenlik katkilarinda onemli degisiklik
cogunluk tilkelerde goriilmemektedir.

Turkiye’de bireysel gelir vergisinin payr % 123 ile OECD
ortalamasinin (% 15.7) altinda gerceklesmesine ragmen, sosyal
guvenlik katki pay1 % 15 ile OECD ortalamasinin (% 9.8) oldukga
ustiindedir. Bu durum toplam emek yiikiine de yansimaktadir.
Turkiye’de 2015-2016 yillarinda toplam emek yiikii % 27.3 iken,
OECD ortalamast % 25.5'dir (Tablo 2).

Tirkiye'de 2015-2016 donemi degisimine bakildiginda hem bireysel
gelir vergisi hem de sosyal giivenlik katki oranlarinda bu iki yilda bir
degisimin olmadig: goriilmektedir.

Benzer durum emek icin Odenen bireysel gelir vergisi ve sosyal
guvenlik katkilarinin emek maliyeti icindeki yerini gosteren Tablo
3’de de gosterilmektedir. Tablo 3’de, bireysel gelir vergisi, emegin
sosyal giivenlik katki payr ve isverenin sosyal giivenlik katki pay1
olarak {i¢ unsurla vergi kamasimna agiklanmaktadir.

Tablo 3’e bakildiginda emegin maliyetinin yiizdesi olarak bireysel
gelir vergisinin paymin bazi {ilkelerde oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu duruma bir ¢6ztim olarak AB tilkelerinde emek
gelirinden alinacak gelir vergisinde diiz oran uygulanmasi
Onerilmistir (Jacobs, de Mooij, Folmer, 2010). Estonya ve Slovakya’da
diiz oran uygulamasina baslanmuistir.
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Tablo 3: Bireysel Gelir Vergisi ve Emek ve Isveren Sosyal Giivenlik
Katkilar: (Emegin Maliyetinin % olarak, 2016)
Toplam Vergi| Bireysel Gelir Sosyal Giivenlik Katkilar
Kamas1® Vergisi Emek Isveren
Avustralya 28.6 23.0 0.0 5.6
Avusturya 47.1 10.8 13.9 224
Belgika 54.0 20.8 10.9 223
Danimarka 36.5 35.9 0.0 0.8
Estonya 38.9 12.5 1.2 25.3
Finlandiya 43.8 17.9 7.1 18.7
Fransa 48.1 10.8 10.5 26.8
70| |Almanya 49.4 15.9 17.3 16.2
Yunanistan 40.2 77 12.6 19.9
iIBF Dergi Macaristan 48.2 11.7 14.4 22.2
37/1| |Italya 47.8 16.4 72 24.2
Haziran | |Japonya 32.4 6.8 125 13.1
June | [iiksemburg 38.4 16.2 114 10.8
2018 | INorveg 36.2 175 73 115
Polonya 35.8 6.1 15.3 14.4
Portekiz 41.5 13.4 8.9 19.2
Slovak Cum. 41.5 7.5 10.2 23.8
Slovenya 42.7 9.8 19.0 13.9
Ispanya 39.5 11.6 49 23.0
Isveg 42.8 13.6 5.3 23.9
Isvicre 21.8 10.0 5.9 5.9
Tiirkiye 38.1 104 12.8 14.9
Ingiltere 30.8 12.6 8.4 9.7
Amerika 31.7 16.9 7.1 7.7
Yeni Zelanda 17.9 17.9 0.0 0.0
Izlanda 28.7 04 03 29.2
Kore 22.2 52 7.6 94
Irlanda 27.1 13.8 6.8 10.8
Israil 22.1 9.4 7.5 5.3
Letonya 42.6 15.0 8.5 19.1
Meksika 20.1 8.5 1.2 10.4
Kanada 314 13.8 6.8 10.8
Sili 7.0 0.0 7.0 0.0
Hollanda 37.5 15.2 12.2 10.1
Cek Cum. 43.0 94 8.2 254
OECD Ort. 36.0 13.4 8.2 14.4
*Tek gocuksuz emek igindir.
Kaynak: OECD (2017). Taxing Wedge 2015-2016 Special Feature: Taxation and Skill,
Paris: OECD Publishing s.17.
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Tablo 3’deki verilere gore emek maliyetinin yiizdesi olarak emek ve
isverenin toplam sosyal giivenlik katki paylar;, OECD iilkesinin
yarisindan fazlasinda % 20'yi asmaktadir. Tiirkiye’de de bu oran %
27.7 ile % 20'nin tizerindedir.

Turkiye'de vergi kamasi 2000'1i yillarin basinda % 42 civarinda iken
2008’den itibaren diisme gostermistir. Bu diistis vergi kamast
parametreleri agisindan degerlendirildiginde;

- Emegin odedigi bireysel gelir vergisinin emek maliyeti icindeki pay1
2000'den 2008 kadar % 12’lerde iken 2008 yilindan itibaren %
10’lara dusmistiir (2012, 2013 yillar1 hari¢). Bu azalmada 2008
yilindan itibaren tlkemizde uygulamaya konulan asgari gegim
indiriminin etkisi olmustur. 2016 yilinda tilkemizde bireysel gelir
vergisinin pay1 (% 10.4) OECD ortalamasinin (% 13.4) altindadur.

- Emegin sosyal giivenlik katki pay: ise, 2000 yilindan gtintimiize
yaklasik % 12 oraninda gerceklesmis yani degisim gostermemistir.
Ancak emegin sosyal gtivenlik katki yiikii (% 12.8) birgok tilkeden
ve OECD ortalamasinda (% 8.2) oldukga ytiksektir.

- Emek maliyeti icinde isveren sosyal gtivenlik katk: payimin oram ise
2000'li yillar boyunca % 17’lerden % 14’lere diismistiir. 2008
yilinda isveren sosyal giivenlik payinda diisme (% 17.7’den %
16.8’e) goriilmektedir. Ayrica diger parametrelerin tersine isverenin
sosyal gtivenlik katki yiikii % 14.9 ile OECD ortalamasindan % 0.5
gibi ok diisiik oranda ytikseklik gostermektedir.

Tiirkiye Tablo 3'de de goruldugii tizere emek maliyeti iginde bireysel
gelir vergilerinin, emek sosyal giivenlik katkisindan diisiik oldugu 11
tilke icinde yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'deki vergi
kamasindaki diisiis bireysel gelir vergisi ve igveren sosyal giivenlik
katki payindan kaynaklanmaktadir. Bu durum baz: iilkeler itibariyle
emek ve isverenin Odedigi sosyal gtivenlik katki oranlar:
karsilastirilmasinin verildigi Tablo 4’'de de gortilebilir.
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Tablo 4: Emek ve Isveren Sosyal Giivenlik Katki Oranlar1 (%, 2016)

Emek Sosyal Giivenlik Isveren Sosyal Giivenlik
Katkis1 Katkis1
Avusturya 15.12 21.48
Belgika 13 34.55
Cek Cum. 11 34
Estonya 1.6 33
Finlandiya 17.94 23.07
Fransa 10.4 27.2
Yunanistan 16 25
Macaristan 18.5 27
Italya 9.49 31.8
Tiirkiye 17 20.5

Kaynak: OECD (2017). Taxing Wedge 2015-2016 Special Feature: Taxation and Skill,
Paris: OECD Publishing.

Ulkemizde emegin gayrisafi iicreti tizerinden 6dedigi sosyal giivenlik
prim oran1 % 15 ile oldukca yiiksek diizeydedir (Tablo 4). Bu oran
bircok tilkedeki orandan oldukca yiiksektir. Bunun % 9u emeklilik
(malulliik, yashlik ve 6liim sigortasi), % 5’1 hastalik ve % 1'i issizliktir.

[sverenin odedigi sosyal giivenlik prim orani % 20.5’dur. Bu oranin %
11'i emeklilik (malullik, yaslilik ve 6liim sigortast), % 7.5'i hastalik ve
% 21 igsizlik seklindedir. Ttirkiye’deki bu oran diger tilke oranlar ile
karsilagtirilinca diisiik kalmaktadar.

Turkiye’deki bireysel gelir vergisi ile sosyal gitivenlik katk: paylarinin
bu gelisimi gecis ekonomilerinin durumuna benzemektedir. Gegis
ekonomilerinde baslica emek yiikii, bireysel gelir vergisinden degil
sosyal gtivenlik katkilarindan kaynaklanmaktadir (Williams, 1996:2).
Ornegin Makedonya’da 1998-2010 dénemi igin yapilan bir calismada,
sosyal giivenlik katkilarndaki bir indirimin bu tilkedeki istihdam
tizerinde 6nemli oldugu tersine gelir vergisinin etkisinin 6nemsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir (Mojsoska-Blazevski, 2012:241). Bunun
nedeni bu tilkelerde niteliksiz emegin agirhikli olmasidir. Radu,
Dumiter, Opret (2015) de galismalarinda emek tizerindeki fazla yiikiin
temel olarak sosyal giivenlik katkilarinin yiiksekliginden dolay:
oldugunu belirtmislerdir.
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SONUC

Devletler gerek sunduklari mal ve hizmetleri finanse etmek gerekse
ustlendikleri ekonomik ve sosyal amagclar1 gerceklestirmek tizere
kamu gelirlerine gereksinim duyarlar. Bir ekonomide toplanacak
kamu gelirlerinin buytikltigu kadar bu gelirlerin gelir tiirleri arasinda
dagilimi da 6nem tasimaktadir. Emek giiciiniin baslica ytikii, bireysel
gelir vergisi ve sosyal gitivenlik katkilarindan olugmaktadir. Sosyal
guvenlik katkilar1 ad1 altindaki 6demeler calisan ve isveren tarafindan
yapilan 6ddemelerden olugsmaktadir. Sosyal giivenlik katkilar1 vergiye
benzer kamu geliri olmakla birlikte vergiden farkli nitelikler
tasimaktadir. Bu nedenle mali literatiirde ve uygulamada parafiskal
gelir adiyla ayr1 kamu geliri tiirti olarak yer alirlar.

Emek geliri ile sermaye geliri arasinda yiik dagiliminda 2000’li yillara
gelindiginde, emegin mali ytkiinii gosteren vergi kamasmin OECD
tiyesi bazi tilkelerde oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. 2000’den
itibaren bu durumun yaratmis oldugu ekonomik ve sosyal
olumsuzluklarin farkindaligiyla bazi iilkeler reformlar adi altinda
diizenlemeler yapmuslardir. Tiirkiye de OECD tiyesi bir tilke olarak
2000li yillarin basinda % 40.3 ile OECD ortalamasini olan % 37'nin
ustiinde yiiksek vergi kamasina sahipti. Bu durum tilkemizde emegin
vergi yiikiiniin nispi olarak yiiksekligini gostermektedir. Tiirkiye’deki
vergi kamasi ile OECD ortalamasi arasindaki fark 2007’ye kadar daha
fazla iken, 2008’den azalmustir. 2016'da Tiirkiye’de vergi kamast %
38.1 iken, OECD ortalamas:t % 36’dir. Ancak tilkemiz hala vergi
kamasi yiiksek olan tilkeler arasinda yer almaktadir. Bu durum emek
aleyhine durum yaratip bir yandan emek grubunun refah durumunu
olumsuz yonde etkilerken diger yandan igsizligin artmasi basta olmak
tizere bazi ekonomik sorunlara neden olmaktadir. Ulkemizde emek
ytkiintin parametrelerine bakildiginda bireysel gelir vergisinin pay1 (%
10.4) OECD ortalamasinin (% 13.4) altindadir. 2008’e kadar bu oran %
12'ler civarindaydi. Ulkemizde emegin 6dedigi bireysel gelir vergisine
getirilen asgari gecim indirimi ile 2 puan azaltildig1 goriilmektedir.
Ancak emegin sosyal giivenlik katki yiikii (% 12.8) bircok {iilkeden ve
OECD ortalamasinda (% 8.2) oldukga yiiksektir. Tersine isverenin
sosyal giivenlik katk: yiikii % 14.9 ile OECD ortalamasindan % 0.5 gibi
cok diistik oranda ytikseklik gostermektedir. Bu durumun iki nedeni
olmaktadir. Ilki ticretler {izerinden artan oranli vergi almak yerine
sosyal giivenlik katkilarini almanin hiikiimetler icin daha tercih edilir
olmasidir. Ikincisi ise, niteliksiz emegin agirlikli olmasidir. Bu neden
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calismada Sekil 1'le anlatilan teorik yaklagimi dogrulamaktadir.
Ulkemizdeki emek yiiklerinin bilesim yapisi gegis ekonomilerindeki
duruma benzerlik gostermektedir. Genel olarak vergi kamasi
acgisindan Tirkiye icin ulasilan bu sonug bircok tilke icin de gecerli
olabilmektedir. Yalmiz Tiirkiye'nin ayiric1 durumu emegin sosyal
giivenlik katkisinin nispi olarak daha fazla olmasidir. Bu nedenle
tilkemizde emegin yikiniu diustirmede oncelikle hem OECD
ortalamasi agisindan hem de bircok tilkeye gore yiiksek olan emegin
sosyal gtivenlik katki oranmin diistirtilmesi gerekmektedir. Ayrica
vergi kamasi yiiksek olan iilkemizde bireysel gelir vergisi acisindan
da onlem almabilir. Bircok tilke icin onerildigi gibi emek geliri
tizerinden alman gelir vergisinde diiz oran uygulanabilir veya
dezavantajli olan dustik gelir gruplarinda oran indirimi yapilabilir.
Ancak bireysel gelir vergisinde indirim, biitce tizerinde yuk
getirebilir. Bu nedenle de tilkemiz agisindan emegin sosyal giivenlik
katkilarinin distiriilmesi daha olumlu sonuglar verecektir. Boylece
emegin yukiinti azaltmak tilkemizde ekonomik sorunlarin basinda
gelen issizlik, kayit disiligin azaltmasini gibi sorunlarin azaltilmasina
katk: saglayacaktr.
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SUMMARY

Taxation is based on three elements such as capital, labor and consumption.
There are two main compulsory payments having been taken over labor
income: One is individual income tax. Another one is social security
contributions. Social security contributions and taxes are a crucial revenue
sources and an element of public finance policy. Social security services make
an important contribution to the welfare of individuals. These contributions
are used to finance social security system which provides social services such
as pensions and disability insurance, health insurance, unemployment
benefits in many countries. Social security contributions are shared partly by
employee, employer and partly self-employed persons. Social security
contributions can’t be seen not only a tool of finance but also they are
elements which impact on the main macroeconomic factors such as
employment, the cost of employment, savings, shadow economy, economic
growth and competitiveness. Both individual income tax and social security
contribution affect the demand and supply of labor. High social security
contributions and tax paid by labor can negatively effect on supply of labor.
For example, high social contributions diminish net wages of labor.

Individual income taxes and social security contributions as the burdens of
labor income have been still high for some OECD countries. The economic
integration is known as globalization requires more taxes and social security
contributions. The globalization increases the mobility of capital among
countries. For this reason, tax burden has shifted from capital to labor. With
conscious of economic and social negatives of this situation since 2000, some
countries did regulations under reform.

Some empirical studies focus to decrease these burdens in literature.
However, there are few researches what combination of the burdens of
individual income tax and social security contribution as fiscal obligations is
for labor earing. Knowing the share of individual income tax and social
security contributions within this burden is to see the origin of the burden and
to lead the way for the measures which will be taken at tax wedge showing
labor burden. Therefore, the case of Turkey can be compared with both more
developed countries and the same developed countries. This study is aimed
to analyze comparatively the labor burden and the combination of individual
income tax and social security contributions levied on labor income in Turkey
and OECD countries. This study consists of six sections. The section following
introduction includes the explanation of compulsory fiscal obligations such as
individual tax and social security contribution labor levied. Individual income
tax is paid by labor. However, the burden of social security contribution is
shared between labor and employee. The rate of share can be changed among
countries. The social security contributions are a kind of public income. In
public finance literature, these incomes are called parafiscal income. Although
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the social security contributions as a kind of public income are similar taxes,
they have different features. Tax wedge is main indicator so as to measure the
tax burden on labor. Tax wedge is the gap between labor costs and net wage.
This indicator is measured as a percentage of labor cost. Tax wedge is a great
importance in research, due fact that it a significant part of total labor costs.
Third section includes theoretically, the economic impacts of individual tax
and social security contribution on labor. In additional, previous literature is
taken part. High tax wedge causes many negative economic issues like
unemployment. The research made by the World Bank for eight European
Union countries showed that there was a strong negative relationship
between these fiscal compulsory obligations and employment. High
individual tax and social security contribution diminish savings and increase
shadow economy. But, the economic impacts of these burdens on labor are
different due to the property of both obligations. In fourth section, it is
analyzed the case of individual income tax and social security contribution on
labor earnings for Turkey as sample countries with compare other OECD
countries. Although tax wedge has been decreased during 2000-2016 in
Turkey, from this analysis it is showed that in Turkey the tax wedge is 38.1%
in 2016, while the OECD average was only 36% in 2016. This rate indicates
that the individual income tax and social security contribution on labor are
high level with compare especially developed OECD countries. Section fifth
explains the combination of individual income tax and social security
contribution on labor earning. The components of labor tax wedge are
showed as a percentage of gross wage earnings and the cost of labor. The
share of individual income tax is higher than the share of social security
contribution in labor earnings for 23 of the OECD member countries. Social
security contribution is higher than individual income tax only Greece, Japan,
Poland, Slovenia and Chile. It is seen that the share of individual income tax
and the share of social security contribution in labor as percentage of gross
earrings are very close in Czech Republic, France, Germany, Israel, Korea and
Turkey. The last section presents results obtained from data. When we look at
the parameters of labor burden, the share of individual income tax (10.4 %) is
below the average of OECD (13.4 %). On the contrary, the social security
contribution burden of labor (12.8 %) is higher than the average of OECD (8.2
5). The social security contribution of labor must be reduced for Turkey,
which creates positive economic results. Therefore, decreasing labor burden
diminishes unemployment and shadow economy.
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