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OLIMPIYAT OYUNLARININ EV SAHIBI KENT
UZERINDEKI ETKILERI

Suna ERSAVAS KAVANOZ*
OZET

19. Yiizyihn sonlarinda olimpiyatlarin yeniden canlanmast ile birlikte,
oyunlar diinyanin en biiyiik spor olay1 olarak ortaya ¢ikmstir. 1980 sonrast
donemde ise kentlerin kiiresel alanda bir yer edinmek adina birbirleriyle
rekabete girmeleri ile degerlendirildiginde oyunlar bir spor faaliyeti olmanin
dtesinde anlamlar tagimaktadir. Oyunlarm 6lgegi ve onemi ev sahibi olacak
kentin altyapis: ve organizasyonu igin biiyiik tehdit ve firsatlari icermektedir.

Olimpiyatlar gibi biiyiik organizasyonlara ev sahipligi yapmak isteyen
kentler olimpiyatlar: kentsel dontisiimlerinin ve ekonomik gelismelerinin bir
aract olarak kullanmakta ve bu siirec beraberinde “kazananlar” wve
“kaybedenler”ini yaratmaktadir. Bu c¢alisma, olimpiyatlar ve kentler
arasimdaki iliskiye tehditler ve firsatlar olarak iki yonlii bir bakis agist ile
bakmayr  amaglamaktadir. Bu  dogrultuda  calismada  olimpiyatlarin
tarihgesine kisaca deginildikten sonra, olimpiyatlarin ev sahibi kent
tizerindeki etkileri kiiresellesme politikalar: cercevesinde mekansal, ekonomik
ve toplumsal boyutu ile ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olimpiyat Oyunlar;, Mekan, Kentler, Tehditler,
Firsatlar.

1 Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Boliimii Kentlesme Ve Cevre Sorunlart Ana Bilim Dali
e_mail: suna.ersavaskavanoz@ktu.edu.tr

57

iBF Dergi
3612
Aralik
December
2017



58

/iBF Dergi
3612
Aralik
December
2017

Suna ERSAVAS KAVANOZ

THE IMPACT OF OLYMPIC GAMES ON
THE HOST CITY

ABSTRACT

With revival of Olympics at the end of 19 century, the games have become
one of the biggest sports events. The games have had a meaning beyond being
a sports activity with the cities competing with each other in order to gain a
place in the global arena in the post 1980 period. The scale and significance of
games pose both threats and opportunities for infrastructures of the host
cities.

Cities willing to host big organizations such as Olympics use them as an
instrument for their urban transformations and economic developments and
this whole process creates ‘losers’ and “‘winners’. The study aims to analyze
the relationship between the cities and the Olympics on the basis of threats
and opportunities. After a brief history of the Olympics, the effects of the
Olympics on the host cities are studied in terms of spatial, economic and
social dimension within the framework of globalization policies.

Key Words: Olympic Games, Space, Cities, Threats and
Opportunities.



Olimpiyat Oyunlarimin Ev Sahibi Kent Uzerindeki Etkileri

GIRIS

Olimpiyat oyunlar1 Antik dénem ve Modern dénem olarak iki boltime
ayrilmaktadir. Modern olimpiyatlarin hedefi daha ¢ok katilma tizerine
kuruludur. Eskiden sadece bir yerde (Antik Yunan) yapilan Antik
olimpiyatlar, modern olimpiyatlar doneminde diinyanin gesitli
tilkelerinin katilimi ile 4 yilda bir farkli tilkelerde, farkli kentlerde
yapilmaktadir.

18. yiizyilin sonunda yaz olimpiyatlarinin yeniden canlandirilmasinin
fikir babas1 Baron de Coubertin’dir. Ona gore olimpiyatlar “evrensel
bir bakis, kardeslik ve baris” gibi tic onemli degerin yayginlasmasina
aracilik edecektir. Coubertin’e gore olimpiyatlar hem kiiltiirel hem de
fiziksel yenilenme anlamina gelecektir. Coubertin, “olimpiyat
kenti”nde, atletleriyle, edebiyatiyla, sanatiyla birlikte uyumlu bir kent
idealini gormektedir (Liao ve Pitts, 2006: 1236). 1894 tarihinde Paris’te
toplanan Uluslararas1 Atletizm Kongresi'nde, Coubertin'in teklifi
dogrultusunda modern olimpizm tesis edilmis ve o tarihte
Uluslararast Olimpiyat Komitesi kurulmustur
(http/ /www.olympic.org).

1999 yilindan itibaren olimpiyatlara ev sahipligi yapmak, iki asamali
bir siirecin sonunda miimkiin hale gelmistir. Once, olimpiyatlara ev
sahipligi yapan kentler, cesitli konular1 iceren bir anketi
cevaplandirarak bagvurularmi yapmaktadirlar. Uzmanlardan olusan
bir grup, bu anketleri degerlendirmekte; Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi'nin Yiirtitme Kurulu, basvuran kentlerin hangilerinin aday
kentler olduguna karar vermektedir. Ikinci asamada aday kentler,
birkag aylik bir siire icinde, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
tarafindan gonderilen bir bagka anketi cevaplandirmaktadirlar.
Cevaplar geldikten sonra, Degerlendirme Komisyonu, her bir aday
kente dort glinliik ziyaretler yapmakta ve yaptig1 ziyaretler
sonucunda aday kentler hakkinda Uluslararas: Olimpiyat Komitesi
tiyelerinin degerlendirme yapmasini miimkiin kilmaktadirlar (Sahin,
2010: 75; http/ / www.olympic.org).

1970 sonrast yasanan kentler arasi yogun rekabet ve kentsel
girisimcilik doneminde seyirlik kentsel mekénlarin olusturulmasi
yoluyla kente imaj kazandirmak, sermaye ¢ekmek ve insanlari cezp
etmek igin bir ara¢ haline gelmektedir (Harvey, 2010: 116).
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Kiresellesme ve devletin yeniden yapilandirilmas: stiregleri ile
birlikte kentler ve bolgeler 6nem kazanarak farkl: politika alanlarinda
onemli bir aktor olmaya baslamistir. Bu siire¢, ayni zamanda kent
politikalarmin merkezinde de degisikliZe yol agmustir. Kent
yonetimleri, ekonomik rekabet ortaminda kendi alanlarmna giic
kazandirmak icin bir yaris icerisine girmektedirler ki, bu da genel
kabul  goren  anlamiyla  “girisimci  kent  politikalar1”m
gerektirmektedir. Kent yonetimleri, genellikle mekan pazarlama ve
kentsel yeniden yapilandirmay1 igeren farkli stratejileri kullanarak,
yaratic1 bir sekilde davranmaya calismakta ve kentlerinin rekabetci
glctinti arttirmak icin ekonomik riskler almaktadirlar. Kent
yonetimlerinin kullandig: farkl: stratejiler arasinda spor oyunlarina ev
sahipligi yapmak 6nemli bir yer tutmaktadir.

1. Olimpiyat Oyunlarinin Ev Sahibi Kent Uzerindeki Etkileri

Olimpiyat oyunlari, biiyiik olaylar icinde yer almaktadir. Olimpiyat
oyunlarinin “biiyiik” sifatini icermesi sehir, bolge, tilke igin 6nemli
sonuglar ortaya ¢ikarmasi ve hatir1 sayilir 6lciide medyada yer almas:
ile mimkiin olmaktadir. Biiyiik spor olaylarina olan talebin
artmasinda son 30-40 yildir yasanan gelismeler etkili olmustur. Bu
gelismeler, kitle iletisim teknolojilerindeki gelismeler, spor-medya-is
diinyasi ortakligi, kentler ve bolgeler icin cok 6nemli firsat kapilarinin
aralanmasi, seklinde siralanabilmektedir (Horne ve Manzenreiter,
2006:3)

Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak altyapisal iyilestirmeler ve
olimpiyatlara 6zel yapilacak olan yapilar dustintldtigtinde 6nemli bir
ekonomik maliyeti gerektirmektedir. Bu nedenlerden &tiir,
olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin kentlere uzun donemli etkileri
ekonomik gelir ve giderler ve kentsel yapisal gevrenin degisimi ile
sonuclanmaktadir (Hiller, 2006: 318). Olimpiyatlarin kentler
tizerindeki uzun dénemli muhtemel faydalary; yeni insa edilen servis
ve altyap: yatirimlari, kentin yeniden canlanmasi, uluslararas: itibar
arttirmak, turizm gelirlerini arttirmak, yeni is alanlar1 agmak olarak
goriilmektedir. Buna karsilik olimpiyatlarin muhtemel negatif etkileri
ise yiiksek maliyetli yap1 giderlerinin ortaya ¢itkmasi ve bununla ilgili
yatirimlarin genellikle devlet biitcesinden karsilanmasi, gecici niifus
artisy, kira bedellerindeki artislar, olarak goriilmektedir (Kasimati,
2003: 434).
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Tiiketim anlaminda sadece insanlarin dolagimi degil, ayn1 zamanda
mallarin dolasimi da turizmin yan durtniidir. Kenti yeniden
sekillendirmede ve uluslararas: turizm igin en onemli kaynaklardan
biri gegmise simdi icinde anlam verilmesi anlaminda tarihsel mirasin
kullanilmasidir. Olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapacak kent icin
de tarihsel miras vurgusu {iizerinden bir tanitim yapmak esastir.
Tarihsel miras giintimiizde ¢cogu zaman hem kiiltiirel bir {irtin hem de
ekonomik kaynak olarak goriilmektedir. Olimpiyat oyunlarinin agilis
seremonilerinde kiiltiirel sunumun Snemli bir 6gesi secilmis tarihsel
ogelerin simdiki zaman icinde kullanimidir. Pekin Olimpiyatlari’nin
kapanis toreninde 2012 yilinda  gerceklestirilecek  Londra
Olimpiyatlar1 icin 8 dakikadan olusan bir sunum yapilmustir.
Sozkonusu tanitim filminin baslangicinda, Londra otobiisii
Parlamento Binasi, London Eye, Big Ben, St.Paul Katedrali gibi ikonik
binalar1 gecerek Londra caddelerinde gezinmektedir (Silk, 2011: 739).
Mimari, kolektif kimliklerin kiiltiirel bir ifadesidir. Devletler sik sik
ulusal kimliklerini yansitmak icin yapili sembolleri ve kolektif
hafizanin tarihsel hikayelerini kullanmaktadirlar. Mimari ile ilgili yeni
arastirmalar ¢ogunlukla ¢ok kilturliliik, farklilik, ulasilabilirlik ve
semboller tizerine yogunlasmaktadir (Jones, 2006: 551).

Olimpiyatlarin ev sahibi kent tizerindeki etkisi ev sahibi kentin
yonetimi ile de yakindan ilgilidir. Kent yonetimleri bu siireci kente
yapacagt  mekansal = miidahaleleri = mesrulastirmak  adina
kullanabilecegi gibi kentin ve kentte yasayanlarin toplumsal
ihtiyaclarni karsillamak adina da kentsel tasarimda degisikliklere
gidebilmektedir.

1.1. Olimpiyat Oyunlarinin Ev Sahibi Kent Uzerindeki
Mekansal Etkileri

Olimpiyat oyunlarmin kente mekansal etkileri iki 6nemli bashk
altinda toplanmaktadir. Ilk olarak, bu oyunlar araciligi ile ev sahibi
kent yonetimleri kisa ve uzun vadeli gelistirme stratejilerini
gerceklestirmeye calismaktadir. Olimpiyatlara hazirlik stirecinde
kentler sehirlesme siirecinde firsatlar ve zorluklarla
karsilasabilmektedirler. Ikinci olarak ise modern oyunlar standart bir
agirlama cevresi gerektirmektedir. Kent yonetimleri, kentsel
cevrelerini yeniden diizenlemek zorunda kalmakta ve ev sahibi kent
olabilmek icin ve olimpiyat oyunlariin basarisini giiven altina almak
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icin yeni bir kentsel yapili cevre insa etmektedirler (Liao ve Pitts, 2006:
1232).

Olimpik kent girisimlerinin baslangici, White City Olimpiyat
stadyumunun insas1 ile birlikte 1908 Londra oyunlarina kadar
uzanmakta, s6z konusu girisimlerin 1960’dan sonra farklh bir gelisim
cizgisi izledigi goriilmektedir. Roma Oyunlar1 ve sonrasinda
olimpiyatlar kentsel yapili gevre {izerinde daha genis alanlara yayilan
sonuglar dogurmus, oOzellikle 1960 ve 1970’lerdeki kentsel
genislemenin ihtiyaglar1 ile aymi ¢izgide olacak sekilde, 1980 ve
1990'larda kentler arasinda iyilestirme ve stirdiiriilebilir kent formu
yaratmak on plana ¢ikmistir (Liao ve Pitts, 2006: 1232). Bu sonuglarin
ortaya c¢ikmast genel konjonktiir ile de paralel bir sekilde
yiirtimektedir. 1970 sonrasi doénemde “suirdiiriilebilirlik” ve buna
eslik eden “gevrecilik”, “yaraticilik” kavramlar1 ve bunlarin igerdigi
anlamlar kentlerin girisimci bir politika izlemelerinde 6nemli birer
arag islevi gormistiir. Olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmak da
kentlerin girisimci politikalariin bir pargas: olarak goriildiigiinde bu
ortiisme daha netlik kazanmaktadar.

Olimpiyat oyunlar1 ev sahibi kent tizerinde yaptig1 cevresel, altyap:
etkileri bakimindan doért doneme ayrilmaktadir. 1896-1904 yillar:
arasindaki olimpiyatlar kent tizerinde etkisi ¢ok az olan, kiictik lgekli
organizasyonlardir. 1908-1932 yillari, daha genis olgekli ve spor
faaliyetleri icin bazi biiyiik yeni yapilarin yapilmaya baslandigt
donemi icermektedir. 1936-1956 doénemi oyunlara daha fazla ilginin
oldugu, oyunlarin kentler tizerindeki etkisinin arttig1 yillardir. 1960 ve
sonrast yillar ise oyunlarin, genis c¢aplh kentsel dontistimii
gerceklestirmenin bir aract olarak kullanilmaya baslandig1 ve bunun
sonucu olarak ev sahibi kentin yapisi ve kentsel cevresinde daha genis
etkiler birakan bir donem olmustur (Chalkley ve Essex, 1999: 374). Bu
donemsel ayrimin yapilmasinda, oyunlara katilan tilke ve sporcu
sayisinin artmasi sonucunda olimpiyatlarm biiyiimesi ve dogal olarak
olimpiyatlarin kentsel politikalarin ve programlarin hizli bir sekilde
harekete gecirebilmesinde oynadigi potansiyelin farkina varilma
stireci etkili olmaktadir.

Olimpiyat oyunlar: i¢in “olimpiyat koyt” projesi ilk kez 1932 Los
Angeles oyunlarinda hayata gecirilmistir. 1960 sonrast donemde
oyunlarimn kentsel alanda yaptig: etkilerin artmasinda, olimpiyat koyii
anlayisinin genis bir perspektif icinde alinmasinin ve bu anlayisin
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gecici bir proje olarak degil kent imajimin bir yansimasi olarak
goriilmesinin payr buyiiktiir. Olimpiyatlar i¢in yapilan kentsel
degisiklikler ile olimpiyat koyleri yalitilmis, idealize edilmis minyatiir
bir diinya imajin1 diinyaya takdim etmektedir. Idealize edilmis kent,
devasa yapilar, yeni bir havaalani, yeni yollar vasitasiyla hayata
gecirilmektedir (Munoz, 2006: 175, 176).

Kentsel altyapry1 destekleyen yatirimlar su sekilde 6zetlenebilir: Yeni
bir havaalan1 yapilmasi veya mevcut olan havaalaninin iyilestirilmesi
ve kapasitesinin arttirilmasi, kalinacak oteller insa edilmesi veya
mevcut olanlarin iyilestirilmesi, kamu tasimaciigt imkanlarinin
arttirilmasi, su ve kanalizasyon sistemleri ile ilgili degisiklikler, kentin
peyzajt ile ilgili degisiklikler ve genel olarak uluslararasi izleyiciler
karsisinda ev sahibi kenti miimkiin olan en iyi sekilde gosterebilecek
birtakim degisiklikleri hayata gegirmeye yonelik yatirimlar (Chalkley
ve Essex, 1999: 369). Bu saydigimiz yatirimlarin kentin déntisimiiniin
gerceklestirilmesindeki temel niiveleri teskil ettigi soylenebilir.
Olimpiyat kenti olmak igin kentlerin bu kadar istekli olmasinin
altinda, bu tiir organizasyonlarin kent i¢in gerekli olan projelerin
hayata gecirilebilmesi ve kentsel peyzajin iyilestirilmesi amaci ile bir
ara¢ olarak kullanilabilmesi, ©nemli bir etken olarak kendini
gostermektedir.

Olimpiyatlar ve benzeri biiylik spor organizasyonlarma hazirlik
streci ile maliyetli altyap1i yatirimlarini siibvanse ettirmenin yolu
acilmaktadir. Olimpiyat oyunlar1 yerel politikacilar igin de kendi
kentsel programlarmi hayata gegirebilmek icin bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Oyunlar icin yapilan altyap:r iyilestirmelerinin ve
yapilarin belirli bir teslim tarihi olmasi, normal zamanda hayata
gecirebilmek igin belli prosediirler gerektiren planlama stireglerinin
asilip, daha kisa zamanda yapilabilmesine imkan vermekte ve bu
stirecte kent yonetimleri kent icin daha uzun vadeli olabilecek altyap1
yatirimlarimi da gergeklestirme imkanina sahip olmaktadirlar (Essex
ve Chalskey, 2004: 8). Biiyiikk spor olaylarmin hazirlik siirecinde,
yapilacak hazirliklar ile ilgili calismalar 6zel planlama sirketlerine
devredilmektedir. Biiytik planlama sirketleri, istisare etmeden
istimlak yapabilmekte ve stirecin hizli islemesi gerektigini bahane
ederek bir¢ok kuralin da asilmasini saglamaktadirlar (Owen, 2002:
326).
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1976 Montreal Olimpiyatlar1 olimpiyat tarihinde ¢nemli bir yere
sahiptir. Baslangicta devlet desteginden yoksun olan hazirliklar,
oyunlarin kendini finanse edecegi 6ngoriisii ile dnemsenmemistir.
Montreal valisi, oyunlar1 kentin yeniden gelisimi siirecinde yapilacak
biiytik projeler icin bir avantaj olarak gormiis, hazirlik stirecinde
maliyetlerin artmasi ile birlikte 1973 yilinda federal hiikiimet 6zel bir
olimpiyat piyangosu diizenleyerek bu cekilisten elde edilen gelirin
hazirliklar i¢in kullanilmasina izin vermistir. Hazirlik stirecinde,
kentsel yapilar iyilestirilmis, yeni bir havaalani, yeni yollar, yeni
oteller yapilmistir. Bunun yam sira olimpik bir site kurulmus,
olimpiyat parki insa edilmistir. 1976 Montreal oyunlari, olimpiyatlara
hazirlik stirecini bir ara¢ olarak kullanarak bircok yeni yap1
yapilmasini ve mevcut altyapiin iyilestirilmesi igin yeni yatirimlar
yapilmasini saglamustir. Fakat oyunlarin, kiiresel alanda kétiiye giden
ekonomik durum ve kiiresel enflasyon ile ayni déneme denk gelmesi-
yapilar i¢in yeni teknik ve malzemelerin kullanilmasit bu hazirhik
stirecini daha da pahal1 hale getirmistir-kentin finansal ytikiin altinda
kalmasina neden olmus ve kent i¢in uzun dénemli bir bor¢lanma ile
sonuclanmustir (Chalkley ve Essex, 1999: 382, 383) Bu donem sonrasi
olimpiyatlara ev  sahipligi yapmak isteyen kentler icin
“stirdtirtilebilirlik” kavrami 6nem kazanmaktadir. “Stirdiirtilebilirlik”
kavrami ile ilgili yasanan gelismeler olimpiyat kentleri icin de
gecerliligini korumaktadir. Bu konuya gosterilen ilgi ile birlikte
Uluslararas: Olimpiyat Komitesi, olimpiyat hareketleri konseptinde
gelecek kusaklar igin pozitif cevresel miras insa etme kampanyalarini
desteklemektedirler. Olimpiyat planlar1 ev sahibi sehir ic¢in aym
zamanda daha uzun vadeli ve stirdiiriilebilir fayda yaratmak icin bir
arag olarak kullanilmaktadirlar (Liao ve Pitts, 2006: 1232).

Olimpiyat faaliyetleri icin yapilan yapilarin ve altyap1 yatirimlarinin
biiyukliigii her zaman kentin gelecekteki ihtiyaglari ile uyumlu
olmamaktadir. Sydney olimpiyatlar: igin 110.000 koltuklu insa edilen
stadyum daha sonraki kullanimlar icin ¢ok biyiik bir kapasite
icerdigini gostermektedir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 12). Soz
konusu ornekler {izerinden de anlagilabilecegi gibi kent
yonetimlerinin sahiplendigi politikalar ile birlikte kiiresel alandaki
gelismeler de oyunlara ev sahipligi yapan kentin hazirlik stirecini ve
oyunlar sonrasi kentte meydana gelecek degisim ve dontistimleri
etkilemektedir.
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1.2. Olimpiyat Oyunlarinin Ev Sahibi Kent Uzerindeki
Ekonomik Etkileri

Yaz Olimpiyat Oyunlar1 ortalama 15.000 atlet ve memur, en az yine
ayni sayida medya mensubu, 400.000 -1.000.000 arast kent disindan
gelen ziyaretciler demektir. Bunun kente yansimas: ise niifus da gegici
bir siire igin biiyiik oranda artis ve bu artisin beraberinde getirdigi
altyapt ve kalacak yer sorunlar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Olimpiyatlarin maliyetlerini karsilamak icin bolgesel ekonomik giig,
finansal komiteler olusturarak bir araya gelinmesini gerektirmektedir
(Liao ve Pitts, 2006: 1233).

Olimpiyat oyunlari, tiiketim ekonomisinin stirdiriilebilirligini
saglayan ve bunu besleyen daha genis toplumsal bir gii¢ olan “btiyiik
olay”larin bir parcasi olarak goriilebilir. Tiiketim ekonomisini
harekete gecgirmedeki basarisi daha ok insanlarin ilgisini ¢eken
bastan c¢ikarici bir manzara saglayarak ve bunu medya yoluyla
yayginlastirmasinda yatmaktadir. Olimpiyat oyunlari, spor ile ilgili
bir gortinim sergilemekte ve sonrasinda diisiincelere ve eylemlere
etki ederek apolitiklesme ve uzlasmanin bir araci olarak hareket
etmektedir. Pariltili estetik sunum stratejik olarak planlandiginda spor
miisabakalarna ev sahipligi yapan kent ve tilke turistik gortintiiler
sergileyerek kendisini kiiresel piyasa mantig1 icinde 6zel bir sekilde
ifade ederek tanitmis olmaktadir (Silk, 2011: 735, 736).

1980 sonras1 donemde kiiresel kapitalist ekonominin bir pargasi
olmak istegi kentler icin 6n plana ¢ikmaktadir. Yerel politikalarda
“yonetisim” adi altinda degisim yasanmakta, yerel siyasetin
girisimcilik olarak goriilmeye baslandig1 bir ytizyil yasanmaktadir.
Yeni girisimci kent politikast ekonomik kalkinmay1 desteklemek icin
0zel sektor ile ortakliklara girmektedir. Yerel politikalarda oncelikler,
ekonomik verimliligi arttirmak, yeni yatirimlari kente ¢ekmek
noktasinda yogunlasmaktadir. Kentsel girisimciligin 6n plana ¢ikma
strecine girmesi cografyacilar tarafindan, planlama gticlerinin
merkezilesmesi, hiikiimetlerin mali kisitlamalari, kamu sektorii
tarafindan risk algilamasi, planlama siireglerinin gevsetilmesi,
seklinde gerekcelendirilmektedir. Yeni kent girisimciligi ile birlikte
artan 6zel sektor ve yerel yonetimlerin isbirligi siireci, halka daha az
danisilmasini, demokratik prensiplerin asmnmasmi ve yerel
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politikalara halkin giiveninin azalmasim beraberinde getirmektedir
(Owen, 2002: 323).

Kent politikacilari, kentin is liderleri kendi kentlerini uluslararasi
kentsel hiyerarside tist siralara tasima amacini tasimaktadirlar. Biiyiik
spor olaylar1 son doénemde artan medya ilgisi ve ticari iligkiler
cercevesinde, uluslararas: sermayeyi kente cekmek ve sosyal uyum
yaratmak i¢in 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Shoval, 2002: 584). Bu
cevreler, olimpiyatlar1 kenti pazarlamanin bir araci olarak
gormektedirler. Bu sayede, kentin imajinin degismesinin yani sira,
yeni kaynak aktarimlarmin gergeklesebilmesi ve is cevrelerinin farkl
beklentilerini destekleyen direkt yatirimlarin ortaya ¢ikmasi, fonlar
icin yeni kaynaklar elde edilmesi amaglanmaktadir (Hiller, 2006: 319).
Amerika kentleri icin yapilan calismalarda kentlerin biiyiik spor
olaylarina ev sahipligi yapmak igin artan ilgisinin altinda yatan en
onemli nedenler olarak, kiiresel ekonominin biiytimesine paralel
olarak diinya kentleri hiyerarsisinde bir yer edinmek ve federal kent
politikasindaki degisiklikler, kamu harcamalarindaki kisintilar nedeni
ile kentsel yatirimlar i¢in yeni kaynaklar yaratmak, gosterilmektedir
(Andranovich, Burbank ve Heyink, 2002: 181).

Bu baglamda olimpiyat kenti olmak iki yonlti bir siire¢ olarak
duistuntilebilir. Bir tarafta olimpiyatlar ve benzeri organizasyonlar yolu
ile kendi kentlerini kiiresel sermaye icin gekici hale getirmek isteyen
ve bu sekilde kentin dontistimiinii gergeklestirebilen bir anlayis, diger
tarafta kendisi igin yatirim alani arayan kiiresel sermaye (Ersoy, 2001:
43). Kiiresellesme ile birlikte yerelin 6neminin artisi ve kentler icin
kendilerini gosterebilecekleri ve rekabet edebilecekleri bir alanin
varligr ortadadir. Ancak bu rekabetin sekli ve igerdigi anlamlar
yalnizca kent yonetimlerinin ya da hiikiimetlerin politikalaria bagl
degildir. Bu rekabetin seklini belirleyen kiiresellesmeye yon veren
kurumlar, kiiresel piyasanin gereklilikleri ve ihtiyaglaridir.

Buyiik olcekli projelere girismek biuyiik teknik ve diizenleyici
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Kiiresel sermaye daha diisiik
risk altinda daha yiiksek kar elde etmeye fazlasiyla istekli 6zel
yatirimcilardan olugsmaktadir. Olimpiyat oyunlarinda kamu destekli
projelerin diisiik riske sahip olmasi kente sermaye akisina neden
olmaktadir. Ancak buradaki temel sorun alami kalkinma
onceliklerinin birbiriyle bagdasikligi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Demokratik talepler gelecekteki yatirim gelirleri icin “riskler” ve
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“tehditler” olarak yeniden karakterize edilmeye baglanmaktadir.
Kiiresel sermaye mantigi geregi sozlesmeleri ve diizenlemeleri
kendisini  toplumsal-politik  taleplerden izole etmek icin
kullanmaktadir (Raco, 2014: 180).

Kentler olimpiyatlar araciigi ile sembolik olarak da olsa diinya
capinda bir imaj olusturma cabasi igine girmekte ve bu cabanin kentin
ekonomik gelisme stratejileri igin bir firsat yaratacagim
diistiinmektedirler. 1980 sonras1 donemdeki kentsel acidan en 6nemli
gelismelerden biri degisen kentlerin gelisen diinyanin bir pargasi
olma istekleridir. Bu istek beraberinde kenti diinya ¢apinda tanmnir
kilma, kenti tanitma cabasiu getirmektedir. Kentsel imaj yaratma
stratejilerinin biiytik bir pargasimi da biiyiik spor organizasyonlar:
olusturmaktadar.

Buyiik spor olaylari, kentin diinyadaki herkesin ilgisini ¢ekmesini
kolaylastirmaktadirlar. Bu yol ile kentler, turist cekerek turizm
gelirlerini arttrmak ve daha da onemlisi ulusal ve uluslararasi
medyanin ilgisini ¢ekmek amacini tasimaktadirlar (Andranovich,
Burbank ve Heyink, 2001: 114). Olimpiyat ve benzeri biiyiik
organizasyonlara son 20 yilda artan ilgide kitle iletisim araglarindaki
gelismeler ve sponsorluk anlasmalarindan elde edilen gelirlerin pay1
biiytiktiir. Uydu televizyonlarindaki gelismeler, olimpiyatlar ve
diinya kupas: gibi buyiik organizasyonlara tahmin edilenin g¢ok
Otesinde bir kiiresel seyirci kitlesi olusturmaktadir. Ayni anda, ayni
olay1 izleyen milyonlarca seyirci oyunlari sponsorluk firmalar: icin
onemli hale getirmekte ve bazi firmalar oyunlar1 kendi pazarlarim
genisletme araci olarak bir firsat olarak gérmektedir Aym anda aym
uruni tiikketen bir kitle elde etme firsati, olimpiyatlar1 ve benzeri
biiytik organizasyonlari, uluslararas ticaret, uluslararas: isbirligi ve
uluslararasi rekabet igin firsat saglayan kaynaklara dontistiirmektedir
(Essex ve Chalskey, 2004: 9).

Kiiltiirde, yemekte, eglencede yeni tiiketime yonelik eglence anlayis
olimpiyat oyunlar1 icin de gegerliligini korumaktadir. Olimpiyatlar
cercevesinde “fantezi kent” olmak tek bir mimariye sahip olmak,
sanatsal bir is olarak degil de turistler ve yerli halk igin, diissel ya da
gercek, eglencenin ve beslenme harcamalarinin bir araci olmak gibi
bir islev ustlenmektedir. Olimpiyat oyunlarmin en biytk
sponsorlarmin titketim endiistrisi olmasi tesadiiften tte bir anlam
icermektedir. Kentsel ticaret kesimi ve parekende satis vergilerini alan
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hiiktimetler agisindan olimpiyatlarin en biiyiitk amacinin tiiketici
harcamalarindan gelen gelirleri arttirmak oldugu, ifade edilmektedir
(Hiller, 2006, 322).

20.Yuizyilin sonlarmma dogru Olimpiyat oyunlari ve benzeri diger
biiytik spor olaylarinin genislemesinde ve éneminin artmasinda spor-
medya-is diinyast ortakliginin karsilikli etkilesimi de biiyiik dnem
tasimaktadir. Sponsorluk antlasmalari ile ortaya c¢ikan bu ortakliktan
elde edilen gelirler milyon dolarlar ile ifade edilmektedir. 1980 sonras1
Olimpiyat Programi (The Olympic Programme) (TOP) kurulmus, bu
program ile ¢ok az sayida sirket olimpiyatlarin diinya ¢apinda resmi
ortagi konumunu kazanmistir. Program, olimpiyatlar1 uluslararasi
alanda desteklemek amacinda iken, olimpiyatlara ev sahipligi yapan
kentlerle yapilan sporsorluk anlasmalar1 para kazanmak icin firsatlar
yaratmistir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 7). 1988-2008 yillar:
arasinda yapilan olimpiyatlar icin TOP listesinde yer alan sponsor
firmalar arasinda, Coca-Cola, Kodak, Visa, Philips, McDonald’s yer
almaktadir. 1960 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri yayim
ag1 Olimpiyat oyunlarinin yayim haklarmi almak icin biiytik bir yaris
i¢ine girmistir. Yayim haklarinn ticretlerinin biiytukliigi Avrupa'nin
kamu yaymciliginda finansal giicti ve ¢ikarlar1 temsil eden Avrupa
Yayin Birligi olimpiyat oyunlarint Avrupa genelinde yayma haklarini
satin almistir. Medya haklarmin tcretleri ayni zamanda Asyali
yaymncilar ve Kanada’da CBC, CTV gibi wulusal medya
organizasyonlar1 tarafindan da ¢denmistir (Horne ve Manzenreiter,
2006: 2).

1984 oyunlarinin yapilacagi Los Angeles kentinde yasayan yerel halk,
oyunlarin gevreye verebilecegi zarari, finansal ytikii ve giinliik hayata
verebilecegi zararlar1 diistinerek oyunlarin kendi kentlerinde
yapilmasina karst c¢ikmustir. Vergi 6deyen halk oyunlari finanse
etmeyi reddetmistir. Bu gelismelerin sonucunda oyunlar tamamen
ozel sektor fonlari ile karsilanmistir. Biiyiik harcamalardan kaginmak
icin daha ¢ok mevcut yapilar kullamilmis ve kalacak yer sorunu ise
mevcut {iniversite yurtlar ile karsilanmaya calisilmistir. Los Angeles
1984 olimpiyatlarina ev sahipligi yapmak icin aday olan tek kent
olmasi ve Uluslararast Olimpiyat Komitesi ile bir kontrat imzalamasi,
oyunlarin bu kentte diizenlenmesinin en ¢nemli nedenleridir. Bu
kontrat ile yerel organizasyon komitesi ve Amerika Birlesik Devletleri
Olimpiyat Komitesi, kent degil, olimpiyatlara ev sahipligi yapmak
i¢in tiim finansal sorumlulugu tizerlerine almuslardir. Los Angeles
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kenti oyunlar icin ev sahibi olarak segildikten sonraki stiregte, sehir
komisyonu, olimpiyat biletlerine vergi koymak, otel isgal vergilerini
arttirmak ve oyunlar igin kentin genel fonlarini kullanmak tizere bir
oylama gergeklestirmis ve kentin %74'tintin onaymi almistir
(Andranovich, Burbank ve Heyink, 2001: 114).

Los Angeles oyunlari, bir taraftan kentsel altyapmin dontisimii
tizerinde ¢ok kiiciik bir etki yaparken diger taraftan biiytik bir ticari
gelir elde etmistir. 11k “kapitalist olimpiyatlar” olarak adlandirilan bu
oyunlarda, televizyon haklarmin satisindan gelen gelirler ve is
diinyasinin  sponsorluklar: olimpiyat oyunlarina yeni bir boyut
katmistir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 7). Los Angeles Olimpiyat
Organizasyon Komitesi, maliyetleri en aza indirerek ve es zamanl
olarak az sayida fakat biiyiik sirketler ile sponsorluk anlasmalar:
yaparak miumkiin oldugunca ¢ok gelir elde etmeyi amaglamistir.
Olimpiyatlar sonunda Los Angeles Olimpiyat Komitesi'nin elinde 225
milyon dolar gelir fazlas1 kalmistir (Andranovich, Burbank ve Heyink,
2001: 121, 125). Bu siire¢ politik olarak yerel komitenin, federal
hiikkiimet ile bir konsensus saglamaya gerek kalmadan kendi
kararlarm alabilme giictinii kazanmasini da beraberinde getirmistir.
Los Angeles Olimpiyatlar’'ndan sonraki stiregte oyunlar, kentsel
degisim ve doniisim {tizerinde yaptiklart etkiden g¢ok ekonomik
biiytikliikleri ile 6n plana ¢ikmaya baslamis ve sonraki olimpiyatlara
ev sahipligi yapmak isteyen kent sayis1 artis gostermistir.

1.3. Olimpiyatlar Oyunlarinin Toplumsal Boyutu

Olimpiyat oyunlar1 ve benzeri biiyiik spor organizasyonlar: igin
yapilan yatirimlarin buytiklugii birtakim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bunlar iginde belki de en Onemlisi bu tiir
organizasyonlardan hangi toplumsal gruplarin gercekten fayda
sagladigi, hangi toplumsal gruplarin disarida birakildig1 noktast
tizerine yogunlasmaktadir.

Oyunlar ile ilgili yapilan altyapr yatirimlar: igin girisimciler sik sik
hiiktimetlerden kamu yardimi almaktadirlar. Bu kamu yardimlarinin
olimpiyat oyunlarinin hazirlig: siirecinde 6zel girisimlere aktarilmasi,
aym hiikiimetin sosyal refah harcamalarini kismasmi ve hatta
kesmesini de beraberinde getirmektedir (Horne ve Manzenreiter,
2006: 9).
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2008 yilinda Pekin’de yapilan olimpiyatlar, yapilan harcamalarin
biiytuikliigii-40 milyar dolar- ve yapilarin gorkemi ile akillarda
kalmigtir. Bu olimpiyatlar icin yapilan elestiriler, planlamanin
hiikiimet ve 6zel sektoriin eline gegmesi ile hizli ekonomik gelisme ve
buna eslik eden toprak spekiilasyonu, riisvet, yolsuzluk ve esitsiz
gelismenin beraberinde getirdigi sorunlara yonelik tepkileri
yumusatmak icin Pekin oyunlarmin bir ara¢ olarak kullanildig:
noktasinda yogunlasmaktadir. Pekin Olimpiyatlari’nda acikca
goriilen kamu harcamalarinin uluslararas: biiyiik sirketler icin bir
kaynak olarak kullanilmasidir. Devlet yapr sektorti igcin yapilan
projelerde uluslararas: biiyiik firmalar1 kullanmis ve bu sektordeki
harcamalar kamu kaynaklar1 ile karsilanmistir. Olimpiyat sonrasi
kullanom igin bu yapilarin 6zellestirilmesi geregi ve yabanci
ziyaretciler ve yerli elitler i¢in bos zamanlarini degerlendirebilecekleri
merkezler  olarak tasarlandigi  belirtilmistir. 2008  Pekin
Olimpiyatlari’'nda biiyiik projelerden biri olan Ulusal Tiyatro'nun
yapim maliyetinin, Cin hiikiimetinin yoksullugu azaltmak icin yaptig1
yilik harcamanmn 10 kati biyukliginde oldugu seklinde
degerlendirmeler mevcuttur (Broudehoux, 2007: 383, 385. 387).

Olimpiyat kentleri ile ilgili yapilan arastirmalarin bir ¢ogu, multi-
milyar dolarlik mega projeleri destekleyenlerin, projeleri onaylatmak
icin hiikiimetleri ve kamuyu yarniltabileceklerini, belirtmistir. Mega
projelerin olumlu yanlarmi abartma egilimi fazlasiyla goze
carpmaktadir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 10).

Oyunlara hazirlik stirecinde kentlerdeki yeni yapilarin, giivenli,
korunakli ve normallestirilmis bir ¢evre yaratilarak yalitilmis bir turist
alani kabarcig1 olusturuldugu seklinde elestiriler mevcuttur. Diinya
capinda “riiya kent” imaji yaratabilmek igin kent yoksullarindan ve
kentin bozulan yapisal alanlarindan uzak, tarihi ve kiiltiirti nostaljik
bir sekilde sunan bir gorintii yaratilmaya ¢alisiimaktadir
(Andranovich, Burbank ve Heyink, 2001: 114). Bu siire¢ de
beraberinde mekéansal ayrismanin daha keskin hale gelmesini
getirmektedir ve kent icinde yoksul kesimler icin dislanma ve
mekansal soyutlanma artmaktadar.

Olimpiyatlara hazirlik stirecinde kenti yeniden yapilandirma siireci,
kentli is adamlari, ticaret odalar1 ve kent siyasetcileri igcin kendi
amaglar1 dogrultusunda olumlu beklentiler yaratirken, ¢ogu zaman
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kentte yasayan kentlilerin bu stiregten olumsuz etkilendikleri goze
carpmaktadir.

SONUC

1980 sonrasi biyiik kentlerde yasanan sanayisizlesme stireci ile
birlikte hizmet sektorii ve bu sektor iginde de turizm ve eglence
faaliyetleri 6n plana ¢ikmistir. Ayni dénemde yasanan neo-liberal
politikalar ile birlikte devlet-6zel sektor ortakliklarinda ki artis
Olimpiyat Oyunlari'nda yansimasini bulmaktadir.1960 sonrasi dénem
ile birlikte olimpiyat oyunlarinin kentlerin yapisal yenilenmeleri icin
bir ara¢ olarak kullanilmasi, 1980 sonrast donem ile birlikte yerini
yerel siyasetin girisimcilik faaliyetleri ile birlikte kamu harcamalarinin
0zel sektor lehine kullanilmasi ve bu siirecte devletin faaliyetlerinin
siirlandirilmasi sonucunu getirmistir.

Olimpiyatlar igin yapilan yapilar, gercekten o kentin daha sonra
kullanimu icin ne kadar uygundur ve bu yapilar1 yapmanin, hazirhik
stirecinde ki harcamalarin alternatif maliyeti nedir? Bu sorular goz
ardi edilmektedir. Kiiresel kentler hiyerarsisinde {iist siralarda yer
edinebilmek ve daha fazla yatirimi kendilerine cekmek isteyen kentler
gosterisli yapilar: ile bunu hayata gegirmeye ¢alismakta, bu stiregte
kentlilerin istekleri, ihtiyaclari ikinci plana atilmaktadir.

Olimpiyat oyunlar1 ve benzeri biiyiik spor olaylarmin ekonomik ve
politik olarak kullanilmas: kapitalist modernlesmenin ve bu
modernlesmenin yayilma siirecinin bir parcasi olarak goriilebilir.
Ozellikle 1984 Los Angeles Olimpiyatlari, sirketlesen spor
faaliyetlerinin, uluslararas1 sermayenin pazar yerini genisletme
stirecini hizlandirma iglevi gordiigiine taniklik etmektedir. Modern
spor miisabakalar1 ve kapitalist toplumun mantig: cizgisinde gelisen
biiytik spor olaylar1 ve kiiresel spor kiiltiirii modern kapitalist
toplumun merkezinde yer almaktadir.
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