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oz

Mevcut kaynaklar dikkate alindi§inda bankacilik sektoriinde etkin bir kamu
denetiminin gerceklestirilmedigi goriilmiistiir. Bu calismamn baglica amact
risk odakli denetim yaklagimimin benimsenmesinin onemini gostermektir. Bu
nedenle, bankacilik sektoriinde kamu denetiminin etkinliginin saglanmast
icin risk odakli denetim yaklasimlart incelenmis olup klasik denetim
yontemleri ile kiyaslanmigtir ve eksik ve iistiin taraflart belirtilmistir. Bu
calismada risk odakli kamu denetimi icin Bankalarda Risk Yonetimi
Sisteminin Degerlendirilmesi (BRYSD) yaklasimi dnerilmis ve Azerbaycan
bankacilik sektoriinde uygulamas: gerceklestirilmistir. Bankacilik sektoriinde
Denetim otoritesi olan Azerbaycan Merkez Bankasi'min ilgili birimi
tarafindan  gerceklestirilen incelemeler esnasinda onemli bulgular elde
edilmis, uygulama Oncesinde belirtilen hedeflere ulasilmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore, Onerilen yaklasimin risk odakli kamu denetimi icin
etkinligi arttiracagr varsayilmistir.
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RISK-FOCUSED SUPERVISION IN BANKING SECTOR:
APPLICATION TO AZERBAIJAN

ABSTRACT

Establishment of an effective supervision is becoming more challenging due
to the complex economic environment. Therefore, in order to ensure efficient
operations, the development of risk-focused supervision is becoming our main
priority. Classical supervision techniques were compared to the risk-based
supervision tools in order to identify advantages and disadvantages of both
approaches within the framework of risk-focused supervision in the banking
sector. The methodology for “Evaluation of Risk Management Systems in
Banks (ERMSB)” approach was developed and implemented in the banking
sector of Azerbaijan. Important discoveries were made during the analysis
conducted by the relevant department (authority) at the Central Bank of
Azerbaijan and necessary targets identified before the analysis was reached.
According to our evaluations, the proposed method is assumed to increase
efficiency within the scope of risk-focused supervision.

Key Words: Banking sector, supervision, regulation, risk-focused

supervision, evaluation of risk-management system, Azerbaijan Banking
System.

JEL Classification: G18, G28, G32.
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GIRIS

Bankalar acisindan etkin bir risk yonetimi, gerek ulusal gerekse
uluslararas1 finansal piyasalarda mali istikrarin saglanmasi ve
sturdurtilmesi i¢in kaginilmaz bir gereklilik halini almistir. Bankalarin
islemleri itibariyle maruz kaldiklar1 riskler cesitlenirken, bu riskleri
izleyecek ve 6lgecek gelismis yontemlerin kullanilmas: bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinirli kaynaklarla faaliyet gosteren denetim otoriteleri teknolojik
gelisimenin de etkisi ile finansal kiiresellesme stirecinde bankalarin
risk profillerini izlemekte yetersiz kalmaktadir. Bankalarin degisen
risk faktorlerine duyarliligini 6lgebilecek ve denetimin seklinin,
yogunlugunun ve araglarinin bu duyarliliga gore belirlenmesine yanit
verecek denetim yaklasimi diinya iilkelerinin  giindeminde
kalmaktadir. Bu nedenle bankalarin gelecege yonelik riskleri
belirleme, olgme, izleme ve yodnetme gibi enstrumanlara sahip
olmalaria yonelik denetim otoritesi tarafindan yapilacak incelemeler
ise risk odakli denetimin temelini olusturmaktadar.

Bankacilik sektoriinde risk odakli kamu denetimi i¢in denetim
otoritelerince  gelistirilen metod ve yaklagimlarin giiniimiiz
kiiresellesmesinin ve finansal piyasalarda serbetlesmenin getirdigi
risk cesitlenmesine yanit verebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
denetim otoritelerinin uygulayacaklar1 risk odakli denetim
yaklagimlarimin uluslararasi denetim standartlar1 ile beraber tilkenin
bankacilik sektoriintin  6zelliklerine de uyumlu olmast 6nem
arzetmektedir.

Bu calismanin amaci, bankacilik sektoriinde klasik banka denetimi
anlayisinin giintimiizde yetersiz kaldigini ortaya koymak, risk odakl
kamu denetimi uygulamalariin énemini vurgulamaktir.

Uygulama, Azerbaycan bankacilik sektoriinde kamu denetim
otoritesince uygulanmas: onerilen risk odakli denetim icin yeni bir
yaklasim olup, bankalarda risk yonetim sisteminin degerlendirmesini
kapsamaktadir. Bu gercevede denetimin etkinligi konusunda hedefler
belirlenmis, bu hedeflere ulasilmasina yonelik tedbirler hazirlanmis
ve gerceklestirilmistir.
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Uygulama kapsaminda Azerbaycan bankacilik sektoriinti yansitan
orneklem banka grubu Dbelirlenmis ve yerinde denetim
gercgeklestirilmistir. Denetimler sonucunda elde edilen verilerin
analizi yapilmis ve uygulamanmin o©ncesinde belirtilen hedeflere
ulasilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore, onerilen yaklasimin risk
odakli kamu denetimi i¢in etkinligi arttiracag varsayilmistir.

1. BANKACILIK SEKTORUNDE RiSK ODAKLI DENETIM
YAKLASIMI VE YONTEMLERI

Geleneksel denetim yontemleri ele alindiginda, denetim elemanlar:
tarafindan bankanin mali performansinin degerlendirilmesi ile i
mevzuata, stireclere ve kontrollere uygunlugun belirlenmesinde,
incelemelerin yiiksek hacimde islem testlerine tabi tutuldugu
goriilmektedir. Son yillarda gelisen finansal piyasa islemleri ve tirtin
gesitlerinin yiikselmesi ile bankalar risk pozisyonlarini ¢cok hizli bir
sekilde degistirebilmekteler. Siirekli risk pozisyonlarini etkileyen
dinamik bir piyasada bankalarin risk profillerinin islem testlerine
dayanan geleneksel yontemlerle degerlendirilmesi denetimin
etkinligini soru altinda birakmaktadir. Bu nedenle, bankalarin degisen
risk profillerine yonelik duyarliliklarin belirlenmesi ve denetimin
seklinin, yogunlugunun ve araglarinin bu duyarliligin derecesine gore
belirlenmesi geregine yamnt verecek, risk odakli denetim yaklasimi
diinya tilkelerinin giindeminde kalmaktadir.

Banka denetim otoriteleri bankacilik sektoriinde finansal istikrar:
koruma adina hem sektér, hem de finansal kuruluslar bazinda
onleyici (preventative) uygulamalar gerceklestirmekteler. Bankalara
yonelik denetim stirecinde ise, nicel ve nitel faktorleri
degerlendirmekle bankanin iginde bulundugu risk diizeyini
belirlemekle smirli kalmayip, bankanin gelecege yonelik faaliyetinin
istikrarli bicimde siirdiirebilmesine de emin olmay istemekteler. Bu
nedenle bankalarin gelecege yonelik riskleri belirleme, 6l¢me, izleme
ve yonetme gibi enstrumanlara sahip olmalarma yonelik denetim
otoritesi tarafindan yapilacak incelemeler risk odakli denetimin
temelini olusturmaktadir (EU-Russia Cooperation Programme, 2005:
76).

Bu acidan risk odakli denetim, bankanin risk profilinin belirlenmesi,
denetim planmi ve denetim siirecinin bankanmin risk profiline gore
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diizenlenmesi, denetim kaynaklarmin buna gore tahsis edilmesi ve
denetimin etkililigini arttirmay1 amaglayan bir denetim yaklagimidir
(Ozsoy, 2004: 1).

Anlasildigr gibi risk odakli denetim yaklasimi igin denetim
otoritesinin baslica amact bankamin risk yonetimi sisteminin
etkinliginin degerlendirilmesi yoniindedir. Bankalarda risk yonetim
sistemi ise bankanin gerceklestirdigi islemlerin karmasikligi, hacmi ve
bulundugu piyasa kosullarina goére farklilik arzetmektedir. Ornegin
az sayida sube ile klasik bankacilik alaninda faaliyette bulunan yerel
bir banka basit risk yonetim mekanizmasiyla yonetilebilir.
Uluslararas: finansal piyasalara entegre olmus biiyiik banka ve
finansal holdingler ise onlarin karmasik ve biiyik risk iceren
islemlerine uygun risk yonetim sistemleri olusturmak zorundadir.

Risk odakli denetim kapsaminda bankanin risk diizeyine uygun risk
yonetim sisteminin yeterli oldugunun tespit edilmesi, denetim
siirecinde islem testlerinin azaltilmasma olanak saglamakta ve
kaynaklarin kullanimini optimize etmektedir. Aksi durumda, risk
yonetim veya i¢ kontrol siireclerinin yetersiz oldugunun tespit
edilmesi veya incelemeler sonucunda kontrol mekanizmasinin eksik
oldugunun belirlenmesi halinde, ilave islem testlerine basvurulmasi
gerekmektedir. Bundan baska, gerceklestirilen goriismelerde banka
yonetiminin samimi olmadigina, yanls ve yaniltict bilgi verdigine
veya oOnemli bilgileri sakladigimi dustiniiliirse, ek islem testlerini
uygulama gerceklestirebilir.

Risk odakli denetim uygulamasi sirasinda ortaya bazi zorluklar
cikmaktadir. Ornegin, OCC (The Office of the Comptroller of the
Currency) ve FED (Federal Reserve Bank), biiylik ve karmasik
bankalardaki denetim faaliyetleri ile ilgili karsilastig1 zorluklar1 soyle
siralanmistir (Ozsoy, 2004: 4):

e Risk odakli denetim yaklasimi tim banka risklerini
degerlendirememektedir.

e Banka tarafindan {iretilen bilgi ve analizlerin kullanilmasi,
bankalarin risk yonetim sistemlerine yiiksek diizeyde bagimlilik
yaratmaktadir.
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o Incelemeler, tim sektorii etkileyen riskleri belirleyememekte ve
degerlendirememektedir.

e Biyiik bankalarin merkezi olmayan yapilari, denetimi
engelleyebilmektedir.

e Inceleme faaliyetleri, banka birlesme ve devralmalari veya is
planlarinin degismesi sonucunda sekteye ugrayabilmektedir.

1.1. Risk Matrisi

Risk Matrisi, bankalarin islevsel faaliyetlerinin, bu faaliyetlerle
biitiinlesik risklerinin tiirtintin, diizeyinin ve gelisim yoni ile bu
faaliyet alanlarindaki risk yonetim sistemlerinin yeterliligiyle birlikte
her bir faaliyet bazinda ve bankanin tamamu icin Net Risk diizeyinin
ve gelisim yoniiniin belirlenmesi icin kullanilan bir analiz yontemidir.
Risk Matrisi, bankanin her bir faaliyet bazinda risk profilini, risk
yonetim sistemlerinin etkinligini, Net Riskin seviyesini ve bankanin
risk profilindeki degisimleri gosteren esnek ve dinamik bir analiz
aracidir (BDDK, 2003: 1).

Risk odaklt denetim yaklasimi kapsaminda gerceklestirilen
incelemeler genel olarak nitel taleplere uygunluk denetimine
benzemektedir. Ancak denetimin odak noktas:i bankanin asgari
taleplere uyup uymamast degil, denetim otoritesi tarafindan énceden
belirlenen bankanin risk profilini esas alan risk yonetim sisteminin
yeterliliginin degerlendirilmesi

Risk profilinin belirlenmesi iki temel faktor bilesiminden
olugsmaktadir: 1) Toplam riskin buyiikligii 2) Riskin gelecekteki
yoniniin tahmin edilmesi. Toplam risk, riskin biytikligii ve risk
yonetiminin kalitesi seklinde iki boyutu olan bir matris ile
belirlenmektedir. Risk profilinin belirlenmesi, incelemeler sonucunda
tespit edilen bulgularn  risk matrisine uygulanmasi ile
gerceklestirilmektedir (OCC, 2010: 8-9).

Risk matrisinde, riskin biiytikliigi "diisik", "normal" ve "ytiksek"; risk
yonetiminin kalitesi ise ‘"giicli", '"yeterli" ve '"zayif" olarak
derecelendirilmektedir. Degerlendirmeler zamani subjektifligi asgari
diizeye tasima adina uygulamada bulunan mevzuat ve standartlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Riskin  buytklugiiniin
belirlenmesinde kantitatif degerler 6n planda yer almakla birlikte, risk
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yonetiminin yeterliliginin ve riskin yontintin belirlenmesinde yerinde
denetim elemanlarinin  inisiyatif ve yaklasimlar1 belirleyici
olmaktadir. Bu iki belirleyici unsurlarin, riskin boyutu ve risk yonetim
sisteminin yeterlilik derecesi toplam risk diizeyini belirlemektedir
(OCC, 2010: 86-87).

Tablo 1'de basit bir risk matrisi verilmistir. Bu matriste, "zayif" risk
yonetimi ve "yiiksek" riskin bilesimi "yiiksek" toplam riski, "gticlii"
risk yonetimi ve "diistik" risk buytiklugt, "dustik" toplam riski, vb.
toplam risk bilesimlerini belirtmektedir.

Tablo 1. Basit Risk Matrisi

Riskin Bityiikliigii
Diisiik Normal Yiiksek
Diisiik veya Normal veya N

Zayif Normal Yiiksek Yiiksek
Risk Normal veya
Yonetiminin | Yeterli Diisiik Normal N 4

o . Yiiksek

Kalitesi "
Lo . Diistik veya
Giiclii Dustik Normal Normal

Kaynak: The Office of the Comptroller of the Currency (OCC), “Large Bank
Supervision”, Comptroller’s Handbook, s.87, January 2010.

Riskin gelecekteki yonii ise yine denetgiler tarafindan banka yonetimi
ile yapilan goriismelerde, piyasalarin durumu da goz oOniinde
bulundurularak "azalan", "sabit" ve "artan" olarak belirlenmektedir
(BDDK, 2011).

Risk odakli denetim; yaklasiminda, bankalarin sadece belli bir
tarihteki durumu degerlendirilmemekte, bundan baska yonetimin bu
riskleri zaman icinde ne kadar iyi yonettikleri degerlendirilmektedir.
Risk odakli denetim, denetim otoritesine, sistemik risklere ve sistem
icin ¢ok biiyiik risk olusturan kurumlara veya alanlara konsantre
olunmasina olanak tamimaktadir. Bir bankanin risklerini tam olarak
yonetemedigi durumlarda ise, risk odakli denetim yaklasiminin
amact; banka yonetimini, faaliyetlerini bankacilik ilke ve teamtlleri
dogrultusunda diizeltmesini temin etmeye yonelik olarak etkileyecek
uygun araclari kullanmaktir (Yariz, 2011).
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Risk matrisi kullanilmakla bankalarin risk profillerinin olusturulmast
denetim  otoritesine  bankacilik sektoriinde risklerin  genel
gorintimiini verebilecegi gibi, sektorde riskleri belirleyen baslica
faktorleri de ortaya konmaktadir. Bunun disinda, daha detayl bir risk
matrisi denetim otoritesine bankanin risk profilini etkileyecek
kalemlerle ilgili daha net bilgi verebilir. Ornegin Tablo 2" de Tiirkiye
denetim otoritesi BDDK tarafindan kullamilan risk matrisi
verilmektedir.

Bu tur detayli matrisle, elde edilecek degerlendirme sonuglarinin
denetim otoritesine bankanin hem risk tiirlerine gore, hem de
bankanin faaliyet tiirlerine gore risk profilini olusturmaya olanak
saglamaktadir. Diger ifadeyle, degerlendirme sonuglar1 bankanin
hangi risk tiirlerine (kredi, piyasa, kur ve diger riskler) daha agik
oldugunu ve hangi is kollarinin (piyasa, kredi ve bankacilik) daha
riskli oldugunu belirlemeye olanak tanimaktadar.

Boyle bir detayli risk matrisinin olusturulmas: asagida belirtilen
asamalardan gecmektedir (BDDK, 2003: 3):

1. Bankanin islevsel faaliyetlerinin 6nem ve Onceliginin tespit
edilmesi,

2. Islevsel faaliyetlerdeki risklerin tiirtintin, seviyesinin ve gelisim
yoniiniin tespit edilmesi,

3. Islevsel faaliyetlerdeki risk yonetim sistemlerinin yeterliliginin
degerlendirilmesi,

4. Islevsel faaliyetler ve bankanin biitinti icin Net Riskin
degerlendirilmesidir.
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Tablo 2: Risk Matrisi - (BDDK tarafindan kullanilmaktadir)

Faaliyet Nz Risk
FAALIYET ALANLARI wisin vy fkL06E Yon. Kalitesi [ o o iskiN
B ] Faal Haz. ﬂ ,'é g E RISE BEKL
Grem | Kredi |Lildidite | Faiz | Kur | Piyass| Oper. | Uyum | Strt. | itbar | Topl Riske | 2| § 5 véni
Faaliyetin Tirl Dereeesl | Riski | Riski | Riskd | Riskd | Riski | Riskd | Riskd | Risk | Riski | Bilyilk, n‘£l:,g
Burumesal Bankocalik
Bireysal Bankecilih
2081 Bt
% s taontn
Hud Entar Housler,

Tacan: Fadfidp M Byl Vonebm
Vaham Porkid M £ Finekm
Fon Vanlims <Ak Posif Vonet
Muhalis Benkocdify, Danka Flos
Muduat Dep Finansman

HAZINE
ISLEMLERE

Tarw Idembar

Kaynak: BDDK, “Bankalarin I¢c Denetim ve Risk Yénetimi Sistemleri

Hakkinda Yonetmelik”,
http:/ /www.bddk.org.tr/ turkce/ mevzuat/bddk_icdenetim_riskyonetimi.do
¢, 8.26, (11.05.2011),

Goruldugti gibi, risk odakli denetim icin denetim otoriteleri
bankalarin risk tistlenmelerini 6nlememekte, buna karsin, bankalarin
kars1 karsiya kaldiklar1 risklerin seviyelerini ve tiirlerini anlamalari,
kontrol etmeleri ve yonetmelerini saglayacak etkin risk yonetim
sistemine sahip olmalarini 6nemsemektedir. Bununla birlikte, denetim
otoritesi, her durumda bankalarin istlendikleri risklere yeterli
diizeyde sermaye bulundurmalarin esas almaktadir.

1.2. Erken Uyar Sistemi

Denetim otoriteleri tarafindan bankalarin risk odakli denetim
yaklasimi igin kullandiklar1 metodlardan biri de Erken Uyar
Sistemidir (EUS). EUS bankalarin nicel ve nitel verilerini kullanmakla
bankanin hata olasiligim gosteren derece notunu (skor) belirlemeye
dayali bir ileri diizey risk odakli denetim aracidir. Bir bakima
CAMELS derecelendirme metoduna benzeyen erken uyar1 yontemi ile
derece  notlarinin  belirlenmesi  bankanin  gelecekte  kendi


http://www.bddk.org.tr/turkce/mevzuat/bddk_icdenetim_riskyonetimi.doc
http://www.bddk.org.tr/turkce/mevzuat/bddk_icdenetim_riskyonetimi.doc
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ylktimliliklerini  karsilama  olanaklarmmi  tahmin  etmeye
dayanmaktadir.

Denetim  otoriteleri tarafindan EUS kapsaminda bankalarin
karsilasabilecekleri sorunlar1 énceden tahmin etmek i¢in ekonometrik
modeller kullanilabilmektedir. Bu modellerde bankanin denetim
otoritesine ilettigi raporlarda yer alan finansal verilerin yam sira
uygunluk denetimi i¢in elde edilen bilgiler de aktarilabilir.

Ekonometrik modellerin yani sira denetciler tarafindan statistik
modeller de kullanilmaktdair. Bu modeller genel olarak bankanin
mali performansinda bas verecek kotiilesme kriterlerini belirleme
amacint tasimaktadir. Cok sayida veri ve rasyolart1 kendinde
birlestiren istatistik modellerle denetim elemanlar1 bankanin
performansinin  olumsuz yoénde degismesini ve bu degismenin
glictinti gosteren kriterleri belirlemektedir (EU-Russia Cooperation
Programme, 2005: 66).

Bu yontemlerin kullaniminda denetim otoritelerinin karsilastig1
bashica sikint1 toplanan zaman serisi verilerinin yeterli ve giivenilir
olmamasidir. Bununla beraber, bir c¢ok durumlarda farkli
kaynaklardan alman verilerin birlestirilmesi gerekir. Bu zaman, veri
kaynaklarinda farkli standartlar (muhasebe standartlar1 vb.)
kullanilmis ise uygunlastirma yapmadan verilerin kullanilmasi
imkansiz olmaktadir.

1.3. CAMELS Derecelendirme Sistemi

Bankalarin mali biinye performanslariin ve yonetim ve
organizasyona  iliskin  yeterliliklerinin =~ degerlendirilmesinde
CAMEL(S) Derecelendirme Sistemi yaygin olarak kullamilan bir
yontemdir. Bu sistem bankalarin mali durumunun; ilgili yasa ve
diizenlemelere ne derece uydugunu, yonetim kalitesini ve i¢ kontrol
sistemini yansitmak i¢in tasarlanmustir. Genel olarak yerinde denetim
amaciyla kullanilan bu sistem 6zellikle ABD’de uzaktan gozetimin
onemli araclarindan biridir. (Sakarya, 2010: 13) CAMEL(S) dereceleri,
denetim sonucunda denetciler tarafindan elde edilen, bir bankanin
mali durumunun Kalitesinin, risk profilinin ve genel performansinin
sayisal olarak degerlendirilmesidir (Hirtle, Lopez, 1999: 1-19).
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Yontemin ilk kullanim doénemlerinde bankalarda 5 ana kriterin
degerlendirilmesine dayanan bu sistem son yillarda piyasa riskinin
etkileri dikkate alinmakla CAMEL(S)e altinci degerlendirme kriteri
eklenmis oldu (Greuning, Bratanovic, 2009: 371). Bu sistem s6z
konusu faktorlerin degerlendirilmesinde kurumun biytikligini,
yapistnin  karmasikligini, operasyonlarin zorluk derecesini, risk
profilini dikkate almaktadir (FDIC, 2004: 3-10.).

C; sermaye yeterliligi (capital adequacy)

A; aktif kalitesi (asset quality)

M; yonetim yeterliligi (management adequacy)
E; kazang durumu (earnings)

L; likidite (liquidity)
S; piyasa riskine duyarlilik (sensitivity to market risk)

Genel olarak belli bir tarihte bankanin yukarida belirtilen ana
kalemlerinin durumunu tespit etmeyi hedef alan CAMELS risk odaklt
denetimin en zayif halkasi olup, banka bazinda degil, sektor
genelinde kaynaklarin etkin kullanimina yardimci olmaktadar.

Yerinde denetim elemanlar1 tarafindan gergeklestirilen incelemeler
sonucu her bir bankaya nihai CAMELS derece notu (reyting) verilir.
Bu not bankanin toplam risklilik diizeyini belirlemekle beraber,
bankanin bir sonraki yerinde denetiminin tarihini belirlemeye olanak
saglamaktadir. Soyle ki, denetim otoritesi tarafindan daha riskli
(dusiik derece notu almis) bankaya daha kisa donem aralart ile ve
aksine daha az riskli (gticlii derece almis) bankaya gore daha uzun
aralarla yerinde denetim gerceklestirme planlamasi yapmaya imkan
tanimaktadir. Bu, bankacilik sektorii kapsaminda denetim otoritesinin
risk odakli denetim yaklasimininin uygulanmasi anlamina gelebilir
(Cagil, Mukhtarov, 2014: 80-81).

Nihai CAMELS derece notu 1 ve 5 arasinda degismektedir (Kaya,
2001: 1-2);
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¢ 1 notu en yiiksek derece olmakla ytiksek performans, ytiksek
risk yonetim sistemini ve diistik denetim ihtiyacini
belirtmekteyken,

e 5 notu en diisiik derece olmakla zayif performans, yetersiz
risk yonetimi ve siki denetim ihtiyacini ifade etmektedir.

Nihai derece notunun olusumu bankada degerlendirilmesi yapilan
ana kalemlerin bilesik derece notunun belirlenmesine dayanmakla,
bilesik derece notlarinin aritmetik ortalamasma esdegerde olmak
zorunlulugu bulunmamaktadir. Soyle ki, bankanin ana kalemler
bazinda risklerinin yiiksek olmasma ragmen, buna karsmn risk
yonetiminin (M-Management adequacy) de yiiksek diizeyde olmasi
bankanin nihai reytinginin (CAMELS notunun) makul diizeyde
olusmasin saglayabilir. Bu agidan bankanin risk yonetim sisteminin
degerlendirilmesi ¢cok onem tasimaktadir (OCC, 2007: 44).

Risk odakli denetim yaklasimi i¢in tek basina yeterli olmayan bu
sistem farkli risk degerlendirme yontemleri ile beraber
kullanilmaktadir. Ulusal denetim otoriteleri tarafindan CAMELS'le
beraber farkli derecelendirme yontemleri de kullanilanilmaktadir.
Ornegin, ABD"de bankacilik sektoriinde denetime yetkili merci olan
OCC'nin gergeklestirdigi denetim seklini ele alabiliriz. Soyle ki,
OCC'nin banka incelemeleri iki bolimden olusmaktadir: 1) Temel
Degerlendirme, 2) Risk Degerlendirme Sistemi (Risk Assessment
System-RAS). Temel Degerlendirme CAMELS incelemesini ve temel
risk degerlendirmesini (Core Risk Assessment -CRA) kapsamaktadir.
RAS ise sadece risk degerlendirmesini icermektedir (Ozsoy, 2004: 3).

Bir bagska o¢rnek olarak ingiltere’nin denetim otoritesi olan FSA
(Finacial Services Authority) tarafindan gerceklestirilen risk odakli
denetim seklini ele alabiliriz. FSA'nin baslica risk degerlendirme aract
RATE (Risk Assesment, Tools, Evaluation) sistemidir. Risk
degerlendirme stireci, FSA tarafindan yapilan analizler ve bankanin
tust dizey yoOnetimi ile yapilan goriismeler sonucunda
belirlenmektedir (Ozsoy, 2004: 3).

RATE sisteminde ilk asama olan risk degerlendirme siireci, bankanin
ana faaliyet birimlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesine
dayanmaktadir. lkinci asama, yerinde denetim ©ncesi yapilan
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calismayt icermekte olup, bankanin stratejileri, isletme planlari, biitce
tahminleri ve organizasyonel yapilanmasina iliskin verileri
toplanmaktadir. Bir sonraki asamada kontrol riskleri ve bankacilik
riskleri dikkate alinmaktadir.

Bankanin igletme riskleri olarak adlandirilan riskleri, CAMELB
(Capital, Assets, Market Risk, Earnings, Liabilities and Business) ile
analiz edilmektedir. CAMELS ten farkli olarak kontrol riskleri ise
COM (Controls, Organization, Management) ile incelenmektedir.
(Kaya, 2001: 6)

2. AZERBAYCAN BANKACILIK SEKTORUNUN GENEL
GORUNUMU

Bagimsizlik kazandiktan sonra sikintili gecis ekonomisi siirecinden
bankacilik sektorti de nasibini almistir. Yiiksek faiz orani karsiligt
mevduat toplayan ©zel bankalar toplumun likidite fazlasim
spekiilasyon amacgh kullanmis, gercek finansal aracilik fonksiyonunu
stirdirememisler (Aras, 2003: 89).

Politik ve ekonomik destabilizasyon ortaminda sayist 250'yi askin
olan bu “banka”larin faaliyetleri diizenlenmemekteydi. Etkin
olmayan yonetim sonucu devlet bankalarmmin finansal kayiplar:
Hazinenin mali yiikiinti 6nemli dlgtide arttirmistir. 1990°11 yillarin
baslarinda ekonomik konjoktiirii etkileyen ekonomik ve bankacilik
krizleri toplumun sektére olan giivenini kirmis, bankacilik
sektoriiniin gelismesinin oniine gec¢mistir. Bankacilik sektoriinun
imar1 adma ilk adimlar 90-I1 yillarin ikinci yarisina denk gelmektedir.
Sektore giivenin kazandirilmas: i¢in kurumsal yeniden yapilandirma
ve mevzuat c¢alismalar1 Merkez Bankasinin kendi otoritesine
kavusmasiyla baslarmistir. Bu siire¢ donemin 6nemli sorunu olan
“banka”larin konsolidasyonu (kapatilma ve birlesme) ile devam
etmistir (Mammadov, Mukhtarov, 2014: 36-37). Azerbaycan
bankacilik sektoriiniin gelisim stireci asagidaki sekilde 6zetenebilir:
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Sekil 1. Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Gelisim Stireci

Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Gelisim Siireci

2010

2008

2005

2000

1995

1990

N

Yeniden Yapilandirma Yasal Diizenlemeler

P Bankalarda risk yonetiminin gelistirilmesi » Basel Kriterlerine uyum ¢ahismalar:

——— ﬁnaﬂifu_ygulamalar Global Finansal Krizin etkilerini minimize ~—— —
etmistir. ___-:‘>

P Mevduat Sigortas Sisteminin olusumu
P III nesil bankacilik mevzuatt

) Mortgage sistemi ve Kredit Biiro'nun tesisi 5
» Bankalarda Kurumsal Yénetim ve yasal

diizenlemelerin uluslararasi standartlara
uyum ¢alismalari
P Bakii Fon Borsasi'nin tesisi

» 3 devlet bank: birlestirilmesi
Nt G TG P Uluslararast Muhasebe Standartlarinin

uygulanmasi

» Bankacilik sektgriinde konsolidasyon P I nesil bankacilik mevzuat

C___________ Merkez Bankacilig; otorite k _____:_)

Formalite diizenleme ve
denetim

Sayis1 250-ye ulasan marjinal
“banka”lar

Kaynak: www.cbar.az , (12.08. 2013)

2006 yili sonu itbar1 ile 4.3 milyar ABD dolar1 diizeyinde olan
bankacilik sektorii aktifleri 2007 yilinda 7.9 milyar ABD dolari, 2008
yilinda ise 12.6 milyar ABD dolar1 olmustur. Kiiresel finansal krizin
etkisi ile Azerbaycan gosterse de, biiytime devam etmis, 2009 yili
sonuna toplam aktifler 13.1 milyar ABD dolarma, 2010 yili sonuna
15.4 milyar ABD dolarina, 2011 yii sonuna ise 18.1 milyar ABD

dolarina ulasmstir (ACMB, 201:51).
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Tablo 3. Azerbaycan Bankacilik Sektoriintin Rakamsal Biiytikltigii

2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Toplam
Aktifler 2,252|3,778| 6,726 {10,274(10,774(12,339| 14,259 | 17,644 | 20,385 | 25,182
(mIn. AZN)
mln.USD 2,450(4,334( 7,950 |12,637|13,091|15,443| 18,141 | 22,476 | 26,134 | 32,284
Toplam
Krediler 1,401|2,298| 4,554 | 7,017 | 7,339 | 8,020 | 9,699 |12,399 | 15,079 | 18,192
(mIn. AZN)
min.USD 1,525|2,636| 5,383 | 8,630 | 8,918 |10,037| 12,339 | 15,795 | 19,332 | 23,323
Toplam
Sermaye (mln. | 336 | 524 [1,009 | 1,492 | 1,759 | 1,897 | 2,141 | 2,573 | 3,388 | 4,160
AZN)
min.USD 366 | 601 |1,193|1,835|2,137 2,374 | 2,724 | 3,278 | 4,343 | 5,333
Toplam
Mevduat (mln. | 495 | 819 | 1,468 | 1,905 | 2,335 | 3,030 | 4,120 | 5,113 | 8,879 | 11,089
AZN)
mln.USD 538 | 940 | 1,736 | 2,344 2,837 | 3,792 | 5,241 | 6,514 | 11,383 | 14,216

Kaynak: Azerbaycan Merkez Bankasinin Veri Tabanindan Derlenmistir.

Son yillarda hizli biiytimeye ragmen toplam aktiflerin tilkenin
GSYH'na oranla baktigimizda bankacilik sektoriintin - yeterli
biiytikliige ulasmadigini goériiyoruz. Ornegin, bu oran 2006 yilinda
20.7% (petrol dis1t GSYH ya oranla 52%), 2011 yilinda ise 28.4% (petrol
dist GSYH'ya oranla 65%) diizeyinde olmustur.® Diinya Bankasinin
calismalarinda Azerbaycan finansal gelismislik diizeyine gore 142
tilke siralamasinda 100. sirada yer alamaktadar.

Toplumun finansal bilgi diizeyinin ve sektore giivenin zayif kalmasi
sektoriin derinliginin arttirmasmi kisitlamaktadir. Bu durum ister
bankalarin bolgesel dagiliminda, isterse de bankanin tirtin portfoyiine
yansimaktadir.

Goruldugti gibi son 5 yilda bankalarin sube aginda artis
yasanmaktadir. Sube sayisinda artimin biyiik kisminin boélgelerde
oldugu onemli bir gelisme olsa da, halen toplam banka subelerinin

6 Ulke GSYH-mn petrola ba§imlhiligimn yiiksek olmast nedeniyle “petrol digt
GSYH” gdstergesi de dikkate alinarak verilmistir.
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50%-den fazlasi bagkent Bakii'de yerlesmektedir. Diger taraftan son
yillarda mevduatin aktiflere oraninda bir yiikselme yasansa da kamu
tasarrufunun diistik kaldig1 s6z konusudur (Bkz. Tablo 5.).

Tablo 4. Bankalarla {lgili Genel Bilgiler

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Toplam banka sayisi: 45 44 43 43 45
kamu bankast 1 1 1 1 2
ozel banka 44 43 42 42 43
Yabanci sermayeli banka sayist 22 22 23 22 23
Toplam sube sayis1 684 706 682 700 752

Kaynak: Azerbaycan Merkez Bankasinin Veri Tabanindan Derlenmistir.

Tablo 5°den goriildiigu gibi bankalarin aktiflerinde kredi 6nemli yere
sahip olmakla hacminin artimi da devam etmektedir. Bu bankalarin
klasik bankacilik yapmalarinin yani sira, yiiksek kredi riskine maruz
kalmalar1 anlamina da gelmektedir.

Tablo 5. Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Aktif - Pasif Yapist

(Oransal)
Bankacilik 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Sektorii
Kredilerin
. 61% | 68% | 68% | 68% | 656% | 68% |64,4%|73,9% |72,2%
Aktiflere Orani
Likid

Varliklarin 28% | 19% | 17% | 14% | 19% | 17% [12,2%| 9,8% |11,5%
Aktiflere Orani

Mevduatin 10 | oho | 19% | 20% | 25% | 29% |43,7% 43,6%  44%
Aktiflere Orani
Sermayenin | o | 150 | 15% | 16% | 15% | 14% |145% 16,6% 165%
Aktiflere Orani

Kaynak: Azerbaycan Merkez Bankasinin Veri Tabanindan Derlenmistir.
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Azerbaycan'da menkul kiymetler piyasasinin gelismemesi bankalarin
ticari portfoylerinin de gelismemesine neden olmustur. Bu, 6nemli
olgtide bankalar1 piyasa risklerinden korumustur. Ulkede gipali kur
rejiminin uygulanmas: ve yiiksek doviz rezervlerinin varligi ise
bankalarin kur riskini yumusatmuistir.

Ulke ekonomisinde olumlu sinyallerin verilmesi ile bankacilik
sektoriiniin uluslararas: finansal piyasalara c¢ikis imkanlar1 da
saglanmistir. 2000°1i yillarin basinda 17°ye ulasan yabanci sermayeli
bankalarin sayist 2014 yihi itibari ile 23%e ulasmus, yani sektorde
faaliyet gosteren bankalarn %50'nden fazlasim1 kapsamistir. Bu
dénemde bankalarmn yurt disindan daha diisitk maliyetli kaynak
kullanimi temin edilmistir. Bankacilik sektoriine yabanci sermaye
girisleri bankalarda etkinligi arttirmis, bankalarin
kurumsallasmasinda énemli katkilarda bulunmustur.

Ne yazik ki, bankalarin sermaye yapilari ve iginde bulunduklar
sosyo-ekonomik ¢evre bankalarda kurumsal yonetim ilkelerinin
yeterli diizeyde benimsenmesine engel olmustur. Sektortin biiyiik bir
kisminda yoneticilerin genel olarak banka sahiplerinden olusmasi
bankalarin aile sirketleri ve holding bankaciigi seklinde
yonetilmesine neden olmustur. Son yillarda Merkez Bankasinin
calismalari ile bankalarda risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin
olusturulmas: saglanmistir. Yalniz sOylenilen nedenlerle bu
mekanizmalar  fonksiyonel hale gelmemis ve bankalarin
karsilasabilecegi riskleri ortaya ¢ikarmada yetersiz kalmstir.

Goruldugt gibi Azerbaycan bankacilik sektoriinde dikkat edilmesi
gereken en onemli alanlardan biri operasyonel risktir. Kurumsal
yonetim ilkelerinin yeterli diizeyde benimsenmemesi bankalarin ig
kontrol ve risk yonetim sistemlerinin fonksiyonlarini etkisiz hale
getirmistir. Sonuc olarak operasyonel risk bankalarin risklilik
diizeyini ytikselten faktor olmaktadir.

Bu anlamda Azerbaycan bankacilik sektoriinde risk yonetim
sisteminin ~ degerlendirilmesi =~ operasyonel risk  diizeyinin
belirlenmesinde gerekli bir arag olmaktadir. Risk yonetim sisteminin
degerlendirilmesi bankalarin operasyonel risklerinin yonetiminde
basar1 oranin: belirlemeye olanak saglamaktadir.
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3. UYGULAMA YONTEMI: RiSK YONETIM SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Bankalarda risk yonetim sisteminin degerlendirilmesi bir ¢ok diinya
tilkelerinin denetim otoritelerince kullanilmaktadir. Bu yontem genel
olarak bankalarin risk profili ve risk ytnetim sisteminin incelenmse
sonucu nihayi risk diizeyinin belirlenmesi siirecinde kullanilmaktadir.

Risk diizeyinin belirlenmesi ise denetim otoriteleri tarafindan Ttirkiye
orneginde oldugu gibi bankanin baslica faaliyet kollarina ayrilmakta
ve her bir faaliyet alaninda risk diizeyi ve risk yOnetimi
degerlendirilmektedir.

Calismada onerilen yaklasimin temel felsefesine gore, bankalar
karsilasabilecekleri risklerin tamaminin yeterli diizeyde yonetilmesi
icin gerekli 6nlemleri almali, yani yeterli risk yonetim sistemi kurmak
zorundalardir. Yonetilemeyen risklere karsi ise bankalarm sermaye
tutmalar1 gerekmektedir. Bu acidan bankalarin risk yonetim sistemi
denetim otoritesinin bu yonde olan tiim talep ve Onerilerine,
uluslararas1 “en iyi pratige” uygun bir sekilde kurulmali ve
calismalidr. Bu yaklasim ileride bankalarin operasyonel risklerinin
de olciilmesine olanak saglayabilir.

Risk yonetiminin degerlendirilmesine iliskin 6nceki 6rneklerden farkl
olarak bu c¢alismada o©nerilen Risk Yonetim Sisteminin
Degerlendirilmesi (RYSD) yaklasimi i¢in banka risk yonetimi faaliyet
kollarina gore degil, ig birimleri ve risk yonetimi siireclerine gore
degerlendirilmektedir. Bu farkin baslica nedenlerini soyle siralaya
biliriz;

e Faaliyet kollar1 dikkate alinan yaklasim igin bankanin bazi risk
yonetim sistemi unsurlar1 degerlendirme disinda kalmaktadir ki,
bu eksiklikler de 6nerilen yaklasimda ortadan kaldirilmustir;

e Degerlendirme sonuglar1 ister bankada, isterse de bankacilik
sektoriinde risk yonetim sisteminin durumu ile ilgili daha detaylh
bilgi verebilmektedir;

e RYSD Azerbaycan bankacilik sektoriintin yapisina (genel olarak
bankalarin faaliyeti is kollarina gore ayrilmamaktadir) uygun
bicimde tasarlanmustir.
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Denetim otoriteleri stirekli olarak yasal normlar ve sirlamalarla
bankalarin risklerini diizenlemek ve izlemekle beraber, dénemsel
olarak bankalarda risk yonetim sisteminin yeterli diizeyde kurulmus
oldugunu ve calistigini degerlendirmektedirler. Yasal diizenlemelerde
yer alan nitel taleplerin, ulusal ve uluslararas: standartlara dayanan
risk yonetim sisteminin degerlendirilmesinde sonuglarin 6lgiilebilir
olmamasi ve subjektif olmasi gibi sorunlarla karsilasabilmekteyiz.

Calisma  kapsaminda  gergeklestirilmis  uygulamanin  amaci
Azerbaycan bankacilik sektoriinde (bankalar bazinda) risk yonetim
sisteminin uygunlugunun ve yeterliginin degerlendirilmesidir.

Uygulama zamani elde edilen sonuclar1 bir matriste toplarsak
sonuglara farkli agilardan bakma olanag: saglanacaktir. Rakamsal
verileri iceren matris-incelendiginde asagida belirtilen sorulara yanit
bulunabilir:

e Bireysel olarak bankalarda ve sektoriin genelinde risk yonetim
sisteminin diizeyi,

e Bireysel olarak bankalarda ve sektoriin genelinde riske acik
alanlar,

e Bankacilik diizenlenmesinde eksiklikler,

e Banka denetiminin odaklanmas: gereken alanlar.

Matrisin dogru bir sekilde incelenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi
bankalarda risk odakli denetim ve diizenleme kapsaminda
degerlendirilmektedir.

3.1. Degerlendirme Matrisi

Bankalarda risk yonetim sisteminin degerlendirilmesi icin yerinde
incelemeler yapacak ekibe yardimci olacak Degerlendirme Matrisi
olusturulmustur. Degerlendirme Matrisi Azerbaycan Cumhuriyeti
“Bankacilik Kanunu”, Azerbaycan Merkez Bankasinn ilgili yasal
diizenlemelerde yer alan talepleri ve uluslararasi diizeyde kabul
gormiis standartlar1 kapsayan soru setlerinden olusmaktadir.

Bankalarda yapilan kar amagli bankaciik ve destek hizmetleri
disinda, kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve i¢ denetim, muhasebe ve
raporlama faaliyetleri Risk Yonetim Sistemi (RYS) kapsaminda ele
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alinmistir. Bu nedenle Risk Matrisinin olusturulmasinda kanun,
yonetmelik (yetkili denetim otoritesi olarak Azerbaycan Cumhuriyeti
Merkez Bankasinca yirtirluge girmektedir) ve standartlarla
(rehberlik) belirlenen talep ve 6neriler kullanilmistr.

Bankalarin risk yonetimi sisteminin degerlendirilmesi asagida
belirtilen 5 kategoride gergeklestirilmistir:

Bankanin risk kiiltiirii: Oldukca onemli olan bu konu bir¢ok
degerlendirme  yontemlerinde eksik kalmaktadir. Banka
yoneticilerinden personele kadar her bir ¢alisanin bankanin risk
yonetimi icin duyarlilik gostermektedir. Mevzuat kapsaminda
ilgili talepler dikkate almmak kaydiyla risk kiltiriiniin
olusmasinda banka tist diizey yoneticilerinin, dahasi bankanin
nitelikli pay sahiplerinin vizyonu o6nem arzetmektedir. Bu
kategoride, bankanin strateji, vizyon ve misyonunda, yonetim ve
personel diizeyinde “risk” algisi, risk yonetimi sisteminin
gelistirilmesi igin gelismeler degerlendirilmektedir

Bankamin risk odakli organizasyonel yapisi: Bankada risk
yonetimi sisteminin omurgas: kurumsal yonetim sayilmaktadir.
Kurumsal yonetim icin Genel Kurul, Yonetim Kurulu, fcra Kurulu
(Mudtrler Kurulu), Denetim Kurulu gibi bankanin yonetiminde
onemli yere sahip bagimsiz komitelerin de gorev ve
sorumluluklar1 da risk yonetim sistemine uyarlanmali ve
celigkilere neden olmamalidir.

Bankalar risk yonetim sistemini, mevzuatta yer alan asgari taleplerin
disinda bankanin biytikligii ve faaliyet alanlari dikkate almacak
sekilde gorev dagilimi ve yetki hiyerarsisini kapsayacak bir kurumsal
yapiya sahip olmakla olusturabilir. Bunun yani sira bankanin
organisayon semasinda risk yontimla birimler olusturulmadan risk
yonetim sisteminin yeterliginden sz edilemez.

Bankanin i¢ mevzuati (Politika, Prosediir, Yonetmelik wvs.):
Bankanin gelecek faaliyetinin amac ve hedeflerini belirleyen
Bankanin Stratejik Plani ile beraber yonetimce belirlenen yazili
Politikalar da risk  yonetimi sisteminin  ¢ergevesini
olusturmaktadir. i¢ yonetmelik ve prosediirler ise her bir faaliyetin
kosullarini, aynt zamanda kontrol noktalarin belirlemektedir.

177

iBF Dergi
36/1
Haziran
June
2017



178

iiBF Dergi
36/1
Haziran
June
2017

Shahriyar MUKHTAROV , Zammig MAMMADOY,
Elvin MAMMADOV, Bahadir BAYSAL

- Bankamn bilgi sistemleri: Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme
bankalarin bilgi sistemlerinden bagimli hale gelmesine neden
olmustur. Ister eksiksiz bankacilik ve destek hizmetlerinin
yeterligi, isterse de giderek biiytik bir soruna dontismekte olan
guvenlik (bilgi sistemleri kapsaminda) sisteminin sorunsuz
calismasi denetim otoritelerinin odak noktasinda oldugu kadar
banka acgisindan da ¢ok énem tasimaktadar.

- Bankada risk yonetimi faaliyetleri: Yukarda belirtilen konularin
bankanin i¢ mevzuatinda yer almasi bankanin risk yonetim
sisteminin bir unsuru olmaktadir. Yalmiz i¢ mevzuat ve resmi
belgelerde yer alan risk yontimli faaliyetlerin yeterli diizeyde
gerceklestirilmesi bankanin risk yonetim sisteminin calismas: ile
ilgili fikir sylemeye olanak saglamaktadir. Yani 6nceki bashklarda
yer alan islemler ve resmi belgeler bankanin risk yonetimi alaninda
yeterli diizeyde faaliyet gostermesinin tek kaniti olmamalidir. Bu
acidan ister yonetimle gerceklestirilen toplantilarda bulunmak,
isterse de ilgili birimler tarafindan risk yonetimi igin yapilan
calismalar ve onlarin kararlarin alinmasmna etkileri iyice
degerlendirilmelidir.

Yukarda Dbelirtilen konularin  degerlendirilmesinde  denetim
elemanlarma yardimci olacak Degerlendirme Matrisi 34 basliktan ve
200-den fazla sorudan olusturulmustur. Bankanin risk y&netim
mekanizmasinin  parcalarmi  Ek’de  belirtilen konu basliklar:
olusturmaktadir:

Her bir konunun degerlendirmesi i¢in hazirlanan sorular denetcilere
bu alanda bankanin durumunu degerlendirmeye olanak saglhyor.
Ayni zamanda, degerlendirilecek konunun detaylarma aciklik
getirilmesi ve subjektifligin minimuma indirilmesi acisindan alt
sorular (bilgiler) da hazirlanmistir. Sonuncular degerlendirmeye tabi
tutulmayip sorulara deger verilmesinde yardimcit fonksiyon
tagimaktadir.

Degerlendirme matrisinde her bir konunun (ayn1 zamanda her bir
konuyu belirlemekte yardimei her bir sorunun) éniinde not verilmesi
i¢in iki - a) ve b) siitunu olusturulmustur. Sorularla ilgili matrisin a)
stitununda mevzuat (veya yasal) notu, b) stitununda ise faaliyet (veya
islem) notu verilmektedir. Yani, a) stitununda konu ile ilgili mevzuat
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ve belgelerin yasal uygunlugu, b) stitununda ise mevzuatta yer alan
islem ve faaliyetin yasal uygunlugu degerlendirilecektir.

3.2. Bankalarda Risk Yonetimi Sisteminin Degerlendirilmesi
Islevi

Yerinde denetim seklinde gergeklestirilen degerlendirme islevi
denetcilere yardimci olmak amaci ile hazirlanmis “rehberlik” icin
ylritilmektedir.

Denetim elemanlar: tarafindan denetim 6ncesi déonemde incelemelere
yonelik gerekli hazirliklar yapilmaktadir. Uzaktan gozetim igin
edinilen bilgiler goézden gecirilmeli, ©nceki denetim raporlar:
incelenmeli ve gerekli bilgiler not alinmalidir.

Denetim siireci, bir giin 6nceden bankanin bilgilendirilmesi ve gerekli
ortamin hazirlanmasi ic¢in talimatin verilmesi ile baslamaktadir.
Kaynak (zaman, denetim eleman ve s.) kisit1 dikkate almnip arak hizli
erisimi saglanmasi amaciyla asagida belirtilen mevzuat, belge ve
bilgilerin temin edilmesi istenmelidir. Bankalar ise genel miuidiirliikte
denetcilerin gerekli bilgi ve belgelere ulasabilecekleri ortami
hazirlamakla ytikiimliidiirler. Bankanin denetim yapilmas: ile ilgili
bilgilendirme zamani asagida belirtilenlerin denetciler tarafindan
kullanilir hale getirilmesi istenmektedir:

e Bankanin mevcut her ttrlt i¢ miivzuat, hukuki nitelik tasiyan
belge ve evraklarin listesi,

e Banka calisanlarmin telefon (banka ici) listesi,

e Banka Stratejik Plan,

e Banka Eylem (Faaliyet) Plans,

e Bankanin Organizasyon Semast,

e Bankanin her bir biriminin (Komite, Kurul, Departman, Sube (birer
ornek) ve s.) Yonetmeligi,

e Kurul ve Komitelerin toplanti Protokolleri (1 veya 2 doénemi
kapsayan),

e Bankada onayl her ttirlt Politika, Prosediir, Yonetmelik ve s.,
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e Bankanin Risk Haritas1 ve Acil Eylem Plan,

e Diger belge ve evraklar.

Denetim ekibi bankaya vardiginda, Merkez Bankasinca (Denetim
otoritesi) onayli Denetci Belgesini takdim eder ve banka tist yonetimi
ile gorusme gerceklestirir. Gortismede denetimin amacinin
anlatilmasinin yan sira, bankanin iist diizey yonetiminin kalifiyesi ile
ilgili ilkin fikir olusturulmasma yardimci olacak konulara girilir,
gerekli notlar alinur.

Risk Yonetim Sisteminin Degerlendirilmesi i¢in denetgilere 3-5 is
gini araliginda zaman tammmaktadir. Hem bankanin isini
aksatmamak, aym: zamanda gercek¢i sonuclara ulasilabilmesi igin
inceleme stirecinde de etkinligin saglanmasi 6nem arzediyor. Bu
kapsamda denetim zamani asagida belirtilen siireclerin nitelikli bir
sekilde uygulanmasi 6ngorilmiistiir:

a. Konunun degerlendirilmesi: mevzuatin uygunlugu ve faaliyetin
uygunlugu

Mevzuatin uygunlugu: Her bir konu bashiginin degerlendirilmesi ilk
once ilgili mevzuatin ve yasal belgelerin incelenmesi ile
baslanmaktadir.

Ornegin, bankanin Organizasyon Yapist ile ilgili konu baghg:
degerlendirilirken ~Genel Kurulca onaylanmis Organizasyon
Semasinin olup olmamasi, var ise bu yapinin asgari taleplere ve gikar
catismasinin engellenmis olmasinin uygunlugu
degerlendirilmektedir. Ayrica, Genel Kurul Kkararlarmin da
incelenmesi gerceklestirilebilir.

Faaliyetin uygunlugu: Mevzuat uygunlugu gerceklestirildikten sonra
bu alanla ilgili yapilan faaliyetin mevzuata uygunlugunun denetimi
gerceklestirilmektedir. Bu, mevzuatta yer alan faaliyetin sadece
belgeler {izerinde olup olmamasi, veya belgeyle onaylanmayan bir
cok faaliyetin gercekte uygulandigim degerlendirmektedir. Ornegin
banka, resmi belgelerde organizasyon yapisinin yetersiz oldugu (yeni
organizasyon yapisini daha onaylanmadigi bir durum olabilir)
belirlendigi takdirde, kurumsal yonetim standartlarina uygun bir
organizasyon yapisina sahip oldugu ortaya konulabilir.
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b. Rakamsal degerlerin belirlenmesi

Yukarida belirtildigi gibi her bir konu (ayni sekilde her bir soru) ile
ilgili mevzuat (a) ve faaliyet (b) uygunlugu degerlendirilmektedir.
BRYSD kapsaminda her bir konu mevzuat ve faaliyet uygunluguna
bakildiginda en diisiik “0” (sifir) ve en yiiksek “4” (dort) olmak tizere
5 kademeli rakamsal degerle ifade edilir. Bu degerlerin aciklamas: su
sekilde belirlenmistir:

o Mevzuatin degerlendirilmesi:

“0” - Ilgili mevzuat bulunmuyor,
“1” - formalite icab1 yapilmus,
“2"” - eksiklikler bulunmaktadair,
“3” - yeterli diizeydedir,

“4” - yiiksek diizeydedir.

o Faaliyetin degerlendirilmesi:

2

‘0” - gereken faaliyet icra olunmamaktadir,
“1” - faaliyet asag1 diizeyde icra olunmaktadir,
“2” —icrada eksiklikler bulunmaktadair,
“3” - faaliyet yeterli diizeyde icra olunmaktadir,
“4” - faaliyet yiiksek diizeyde icra olunmaktadir.
c. Goriismeler
Denetim ekibi incelemeler siirecinde her bir konu ile ilgili mevzuat
incelemesi yaptigt zaman o6nemli gordiikleri eksiklikleri,

yetersizilikleri veya olumlu noktalar: not etmeli, degerlendirme icin
kendine alt yapi hazirlamalidir. Bu, ayni zamanda konuyla ilgili
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faaliyetin degerlendirilmesi amaciyla goriisme yapacagt Kisilere
sorular hazirlama olanag: saglamaktadir.

Goruldugti tizere konular yukaridan asagiya dogru, yani, risk
yonetimi sisteminde banka geneli ve tist diizey yonetimi ile ilgili
konulardan baslamakta, risk alanlar1 ve personel diizeyine kadar
devam etmektedir. Degerlendirmenin bu siralama ile olmas: bankada
risk yonetimi sisteminin nasil kurulmasi, risk yonetimi politikasinin
nasil uygulanmasi, kontrol mekanizmasinin nasil ¢alismasi ve kirilma
noktalarmnin neler olmasi ile ilgili denetgilere daha detayli bilgi
edinmelerine yardimci olacaktr.

d. Notun belirlenmesi

BRYSD Matrisinde yer alan konular arasinda bir alan iligkisi
bulunmaktadir. Bu alan iliskisi matriste yer alan konularin
degerlendirilmesi zamani birinin digerini tamamlamasi anlamina
gelmektedir. Yani bir konu ile ilgili degerlendirme sonuglar1 diger
konularin sonuclarim etkilemektedir. Ornegin, Yonetim Kurulunun
gorevleri sirasinda bankanin faaliyetini izleme adma risk
komitelerinden (Kredi Komitesi, IT Komitesi, Risk Komitesi ve s.)
strekli raporlar almak, incelemek, miizakere yapmak ve gerekli
talimatlarin verilmesi de yer almaktadir. Bu anlamda Yonetim
Kurulunun faaliyetinin, toplantida kullanilan raporlarin, komitelere
yoneltilen talimatlarin izlenilmesi ve olumlu sonuglara ulagilmas: ayni
zamanda komitelerin faaliyetlerinin de olumlu olmasi anlamina
gelmektedir. Yonetim Kurulunun faaliyetinde 6nemli eksikliklerin
ortaya ¢ikmasi, risk yonetim sisteminde kirilma noktalarinin
belirlenmesinde denetgilerin incelemelerine yardimci olabilir.

Yukarda belirtildigi gibi alan iliskisi bulunan konularin alt sorular:
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bunlar tekrarlanan sorular
degil, capraz sorular seklinde ele alinmistir. Capraz sorular konulara
farkli agilardan yaklasilmasimi saglamakta ve degerlendirme
sonuglarinda denetci subjektiflifini en aza indirgemeyi hedef
almaktadir.

Incelenen konu ile ilgili degerlendirme sonucu konunun alt sorularina
verilecek notlarla iliskilidir. Bu nedenle her bir konuyla ilgili yapilan
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incelemelerin sonucu denetim elemanlar1 arasinda miizakere edilir,
her bir soruya verilecek not ortak kararla belirlenir.

e. Notlarin hesaplanmasi

Denetim kapsaminda 200°den fazla sorudan olusan Matris
degerlendirmesi sonuglarinin bankanin risk yonetim sistemi ile ilgili
genel gortiniimiini  ifade edecektir. Kiyaslanabilir  reyting
olusturmasini saglamakla beraber, her bir is kolunun da riske
duyarliligini belirlemeye olanak tanimaktadir. Bunun icin her bir
soruya uygun belli bir not verilmekle matriste yer alan 34 konunun
her biri igin ayri-ayrilkta degerlerle hesaplanir. Hesaplanan bu
degerlerin sonucunda bankanin risk yonetim sisteminin tek reyting
gostergesi belirlenir.

Matriste yer alan her bir soru 3 kategoride toplanmuistir: Risk yonetimi
agisindan 6nem arz etmesi sorularin agirlik diizeyleri arasinda biiyiik
fark olmamasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle sorular
onem diizeylerine gore asagidaki gibi agirliklandirilmustir:

1. Sorularin ticte biri: daha 6nemli (%110)
2. Sorularin tigte biri: 6nemli (%100)

3. Sorularn tigte biri: az 6nemli (%90)

Onceden belirtildigi gibi sorulara verilen notlar sifir (0) ve dort (4)
araliginda bir rakam olacaktir. Belirlenen notlar sorunun agirhik
diizeyi ile carpilmakla net degeri bulunur. Matriste yer alan 34
konunun her birinin (mevzuat ve faaliyet kisimlar1 ayr1 olmak tizere)
degeri konunun alt sorularinin net degerlerinin (matematiksel)
ortalamasina, sonug¢ reyting ise konularin aldigi degerlerin
ortalamasina esit olacaktir.

Her bir bankanin BRYSD kapsaminda ulasilan sonug reyting degerine
uygun risk yonetim sisteminin yeterli olup olmamasi belirlenir (Bkz.
Tablo 6.). Risk yonetim sisteminin kalitesi denetim otoritesinin
bankaya yonelik uygulamalarin: etkileyecektir.
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Tablo 6. Reyting Belirleme Matrisi

Sonug Reyting Risk yonetim sisteminin diizeyi
1. |2.5 ve tizeri Yeterli
2. |2-24aralig Eksik
3. [1.5-2aralig Yetersiz
4. |1.4veasag1 Kabul edilemez

Tabloda yer alan “Yeterli” kategorisi bankalarda gormek istenilen risk
yonetim sistemi diizeyidir. Yalmiz bu, bankada risk yonetim
sisteminin tamamen “iyi” oldugu anlamina gelmemekte, “kotii” not
(“kabul edilemez” diizeyinde) almis konu basliklar1 denetginin ilgisini
cekmeli ve sorunun ¢dziumii igin gerekli tedbirler gormesine neden

olmalidir.
3.3. Inceleme Sonuclar

Azerbaycan Bankacilik Sektoriinde risk yonetim = sisteminin
degerlendirilmesini éngoren uygulama calismas: belirtilen esaslarla
gerceklestirilmis ve genel anlamda uygulamanin amacma yonelik
olumlu sonuglara ulasilmistir. Uygulama 6 aylik donemde,
Azerbaycan bankacilik sektoriinii yansitacak 6rnek-banka grubunda
gerceklestirilmistir. Soyle ki, risk odakli denetim-g6zetim kapsaminda
sektor 6nemi en yiiksek 3 banka grubu bulunmaktadir. Bu 3 grubun
her birinden 5 banka olmakla toplam 15 bankada (banka sayist ve
banka aktifleri toplaminin %30-u) incelemeler gerceklestirilmistir.
Elde edilen inceleme sonuglar1 Ek’de yer almaktadir.

Bankalarda Risk Yonetim Sisteminin Degerlendirilmesi sonucunda
ulagilan rakamsal degerler cesitli yorumlar yapmaya olanag:
saglamistir. Ornegin, Risk Matrisi bankalarda risk yonetim sisteminin
genel diizeyini belirlemekle beraber, riske agik alanlar1 - bir anlamda
sektoriin genel sorunlarini da- ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadar.
Bu kapsamda elde edilen sonuglar asagida belirtilen 4 kategoride ele
alinmustir.

- Bankalarda ve sektoriin genelinde risk yonetim sisteminin diizeyi:
Uygulama sonucunda her bir bankanin risk yonetim sisteminin
kalite gostergesi olan rakamsal reytinglere ulasilmistir. Tablo 7°e



Bankacilik Sektoriinde Risk Odakli Kamu Denetimi:
Azerbaycan Uygulamasi

uygun olarak bu reyting bankanin risk yonetim sisteminin
diizeyini belirleyecektir.

15 bankanin uygulama sonugclar1 bankacilik sektoriiniin genelinde risk
yonetim sisteminin kalitesi ile ilgili fikir edinmeye yardimci
olmaktadir. Soyle ki, ulasilan banka sonug reytingleri risk yonetim
sisteminin sektoriin %20-de (3 bankada) “yeterli”, %27-de (4 bankada)
“eksik”, %47-de (7 bankada) “yetersiz”, %6-da (1 bankada) “kabul
edilemez” diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

- Bankalarda wve sektoriin genelinde riske acik alanlar: Risk
Degerlendirme Matrisinde (Bkz. Ek.) uygulamada yer alan her bir
bankanin risk yonetim sisteminin unsurlarimin (34 konu
basliginda) kalitesi ~degerlendirilmistir. Konu bashklarda
“Yetersiz” ve “kabul edilemez” diizeyinde belirlenen notlar bu
alanlarda bankanin riske daha agik oldugunu gostermektedir.

Bir de Degerlendirme Matrisini bankacilik sektorii kapsaminda
yorumlayabiliriz. Bu analiz sektor genelinde riske acik alanlar1 ve
onun capimni belirlemekte denetim otoritesi i¢in ©nemli kaynak
olusturabilir. Ornegin, Tablo 7°de Risk Matrisinde yer alan konu
basliklarmin, yani risk yonetim sisteminin unsurlarinin sektor
genelinde uygulanmasi diizeyi tespit edilmistir.

Tabloda kirmizi ve pembe renkle isaret edilen konu basliklarinin
sektor genelinde riske agiklik diizeyi en yiiksek alanlar olarak
belirlenmistir. Bu, konu basliklarinin sektériin %40 ve tizerinde
“kabul edilemez” veya %60-mn {izerinde “kabul edilemez” ve
“yetersiz” notlar1 almasi ile karakterize olunur. Bunun yanisira
yiiksek risk alanlarmin (kirmizi ve pembe renkle isaretlenmis)
matriste yer alan konu basliklarinin %44-nti kapsamas1 sektoriin
risklere aciklik diizeyinin boyutlarin ifade etmektedir.
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Tablo 7. Konu Basliklar1 Kapsaminda Uygunluk Diizeyi
Yesil Sar1 Kirmizi | Siyah
Yeterli | Eksik | Yetersiz K.abul
edilemez
Orta agirlikli not
0% 33% 67% 0%
1 |Yonetim diizeyinde risk kiilttirii 7% 50% 33% 10%
2 Cflll?al}lar (personel) diizeyinde risk 13% 43% % 37%
kilttiri
3 |Organizasyon yapisi 40% 50% 10% 0%
4 |Yonetim Kurulunun yapisi 50% 43% 7% 0%
186 5 |Yonetetim Kurulunun faaliyeti 3% 60% 27% 10%
6 |Icra Kurulunun yapist 33% 67% 0% 0%
iIBF Dergi 7 |icra Kurulunun faaliyeti 3% 53% 37% 7%
36/1 8 |Denetim Komitesi 37% 53% 7% 3%
Haziran [ | 9 |Denetim Komitesinin faaliyeti 7% 57% 20% 17%
June | | 10 |Kredi Komitesi 47% 47% 3% 3%
2017 | 111 [Kredi Komitesinin faaliyeti 27% | 33% 33% 7%
12 Kredi Ifomitesinin Yonetim Kuruluna 20% 30% 17% 33%
sundugu
13 |Aktif Pasif Yonetimi Komitesi 57% 33% 7% 3%
14 |Aktif Pasif Yonetimi Komitesinin faaliyeti| 33% 43% 7% 17%
15 Aktif Pasif Yénetimi Komitesinin Yonetim 7% 43% 13% 37%
Kuruluna sundugu raporlar
16 |Risk Yonetimi Komitesi 40% 43% 7% 10%
17 |Risk Yonetimi Komitesinin faaliyeti 10% 27% 27% 37%
18 Risk Yonetimi Kcimitesinin Yonetim 7% 23% 20% 50%
Kuruluna sundugu raporlar
19 |Risk yonetimi boliimii 27% 60% 10% 3%
20 |Risk Yonetimi boliimiiniin faaliyeti 0% 23% 50% 27%
21 1nsvan Kaypa'klarl'ybnetimi tizere risklerin 7% 43% 37% 13%
degerlendirilmesi
22 |Risk yonetimi politikasi 0% 20% 50% 30%
23 |Risk yonetimi prosediirii 13% 20% 53% 13%
24 |Is kollar: tizere prosediirler 0% 27% 33% 40%
25 |i¢ kontrol mekanizmasi 7% 33% 27% 33%
26 |Kredi politikas1 13% 30% 43% 13%
27 |Kredi risklerinin yonetimi 7% 40% 40% 13%
28 |Piyasa risklerinin yonetimi 0% 17% 37% 47%
29 |Likidite riskinin yonetimi 3% 23% 47% 27%
30 |Operasyonel risk yonetimi 3% 20% 23% 53%
31 ic.?a K.urglg taralfmdan 1g kont.rol ve risk 10% 23% 7% 20%
yonetiminin degerlendirilmesi
32 |IT boliimiiniin degerlendirilmesi 10% 43% 33% 13%
33 |IT risklerinin yonetimi 7% 37% 13% 43%
34 |IT denetim ve i¢ kontrol 7% 7% 7% 80%
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- Diizenlemelerde bulunan yetersizlikler: Uygulama kapsaminda
ister kurumsal yonetim ilkeleri, isterse de i¢ kontrol mekanizmasi
kapsaminda birgok alanlarda diizenlemelerin yeterli olmadig:
ortaya ¢ikmustir. Bu ise diizenlemelerde taleplerin daha detayli ele
alinmasi ve yaptirimlarin arttirilmasini gerektirmektedir.

- Banka denetiminde odaklannasi gereken alanlar: Degerlendirme
sonuglari1 risk odakli denetim kapsaminda degisiklikler
yapilmasimi  gerektirmektedir. ilk ©nce, banka gruplari
olusturulurken sektér 6neminin yani sira bankanin risk yonetim
sisteminin reyting degerinin de dikkate alinmasi gerekir. Bu,
bankanin sektér agisindan gelecege yonelik tasiyacagr riski
anlamakta 6nemli olabilir.

Degerlendirme Matrisinde bankanin riske agik oldugu belirlenen
konular denetim planinin hazirlanmasi ve denetim siirecinde 6zellikle
dikkate alinmali islemlerin belirlenmesinde yardimci olacaktir.
Bunlarin yam sira denetim otoritesi risk yonetim sistemi yeterli
olmayan bankalara yonelik siki gozetim programi uygulamasi ve
gerekli yaptirim kararlari alabilir. Bankacilik sektdriiniin genelinde ise
risk yonetim sisteminin  gelistirilmesine  yonelik  tedbirler
uygulanabilir.

SONUC

Bankalara yonelik denetim siireci, bankanin risk dtizeyini
belirlemekle smirli kalmayip, bankanin gelecege yonelik faaliyetinin
istikrarli bigimde stirdiirebilmesine de emin olma istegini ©ne
cikarmaktadir. Risk odakli denetim, bankanin risk profilinin
belirlenmesi, denetim plan1 ve denetim siirecinin bankanin risk
profiline gore diizenlenmesi, denetim kaynaklariin buna gore tahsis
edilmesi ve denetimin etkililigini arttirmay1 amaclayan bir denetim
yaklagimidir. Bu kapsamda bankalarin gelecege yonelik riskleri
belirleme, olgme, izleme ve yonetme gibi enstrumanlara sahip
olmalarina yonelik denetim otoritesi tarafindan yapilacak incelemeler
risk odakli denetimin temelini olusturmaktadar.

Ifade edildigi gibi risk odakli denetim yaklasiminda denetim
otoritesinin baslica amaci bankamin risk yonetimi sisteminin
etkinliginin degerlendirilmesidir. Calismada onerilen Bankalarin Risk
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Yonetimi Sisteminin Degerlendirilmesi (BRYSD) yaklasiminin da bu
anlamda etkili bir yontem olmasi hipotezinin savunulmasi
hedeflenmistir. Degerlendirme sonrasinda elde edilen veriler
uygulama oncesinde gosterilen amag ve hedeflere ulasildigini sdyleye
bilmemize olanak vermektedir.

Soyle ki, uygulama kapsaminda (6rnek bankalar dikkate alinmakla)
her bir bankanin ve Azerbaycan bankacilik sekttriinde bankalarin risk
yonetim sisteminin etkinligini degerlendirmek ve riske agik alanlari
belirlemek, risk yonetimi agisindan bankacilik diizenlemelerinde olan
eksiklikleri ortaya koymak, denetim otoritesinin risk odakl faaliyetini
destekleyecek bilgilere ulasilmasi gibi amaglar belirlenmistir. Ay
zamanda, bu amacglara ulasmada sonuglarin olgiilebilir olmasi,
bankanin her bir risk tinitesi ile ilgili detayli bilgilerin yer almas1 ve
degerlendirmelerde subjektifli§in minimum diizeyde olmas1 gibi
hedef ve kisitlar goz 6niinde bulundurulmustur.

Calisma kapsamunda bankalarn  risk  yOnetim sisteminin
degerlendirilmesinde  denetim elemanlarina yardimci olacak
Degerlendirme Matrisi ve Uygulama Metodolojisi hazirlanmistir.
Uygulama Metodolojisinde belirlenen yol haritasi izlenilmekle
Azerbaycan bankacilik sektoriinde ornek 15 bankada denetim
gerceklestirilmistir.

Denetim zamani hedef alinan amaglara ulasilmasi agisindan bankanin
risk yonetimi sisteminin is birimleri ve risk yonetimi stiregleri detayl
bir sekilde incelemeye tabi tutulmustur. Subjektifligin asgari diizeye
indirilmesi amaciyla Degerlendirme Matrisi, ulusal ve uluslararasi
bankacilik dtizenlemelerini dikkate alarak hazirlanan 200-den fazla
sorudan olusan tabloyu kapsamaktadir. Degerlendirme siirecinde her
bir soruya rakamsal degerlerle notlarin verilmesi ulasilan sonuglarin
olgiilebilir ve kiyaslanabilir olmasini saglamistir.

Calisma kapsaminda amaglanan, uygulama sonuglarinin olumlu veya
olumsuz olmasi degil, ulasilan bilgilerin diizenleme, denetim ve
gozetim faaliyetine 1sik tutmasidir. Kisitli kaynaklarla ulasilmasi
saglanilan uygulama sonuglar1 onceki boltimde belirtilen dort
kategoride toplanan sorunlar1 belirleme ve onlara yonelik ¢dziim
uretilmesinde yardimci olmustur. Bu da denetimin etkinligini
arttirdigini sylememize olanak vermektedir.



Bankacilik Sektoriinde Risk Odakli Kamu Denetimi:
Azerbaycan Uygulamasi

Calismada yer alan Risk Yonetim Sisteminin Degerlendirilmesi
(RYSD) yaklagiminin baslica amacmin bankalarda risk yonetim
sisteminin yeterli diizeyde kurulmus olmasinin degerlendirilmesi
kapsaminda denetim otoritesinin faaliyetinin etkinligini saglamak
olmustur. Bu nedenle denetim elemanlarina yardimci olmas: amaciyla
hazirlanmis Degerlendirme Matrisi ve uygulama prosediirii ile ilgili
asagida yer alan oneriler bulunmaktadir:

e Calisma siirecinde soru tablosunda ortaya ¢ikmis eksikliklerin
giderilmesi amaci ile yasal diizenlemelerde gerceklestirilen
reformlar da dikkate alinmakla Degerlendirme matrisinin
gelistirilmesi,

e Bankalarda  yalmz  RYSD  kapsaminda denetimi
gerceklestirecek ekibin olusturulmasidir.

Bunun disinda, BRYSD yaklasiminin bankalarin sermaye yeterliginin
hesaplanmasinda kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Risk yonetim
sisteminin degerlendirilmesi kapsaminda ulasilan sonug reyting
bankanin karst karsiya oldugu risklerin yonetiminde basari oranini
gostermektedir. Burdan yola c¢ikarak denetim otoritesinin RSYD
kapsaminda “yeterli not” alamayan bankalara belirli bir oranda ek
sermaye talebi yoneltmesi gozden gecirilebilir.

Bankanin risk yonetim sistemine, bankanin operasyonel risklerini
yoneten bir sistem olarak bakatigimiz zaman ise Degerlendirme
Matrisinin sonuglarina dayanan ve kurallar1 denetim otoritesince
belirlenen, bankalarda operasyonel riske ayarlanmis asgari sermaye
gereksinimi hesaplanmasinin standart yaklasimi hazirlanabilir. Bu
yaklagimin bankanin gercek operasyonel risklerini yansitmasi
agisindan Basel II-de belirlenen yaklasimlardan {istiin olabilecegi
dustniilmektedir. Boyle bir uygulamanin yapilmasi ayrica zaman ve
uygulama gerektirdigi i¢in bu calismada ele alinmamustir.
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Bankacilik Sektoriinde Risk Odakli Kamu Denetimi:
Azerbaycan Uygulamasi

SUMMARY

The Regulatory Banking Authorities (RBA) are designed to protect financial
stability in financial institutions and other financial sectors. In the supervision
of the banking sector, RBA controls both quantitative and qualitative factors,
assessing the degree of the risks. Additionally, the future of sustainability of
the business is one of the main requirements of RBAs. In other words,
determination of future risks, their measurement, observation and
management instruments are the major auditing activities that create the risk-
focused auditing.

From this perspective, the risk-focused auditing aims to determine the risk
profile of the bank. Regulatory plan and regulation procedure are organized
in respect to the risk profile of the bank. By this, it is possible to argue that, the
risk-focused supervision is structured in order to have an enhanced effective
regulation over the banks.

As explained, in the risk-focused supervision approach, the main aim of the
regulatory authority is to assess the effectiveness of the risk management
system. The risk management system in the banking sector differs in terms of
the market conditions, the capacity and the volume of the banking processes.
For instance, any conventional bank having a few branches can survive with a
simple risk management mechanism.

But, large banks and financial holdings integrated into international financial
markets have to establish appropriate risk management systems for their
complex and large-risk transactions.

So, by determining the capability of the risk management system of banks in
the risk-focused auditing system, it reduces the transaction tests and
optimizes the resource usage. Elsewhere, the determination of weakness of
risk management or internal control mechanisms would bring to additional
process testing. Furthermore, if the bank management is not sincere,
misinformed or misleading, or has kept important information in the hands of
the negotiators, it may apply additional transaction tests.

In the empirical part, we have chosen a sample of banks in Azerbaijan and
conducted the auditing on them. The results of empirical analysis have
brought us the expected consequences, where effectiveness of risk-focused
public supervision showed positive and effective results on the banking
sector.

The different articles, books, periodic publications, international and domestic
regulations, study reports and other online sources are being used.
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Additionally, The Risk Management System Assessment has been proposed
for the Azerbaijan’s banking sector and implications have been realized.
Assessment Matrix and Implication Methodology are prepared for the
individuals who are participating in the regulation of risk management
system. In this paper, the proposed Risk Management System Assessment is
analyzed according to business units and risk management processes rather
than risk management branches.

The Assessment Matrix consists of a set of questions concerning
internationally accepted standards, and the “Banking Rules” and “Central
Bank regulatory rules” of Azerbaijan.

The Assessment of the Risk Management System of Banks has been
categorized as follows: Risk Culture of Banks, Risk-focused organizational
structure, Internal Legislation of Banks (Policy, Procedure, Management and
etc.), Information System of Banks and Risk Management Activities. The
Assessment Matrix consists of 34 headings and over 200 question tables that
were useful for the auditing team.

The result of this paper is that the classical auditing system in the banking
sector of Azerbaijan is insufficient in managing risks. This fact generates the
necessity and importance of a risk-focused public supervision system. The
result of our evaluations suggests that the proposed method can increase
efficiency within the scope of risk-focused supervision.
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