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Yenilik elde etmek, hem yeni firsatlar1 kagirmamak icin kesfetmeyi; hem de
mevcut kapasiteden en etkin ve verimli bir sekilde faydalanmay: gerekli kilar.
Orgiitsel ustalik kavranum iyi analiz edebilmis ve bunu uygulamaya
dokebilmis, cevresindeki degisimlere hizli cevap verme ézelligine sahip esnek
orgiitlerin kendileriyle uyumlu rekabet stratejileri tiretmeleri Onemlidir.
Orgiitsel ustaligin rekabet stratejileri iizerindeki etkisini aragtirmak bu
calismanin amaci olusturmaktadir. Birincil veri toplama araci olarak anket
yontemi kullamilmistir. Hazirlanan anketler, Kahramanmarag'm ana
sektorlerinde uygulanmstir. Baglangicta 200 anket dagitilms olup; toplamda
142 kullamlabilir veriye ulagilmigtir. Anketlerin cevaplanma orant % 71'dir.
Oncelikle lgeklerin giivenirlilikleri test edilmis, frekans analizi, korelasyon
ve regresyon analizleri kullamlmstir.
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THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL AMBIDEXTERITY
ON COMPETITIVENESS STRATEGIES:
AN EMPRICAL STUDY

ABSTRACT

To achieve innovation require both exploration to not miss new
opportunities; and the exploration existing capacity in a most effective and
efficient way. Organizations which are analyzed and applied the concept of
ambidexterity efficiently must be flexisible to answer changes rapidly and it
is important to have cohorent competitiveness strategies with itself. The
effects of organizational ambidexterity on competitiveness strategies is the
objective of this study. Surveye techniques was used derived from existing
literature as the primary data collection. The prepared survey was applied in
the main sectors of Kahramanmaras. Initially, 200 survey were distributed;
in total 142 data is available. The response rate of the survey is 71 %.
reliability of the scales was tested, frequency analysis, correlation and
regression analysis were used.

Key Words: Organizational Ambidexterity, Competitiveness
Strategies, Organizational Ambidexterity, Competitiveness Strategies,
Total Cost Leadership, Focusing, Differentation.



Orgiitsel Ustaligin Rekabet Stratejileri Uzerindeki Etkisi:
Bir Alan Caligmasi

GIRIS

Teknolojik degisimler, siyasi ve ekonomik belirsizlikler, 6rgititler arasi
rekabetler, tiim diinya orgtitlerini bu kiiresel yarista yerini koruyacak
stratejiler iretmeye ve uygulamaya tesvik etmektedir. Cagin gerisinde
kalmayan ve gerekli stratejileri aninda kendisine uyumlu hale getirip,
bunu en iyi sekilde kendi organizasyonlarina entegre eden orgiitler,
ayakta kalmay1 basarirken; halinden memnun olan ve bu durumun
hep boyle gidecegini diistiniip, yanilan ve gelecegi godremeyen
organizasyonlarin  birer birer yaristaki yerini kaybetmeye
baslayacaklari, kacinilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(March, 1991:25).

Orgtitsel anlamda ustalagmak icin sahip olunan yetenekler dengeli bir
sekilde yiiriitiilmek zorundadir. Aksi takdirde, kullamilmayan ya da
goz ardr edilen yetenekler korelmeye yiiz tutacaktir. Boylelikle bir
orgiitin  gosterecegi herhangi bir =zafiyet, rakiplerinin ©ntine
gecmesini kolaylastiracaktir ve rekabet istiinltigiinii kaybetmesine
neden olacaktir (He, Wong, 2004: 482).

Orgtitsel ustalik tizerinde etkisi oldugu diistiniilen diger bir etken de
rekabet stratejileridir. Diuisiik maliyet liderligi ve farklhlastirma
stratejileri arastirmanin degiskenleri arasinda bulunmaktadir. Bu
stratejilerden sadece birine odaklanmak yerine, dengeli bir sekilde her
ikisini birden kullanabilme becerisinin o¢rgiitsel ustalik olarak
adlandirilabilecegi bazi arastirmacilarca ele alinmaktadir (Santos-
Vijande, 2012:1083).

Calismanin birinci kisminda, konunun tam olarak anlasilmasi
acisindan onemli goriilen orglitsel ustalik, rekabet stratejileri olan
duisik maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma stratejileri
tizerinde durulmustur. Son béliimiinde ise, arastirmanin amaci,
yontemi belirtilip, verilerin analizi yapilmis ve elde edilen bulgular
sunulmustur.

1. ORGUTSEL USTALIK (AMBIDEXTERITY) TANIMI

Ustalik, bir bireyin iki elini de esit bir beceriyle kullanabilmesi
yetenegidir. Insanlarin iki elini birden ayni sekilde kullanabilme gibi
bireysel yetenekleri ustalik olarak adlandirilmaktadir. Daha sonra
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orgiitsel teorisyenlerce orgiitler icin kullanilmaya baslanan bir
metafor olmustur. Giiniimiizde “ustalik” kavrami, ustalasmis
orgiitleri tanimlamak icin de kullanilmaktadir (Lubatkin vd., 2006:
647).

Varligin stirdiirmek isteyen firmalar, diizenli olarak kaynaklarini ve
yeteneklerini yenilemek zorundadirlar (Santos-Vijande, 2012: 1079).
Yogun rekabetin yasandig: siirekli gelisen ve degisen diinyamizda,
yoneticiler kendilerini her an yeni bir girdabin iginde bulmaktadirlar.
Bir yandan verimliliklerini arttirmak isterken, diger yandan
maliyetlerini dustrmek gibi bir yigin tezatla yiizlesmek
zorundadirlar. Bu ylizden degisimin hizi giderek arttikca, bu
degisimlere cevap verebilecek inovasyonlara olan ihtiya¢ da artma
egilimi gostermektedir. Bu inovasyonlardan biri de adini son
zamanlarda sik¢a duyar oldugumuz “orgiitsel ustalik” tir (Reeves vd.,
2013:1).

Orgiitsel ustalik, bir sirketin calisanlarini, gelecekte bas gosterebilecek
olas1 durumlara kars1 etkin ve hazirlikli olmasini saglayabilme; diger
taraftan bugiiniin stratejilerini de es zamanl olarak yonetebilme
(Birkinshaw, Gibson, 2004:47); iki farkli seyi aym: anda izleyebilme
yetenegidir (Akdogan vd., 2009: 17). Bodwell ve Chermack (2010: 193)
orgiitsel ustalik, orgiitiin kendisi igin planladig1 stratejilerle yol
alirken; ayn1 zamanda karsisina ¢ikan yeni firsatlar1 da dengeli bir
sekilde degerlendirebilmesidir. O'Reilly ve Tushman (2008: 188),
faydalanma igin gerekli olan siireglerin, yeteneklerin ve rutin islerin,
aragtirma icin gerekli olan faaliyetlerden ¢ok farkli oldugunu; bu
ylizden bu paradoksal yetenegi beraber yonetebilmeyi “orgiitsel
ustalik” olarak adlandirdiklarini belirtmektedirler.

Paliokaite ve Pacesa (2014: 1), hem meydana gelen c¢evresel
degisimlere uyum saglamayi, hem de dinamik cevre kosullarinda
isletmelerini basariyla yonetmeye devam eden orgiitleri “ustalasmis
orgiitler” olarak adlandirmaktadirlar. Ustalasmis orgiitler hem
evrimci hem devrimci nitelik tasiyan degisimleri basarryla yonetebilen
orgiitlerdir (Menguc, Auh, 2008: 458).

Orgiitsel ustalik, esit ustalikla yeni firsatlar aragtirmanin yani sira,
mevcut yeteneklerden de faydalanma becerisidir (Akdogan vd., 2009:
17). Orgiitsel ustaligin net bir tanimi olmamakla birlikte, en basit ve
en genel tanimiyla iki seyin es zamanli olarak yapilmasidir.
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Faydalanma ve arastirma kavramlarinin anlamlarindan orgiitsel
ustalik ortaya ¢ikmaktadir (O’Reilly, Tushman, 2013: 15).

Birkinshaw ve Gibson (2004: 47), orgiitsel ustaliga Finlandiya’da
bulunan Nokia Sirketini 6rnek vermektedirler. Bu sirket genis bir
yelpazede yeni cep telefonu teknolojisi sunmayi denerken; aym
zamanda hakim oldugu telefon cihazina franchise yatirimi yapmaya
da devam etmektedir. Yine ayn1 sekilde, Glaxo Smith KlinePlc, hasilat
rekorlar1 kiracak yeni bir ilag bulmak icin ittifak kurabilecegi ortaklar,
teknolojiler ve alternatif 6rgiit modellerini denerken; diger taraftan
hali hazirda bulunan ilag portfoyiine olan talebi maksimize etmek icin
de ugras vermektedir.

March (1991)’e gore, orgiitsel ustalik arastirici ve faydaci faaliyetler
olarak iki boyuttan olugsmaktadir. Arastirma boyutu yeni bilgiler ve
firsatlarin  pesinden kosma, yeni miisterileri firmaya ¢ekme
faaliyetlerini icerirken; faydalanma boyutu ise, var olan yeteneklerin
surdurtilmesi ve gelistirilmesi stirecini ifade eder (Akt. Cao vd.,
2009:5; Voss, Voss, 2012:2). Arastirma, genelde organik yapi, gevsek
birlesmis sistemler, gelistirme, otonomi ve kaos gibi kavramlarla
iliskilendirilirken; faydalanma, mekanik yapzi, siki birlesmis sistemler,
rutinlesme, kontrol ve biirokrasi ile iliskilendirilmektedir (He, Wong,
2004: 481). Yine benzer sekilde Boumgarden vd. (2012: 588), organik
ve merkeziyetcilikten uzak 6rgiit modellerinin arastirma faaliyetlerini
desteklerken; mekanik ve merkezilesmis orgiit modellerinin
faydalanma faaliyetlerine odaklandiklarimi belirtmektedir.

2. REKABET STRATEJILERI GENEL KAVRAMSAL
CERCEVE

Rekabet stratejilerinin tasarlanmasi igin 6rgiitiin sahip oldugu kaynak
ve yetenekler 6nemli bir temel olusturmaktadir. Rekabet stratejileri,
orgiitin kaynak ve yeteneklerini goz ontine alarak, degisen Pazar
kosullarina miitkemmel bir uyum saglanmasini basarmay1 saglayacak
basamaklar1 olusturur (Grant, 1991; Akt. Santos-Vijande, 2012: 1081).

Isletme yonetiminin temel gorevlerinden bir tanesi de isletmenin
sahip oldugu kaynaklari, ulasmak istedikleri hedef ve amagclar
dogrultusunda tutarli ve rekabetci temeller tizerine oturtacak sekilde
diizenlemektir. Isletmeler faaliyet gosterdikleri alanlarda rakiplerine
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kars1 dsttinlik elde etmek igin bazi rekabet stratejilerine
basvurmaktadirlar (Giiler, 2005: 65). Bu rekabet ortaminda rakiplerle
basa cikabilmenin ve diger rakipleri devre disi birakabilmenin
Micheal Porter (1980)a gore ti¢ temel yaklasimi bulunmaktadir.
Bunlar:

e Toplam Maliyet Liderligi (Dtistik maliyetle pazar liderligi),
e TFarklilastirma (Uriin ve hizmeti benzersiz kilma),

e Odaklanma (Belirli bir miisteri grubu, tirtin yelpazesinin belirli bir
kesiti veya belirli bir cografi pazar tizerinde odaklanma stratejisi).

Bu stratejiler, firmalarin karsilastiklari, rekabet tehditleri ve firsatlarin
iyi okumalarinda yardimeci olacak, tek basina veya birlikte etkin bir
sekilde kullanilabilinirse firmaya 6nemli kazanimlar saglayacaktirlar
(Saridogan, 2010: 98). Bu ii¢ strateji birden kullanan isletmeler Porter
(1980: 42) tarafindan arada sikisip kalan firmalar olarak
adlandirilmaktadir.

Firmalar rekabet {iisttinliiklerini gelistirmek ve korumak igin, rekabeti
etkileyebilecek bu bilesenleri iyi bir seklide ¢oziimlemeli ve kendi
rekabet alaniyla ilgili firmaya rekabet iistiinliigii saglayacak stratejiler
olusturmalidir. Bu stratejilerin basinda da tiim stirecleri etkileyecek
olan inovasyon, maliyet, verimlilik ve tiriin cesitliligi acisindan fark
yaratmak gelmektedir (Saridogan, 2010: 96).

Porter bu stratejileri, maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma
olarak belirlemistir. Bu kisimda, sirasiyla bu stratejilerin neler
olduklari, avantajlar1 ve dezavantajlarinin  neler olduguna
deginilecektir.

2.1. Toplam Maliyet Liderligi (Diisiik Maliyeti Esas Alan
Strateji)

Maliyet liderligi, verimli olgekte faal tesislerin kurulmasini, edinilen
tecriibelerden iyi maliyet diistislerinin saglanmasini, siki maliyet ve
genel gider kontroliinti, kiiciik hesaplardan kaginmayi, AR&GE,
reklam, satis gabalar1 gibi alanlarda maliyetleri en aza indirmeyi
hedefleyen bir stratejidir (Porter, 1980: 44).
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Maliyet liderligi stratejisi, miisterilere standart tirtin ve hizmetin, daha
rekabet edilebilir bir fiyattan sunulmasini saglar. Boylelikle firmalar
bir yandan karliliklar1 da devam ederken, daha diisiik fiyatlarla mal
ve hizmet sunmak suretiyle, rakiplerinin 6niine gegebileceklerdir
(Li&Li, 2008; Akt. Santos-Vijande, 2012: 1082).

Bu stratejinin temelini, kaliteden 6diin vermeden, rakiplere kiyasla
daha diistik maliyet kalemlerine sahip olmaya ¢alismak olusturur. Bu
stratejide amag, maliyeti olusturan biitin kalemlerde maliyeti
asgariye indirmektir. Is giici ve hammadde maliyetinin diistik
oldugu yorelerde tiretilen trtinler icin bu tiir stratejiler izlenebilir
(Akat, 2004: 152).

Bulunulan sektérde rekabet etmek icin gerekli olan rekabet
stratejilerinden birisi olan maliyet liderligi stratejisinde temel amac,
pazarda olusan fiyatlardan mal ve hizmet tiretirken, isletmenin tim
faaliyetlerinde maliyetleri diistirmektir. Burada gozden kagirilmamas:
gereken sey, miisteriye yansiyan kismiyla tirtin ve hizmetlerin
fiyatlarmin dtstirtilmesi degildir. Bu da bir pazarlama stratejisidir
ama maliyet liderligi stratejisinde, mal ve hizmet fiyatlarinin
dusuriilmesi sd6z konusu degildir. Esas olan isletmenin tim
faaliyetlerinde maliyetleri diistirmektir. Boylelikle fiyatlar ile maliyet
arasindaki fark acilmus olacak, isletme rakiplerine stuinliik
saglayarak ortalamanin tstiinde getiri saglayacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken ikinci 6nemli konu ise, maliyetleri diistiriirken
kaliteden o6diin vermemektir. Aksi taktirde maliyetleri diistireyim
derken kaliteyi de diistirmek miisteri igin deger yaratma anlamina
gelmez. Ciinkii bu stratejiler miisteri icin deger azaltma degil; hem
miisteriler hem isletmenin kendisi icin deger yaratan stratejilerdir
(Ulgen, Mirze, 2004: 260).

Bu strateji, verimli 6lgekte tesislerin kurulmasini, edinilen tecriibe ile
maliyetlerin dustiriilmeye calisilmasi, AR&GE, reklam, pazarlama
gibi kalemlerin maliyetlerinde kisitlama yapilmasi, genel giderlerin
sik1 kontrolti, vb. sekillerde uygulanabilir (Adigtizel, 2011: 18). Ya da
dusik maliyetler yiiksek bir verimlilik sonucunda elde edilmis
olabilir (Giiler, 2005:68).

Giintimuiziin ulusal ve kiiresel pazarinda etkin bir sekilde rekabet
etmek isteyen sirketler tiim cabalarini, rakiplerine gore en iyi maliyet
avantajim1 nasil saglayabileceklerine vermelidirler. Buna stratejistler
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ilk olarak kendi sirketlerini inceleyerek, daha sonra rakiplerini
degerlendirerek karar vermelidirler. Mesela, bir imalat isletmesi
hammadde, kalite kontrol, arastirma ve gelistirme, miihendislik
uygulamalari, satis ve pazarlama, genel yonetim, vb. gibi pek cok
maliyet kalemini icermektedir. Bu noktada stratejik yoneticiler her bir
islevi incelemeli ve miimkiin olan en iyi sekilde maliyetleri diistirme
stratejisi izlemeyi se¢melidir (Rowe vd., 1989: 210).

Tedarikcilerle pazarlik yaparak girdi fiyatlarin1 diistirmek, enerji,
haberlesme, yonetim ve ofis giderlerini azaltmak calisanlara yapilan
ekstra Odemeleri azaltmak uygulamada maliyeti diistirmek igin
yapimaktadir. Yine burada unutulmamasi gereken sey maliyet
liderligi stratejisi uygulanirken sadece belli bash fiyatlarin degil
isletmenin gergeklestirdigi tiim faaliyetlerde maliyetlerin diistiriilmesi
esas alinmalidir. Isletmenin maliyet liderligi saglamasi iki yolla olur:

e Deger yaratan faaliyetlerde i¢ verimlilik calismalari ile maliyetlerin
diistiriilmesi,

e Deger yaratmayan bazi maliyet unsuru faaliyetlerin elenmesi ve
maliyetlerin yeniden yapilandirilmasi yolu ile diisiik maliyet
saglanabilir (Ulgen, Mirze, 2004: 262).

Diisiik maliyetli bir konuma sahip olmak, rakipler ¢ok giiglii olmus
olsalar bile, firmaya sektdrde ortalamanin tstiinde bir getiri saglar.
Rakipleri karsisinda, firmanin kendini savunma giicti saglar. Ctinki
duisiik maliyetler, rakipleri rekabet sonucu karlarin1 kaybetmis olsa
bile, firmanin hala getiri elde edebilecegi anlamina gelmektedir
(Ercan, Koksal, 2013: 21).

2.2. Farklilagtirma (“Farklilik” veya “Ustiin Kalite”yi Esas
Alan Strateji)

Sirketin kendi trtinlerinin, rakiplerin tirtinlerinden farkli olmasim
vurgulayan bu stratejide, diistik maliyet stratejisi ana strateji olmaktan
cikmaktadir. Sirketler tiretmis olduklar1 farkli {iirtinlerden “prim”
saglamakta bunu devam ettirmek icin bu farkliliklara stirekli olarak
basvurmaktadirlar (Akat, 2004: 153).

Miisteri istek ve beklentilerine cevap vermek igin standartlasmis mal
ve hizmeti, herkesin yaptiginda farkli uygulamalar yaparak miisteri
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kitlesini isletmenin kendi biinyesine ¢ekmeye calismak farklilastirma
stratejisinin esasin1 olusturur (Ulgen, Mirze, 2004: 264).

Farklilasma stratejisi degisik bicimlerde uygulanabilir. Bunlar tiriin ve
kaynak farklilastirmasi olabilir. Uriin farklilagtirmasi, firmanin
drettigi trtinti farkhh bir tasarimla sunmasi, yeni malzemeler
kullanmasi, teknolojik anlamda farkliliklarin eklenmesiyle olusur.
Kaynak farklilasmasi ise, finansal, insan kaynaklari, deneyim, liderlik,
taninmislik, gibi kaynaklarda farkliligi anlatir. Porter’a gore ideal
olan, firmanin kendini c¢ok gesitli ve birden ¢ok boyutta
farklilastirmasinin gerekliligidir (Ercan ve Koksal, 2013: 21).

Porter (1980: 47)’e gore ise, sunulan iiriin ve hizmette fark yaratarak,
benzersiz olam kesfetmektir. Farklilastirma stratejisi, piyasaya benzeri
olmayan bir {irlin ya da hizmeti sunmaktir (Aktan, Vural, 2004: 109).
Farklilastirma stratejisi, firmanin inovatif {irtin, {iistin kalite ve
teknoloji, farklilastirilmis marka imaji, iyi bir hizmet saglayarak
miisteri degeri yaratmay1 amaclar. Bunu yan sira firmaya da iyi bir
kar pay1 getirir (Li, Li, 2008; Akt. Santos-Vijande, 2012: 1082).

Isletme farklilastirma stratejisi ile rakiplerinden farkli bir uygulama ile
miisterilerin istek ve beklentilerini yerine getirirken yapmus oldugu
farklilik icin miisterilerden daha ytiksek bir fiyat talep eder. Boylelikle
sektor ortalamasinin tizerinde bir getiri elde etmis olur. Dolayistyla bu
stratejide temel noktalar miisteri beklentileri, miisterilerin davranis
bicimleri ve deger yargilaridir. Isletmelerde bu noktalar1 inceleyerek
buna gore farklilastirma stratejisi belirlemelidir (Ulgen, Mirze, 2004:
264).

Ornegin, biiyiikk bir sehirde sinema agma girisiminde bulunmak
istiyorsunuz. Sinemalarin genellikle biiyiik alis veris merkezlerinde
olmasi son yillarda oldukga sik goriilmektedir. Eger siz de sinemay,
alis veris merkezine kurmay1 disiintirseniz, baskalarindan ya da
rakiplerinizden farkl: bir is yapmis olmazsiniz. Ama gidip kiictik bir
yerin eglence ihtiyacini karsilamak icin bir yap: diisiiniirseniz, ya da
geliri daha dusiik kisilere uygun maliyette farkli bir konsept
sunabilirseniz ancak o zaman farkli bir is yapmis olursunuz (Akat,
2004: 127).
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Bir isletmenin bulundugu pazarda baska rakibi yoksa fiyatlarm
istedigi kar1 saglayacak sekilde diizenleyebilir. Bu cazip kari fark eden
yeni girisimciler pazara girebilirler. Onlarin pazara girmesi fiyatlar
duistrebilir. Eger pek ¢ok isletme bu stratejiyi izler ve sunduklar: tirtin
ve hizmetlerde farklilastirmaya gitmezlerse, miisteriler diisiik fiyat
uygulayan isletmeyi tercih ederler. Pazarda bu gibi fiyat
rekabetleriyle  karsilasmak istemeyen isletmeler, {iirtin ve
hizmetlerinde farklilik yaratarak yiiksek fiyatla satis yapabilme
firsatin1 yakalamis olurlar (1slamoglu, 2000:231; Akt. Giiler, 2005: 70).

M. E. Porter, bir sirketin ancak farklihik yaratarak rakipleri ile
arasindaki ~ mesafeyi  koruyabilecegini  belirtmektedir.  Ya
rakiplerinizden farkli isler yapmalisiniz; ya da benzer isleri farkli
yollarla yerine getirmelisiniz. Sirketler miisterilerine ya daha biiyiik
bir deger saglamali, ya da rakiplerinden daha diisiik maliyetlerle daha
biiytik deger yaratmaya calismalidirlar (Akt. Akat, 2014: 126).

Rekabet tsttinltigli olusturmada farklilastirmaya dayanan stratejide,
yliksek derecede tiiketici degeri olusturacak iirtin veya hizmetlere
dayanan ve isletmeye 6zgii 6zellikler gosteren bir tiriin portfoyii
sunulmaya calisilir. Bu farkliliklar, tirtinde, satis sonras: hizmetlerde,
urtin ve hizmet imajinda, itibarda, kullanilan sembollerde ya teknoloji
de fark yaratilarak bu strateji uygulanabilir (Adigtizel, 2011: 115-116).

Kiran kirana bir rekabetin yasandig1 bir ortamda, herkesin gittigi
yoldan gitmek, herkesin yaptigim1 yapmak elbette bir fark
yaratmayacaktir. Farkli olmak isteniyorsa, hentiz hi¢ kimsenin
bilmedigi bir mali veya hizmeti ilk tireten, pazara ilk ulastiran, ya da
farkli yollardan pazarlayan, dagitan olmak onemlidir (Akat, 2004:
127).

2.3. Odaklanma Stratejisi

Diusik maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinde sirketler
hedeflerine tiim sektdr capinda varmay: amaglarlar. Ama odaklanma
stratejisinde, sirket tiim dikkatini sadece belirli bir hedefe kitler ve
tiim hizmetini bu ¢ercevede olusturur (Porter, 1980: 48).

Miisteriler ~gereksinim, istek, beklenti ve arzularina gore
siniflandirilabilirler. Isletmeler de bu farkli miisteri siniflandirmalarim
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kendilerine hedef musteri Kkitlesi olarak belirleyebilirler. Belirlemis
olduklar1 bu miisteri grubuna yonelik, onlarin ortak o6zelliklerine
cevap verecek mal ve hizmet tiretmek tizerine odaklanan firmalar,
boylelikle rekabet edecekleri pazari daraltmis olur ve etkinliklerini
belli bir alanda arttirabilirler. Boylelikle, rekabet edilen rakip sayis: da
egale edilmis olur. Bu durum, daraltilmis pazara girisleri
etkileyebilecegi gibi, daraltilmis ve ozellestirilmis bu pazardaki
rekabetin siddetini de degistirebilir (Ulgen, Mirze, 2004: 267).

Odaklanma stratejisinde hedeflenen pazarda hitap edilen miisterinin
istek ve ihtiyaclarmi en iyi sekilde karsilamaya calisilir. Zaten
isletmelerin dikkat etmesi gereken en onemli nokta miisteri istek ve
beklentilerinin rakiplerden ¢ok daha tistiin olmasidir (Giiler, 2005: 71).

Bu strateji, sadece bir hedef ve amag tizerinde odaklanarak, tiim
stratejilerini bu hedef dogrultusunda belirlenmesidir (Aktan, Vural,
2004: 110). Odaklanma stratejisini takip eden isletmeler, belli bir alic
grubu, {rtin yelpazesinin belli bir kesiti veya cografik bir alan
tizerinde odaklanma seklinde olabilir (Adigtizel, 2011: 118).

Rekabet eden isletme sayisi ¢ok ve rekabetin siddeti de fazla
oldugunda, orta ve kiigiik ©lgekli isletmeler buna daha fazla
dayanamayabilirler. Bu noktada odaklanmis stratejiler onlar icin
kurtarici yol oynar. Pazar: olabildigince daraltarak, birbirinden farkl
beklentileri olan miisteri grubuna {iriin ve hizmet sunarak, rakiplerini
geride birakip veya onlarin giliclerini azaltip; daralmis ve
ozellestirilmis pazarda iistiinliik saglayabilirler (Ulgen, Mirze, 2004:
267).

Bu strateji, 6zel bir miisteri grubuna, tiriin gesitliliginin bir kesitine
veya hedeflenen pazara odaklanarak, firmaya hedeflerine daha genis
bir alanda rakipleriyle miicadele etme ve onlardan daha verimli ve
saghkli bir hizmet sunabilme anlayisina dayanir. Odaklanma
stratejisi, ikame riin ve hizmetlere karsi en savunmasiz olan ve
rakiplerin en zayif oldugu hedefleri secmede de kullanulabilir. Diisiik
maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri dikkatlerini tiim alanlara
verirken; odaklanma stratejisi sadece belli bir alan ya da konu da en
iyi tirtin ya da hizmeti vermeye calismak tizerine bina edilir (Tekin,
Zerenler, 2012: 30).
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Daraltilmis Pazar ve farkli miisteri grubu son derece cazip 6zellikler
tasiyabilirler. Bu durumda ana pazardaki isletmeler de odaklanmis
stratejiler uygulayabilirler. ~ Boylelikle, odaklanmis stratejiler
uygulayict isletmeler igin etkilerini yitirebilirler.

Bir firma rekabet giiciinii elinde tutmak istiyorsa, rakiplerinden daha
kaliteli ve diisiik maliyetli tirtin ve hizmet tretiminde bulunmalidir.
Yiiksek rekabet giictine ulasmak da firmalarin uyguladiklar stratejiyi
iyi belirlemeleriyle miimkiin olmaktadir. lyi bir stratejinin rekabet
verimliligi {izerinde biiytik etkisi vardir. Ulkenin ekonomik
performansini  olumlu etkiler. Mevcut teknolojinin gelismesine,
bilginin artmasina, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin artmasina,
insan giictiniin iyi yetistirilmesine, isletmeye vyeterli esnekligin
kazandirilmasina yol acar (Aktan, Vural, 2004: 122).

3. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE ONEMI

Bu calismanin ana amaci, orgiitsel ustaligin rekabet stratejileri
tizerindeki etkisini arastirmaktir.

Bakan vd., (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada orgtitsel 6grenmenin
orgiitsel ustalik kazanilmasinda etkili faktorlerden biri oldugu
duisiincesi ile hareket edilmis ve bilgiye erisim, bilgi ayrimi, paylasilan
yorum ve Orgiitsel hafiza boyutlarindan olusan orgiitsel 6grenmenin
faydaci ve arastirmaci yenilik boyutlari kapsaminda degerlendirilen
orgiitsel ustalik tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda orgiitsel ©grenmenin tim alt boyutlarinin orgiitsel
ustaligin hem faydaci yenilik hem arastirmaci yenilik boyutlari
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu bir etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Santos-Vijande vd., (2012) yapmus olduklar:
calismada ise orgiitsel 6grenme ve rekabet stratejilerinin iki boyutu
olarak ele alinan farklilastirma ve maliyet liderligi arasinda pozitif ve
anlamh iliski oldugu belirtilmektedir. Yani ¢grenen orgiitler hem
farklilastirma hem de maliyet liderligi stratejilerine aym anda
odaklanabilme ve uygulayabilme yetenegine sahip ¢rgiitler olarak
kabul edilmektedir. Bu calismada orgiitsel Ogrenmenin orgiitsel
ustalik kazanilmasinda etkili faktorlerden biri oldugu hem de rekabet
stratejileri ve orglitsel 6grenme arasindaki pozitif yonlu iliskinin
varligindan yola c¢ikilarak, orgiitsel ustalik ve rekabet stratejileri
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arasinda da benzer bir iliskinin s6z konusu olabilecegi
diistintilmektedir.

Calismada oncelikli olarak, orgiitsel ustalik, rekabet stratejileri ve
rekabet stratejileri olan maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma
stratejileri ile ilgili literatlir taramas1 yapilmstir. Veri toplama araci
olarak anket yontemi kullanilmistir. Daha sonra Kahramanmaras’ ta
bulunan sektorlerde, firmalarin iist, orta ve alt diizey yoneticileri ile
firma sahiplerine hazirlanan anketler uygulanmustir.

Anket sorulari ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra, Ingilizce ve
daha 6nce kullanilmis olan 6lcekler Tiirkceye cevrilerek anlasilir hale
getirilmistir. Anket formunda agik ve kapali uglu sorularin yani sira,
Likert tarz1 onermelere yer verilmistir. Anketin agik ve kapali uclu
sorulari ile ilgili sektorde yer alan iist, orta ve alt diizey yoneticilerin
ve firmayla ilgili demografik o©zelliklerin belirlenmesi igin
sorulmustur. Ayrica ankette yer alan birey ve firmalara dair, onlarin
taninmasin1 saglayacak hicbir bilgi istenmemistir. Boylelikle daha
saglikli verilere ulasmak amaclanmistir. Likert tarzi onermeler ise,
orgiitsel ustalik ve rekabet stratejileri gibi temel belirleyiciler dikkate
alinarak hazirlanmustir.

Hazirlanan anket 2 boliimden olusmaktadir. Anketin  birinci
boliimiinde, 11 sorudan olusan katilimcilarin demografik 6zelliklerini
olcmeye yarayan sorular yer almaktadir. fkinci bolimde, orgiitsel
ustaligin iki boyutundan biri olan yapisal ustaligin alt boyutlarindan
arastirmaci ve faydact yenilik sorular1 yer almaktadir. Arastirmaci ve
faydaci yenilikle ilgili 8 onerme Kortmann (2014) nin calismasindan,
uyum ve uyarlama yetenegi ile ilgili 6 nerme DeClecq vd. (2013)'nin
calismalarindan, rekabet stratejilerinin alt boyutlar: olan farklilastirma
(6) ve maliyet liderligi stratejileri (5) ile ilgili 17 tnerme Santos-
Vijande vd. (2012)'nin ¢alismalarindan uyarlanmustir. Asillari Ingilizce
olan onermeler Tiirkce'ye cevrilerek daha anlasilir hale getirilmistir.

Bu calismanin evrenini, Kahramanmaras'ta bulunan sektorlerde,
firmalarin {st, orta ve alt diizey yoneticileri ile firma sahipleri
olusturmaktadir. Kahramanmaras’ta ana sektorlerde faaliyet gosteren
firmalara toplamda 200 anket gonderilmesine karsin, cevaplanan
anket sayis1 142 olarak gerceklesmistir.
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142 katilimcmin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda elde edilen
verilerin SPSS paket programina girisi yapilmistir. Oncelikle
givenilirlik analizi yapilarak anketlerin giivenirlilik diizeyleri
belirlenmigtir. Orgiitsel ustalilk ve rekabet stratejileri arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek i¢in korelasyon testi yapilmistir ve birbirleriyle
olan etkilerini gormek icin regresyon analizi yapilmustir. Biitiin bu
analizler tablolar halinde hazirlanmis ve yorumlanarak c¢alismanin
sonucu ortaya konmustur.

4. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmada katilimcilarin orgtitsel ustalik algilar1 bagimli degisken,
rekabet stratejisi algilar1 ise bagimsiz degisken olarak ele alinmustir.
Bu baglamda bagiml degisken olan orgiitsel ustalik, arastirici yenilik,
faydaci yenilik, uyum ve uyarlama yetenegi olmak tizere dort boyutlu
olarak, bagimsiz degisken olan rekabet stratejileri ise maliyet liderligi
ve farklhlasma stratejisi olmak {izere iki boyutlu olarak ayri ayr
incelenerek analize dahil edilmistir. Bu kapsamda hazirlanan
arastirma modeli Sekil 1’de sunulmaktadair:

Sekil 1. Arastirma Modeli

Orgiitsel Ustahk Rekabet
-Arastirici Yenilik Stratejileri
. -Maliyet Liderligi
-Faydaci Yenilik
aycadl teni > Stratejisi
-Uyum Yetenegi “Farklilasma
- Uyarlama Yetenegi Stratejisi

Bu bilgiler 15181nda galismanin hipotezleri sunlardir:

H1: Orgiitsel ustahigin alt boyutlarimn, rekabet —stratejisinin  alt
boyutlarmdan farkhilastirma stratejisi tizerinde pozitif etkileri vardir.

Hla:Arastinict yenilik boyutunun farkhlastirma stratejisi tizerinde pozitif
etkisi vardr.
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H1b:Faydac: yenilik boyutunun farkhlastirma stratejisi tizerinde pozitif
etkisi vardr.

Hilc: Uyum yetenegi boyutunun farklilastirma stratejisi iizerinde pozitif
etkisi vardir.

H1d: Uyarlama yetenegi boyutunun farklilastirma stratejisi iizerinde pozitif
etkisi vardir.

H2: Orgiitsel ustaligin alt boyutlarimn, rekabet —stratejisinin  alt
boyutlarmdan maliyet liderligi stratejisi tizerinde pozitif etkileri vardir.

H2a: Arastirict yenilik boyutunun maliyet liderligi stratejisi iizerinde pozitif
etkisi vardr.

H2b: Faydac: yenilik boyutunun maliyet liderligi stratejisi iizerinde pozitif
etkisi vardur.

H2c: Uyum yetenegi boyutunun maliyet liderligi stratejisi iizerinde pozitif
etkisi vardur.

H2d: Uyarlama yetenei boyutunun maliyet liderligi stratejisi tizerinde
pozitif etkisi vardir.

5. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Bu boliimde ankete katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, isletmede bulunduklar1 pozisyon, isletmede toplam calisma
sureleri gibi demografik degiskenlere gore durumlari ortaya
konulmaktadir. Demografik degiskenlere ait veriler, asagida tablolar
halinde sunulmaktadir.
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Tablo 1: Katiimcilara iliskin Demografik Ozellikler
Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 25 17,6 |Bekar 42 29,6
Erkek 117 82,4 |Evli 100 70,4
Yas Egitim Durumu
20-25 18 12,7 |ilkogretim 1 0,7
26-30 34 23,9 |Lise 18 12,7
31-35 43 30,3 |MYO 26 18,3
31-40 21 14,8 |Lisans 81 57,0
192 |4145 16 11,3 |Lisans tistt 16 11,3
iBF Dergi | |20 X >
3572 | |51 ve tizeri 2 14
Aralik| |Pozisyon Isletmede Calisma Siiresi

Dece?é’leé Ust 32 | 225 |lyldanaz 1 7.7
Dtizey Yonetici 1-3 yil aras1 40 28,2
Orta Diizey Yonetici 53 37,3 |4-6 yil aras1 40 28,2
Alt Diizey Yonetici 22 15,5 |7-9 yil aras1 25 17,6
Diger 35 24,6 |10 yil ve iistii 26 18,3
Faaliyet Alan1 Faaliyet Alan1
Finans 21 14,8 |Tekstil 51 35,9
Miihendislik 6 4,2 |Telekominasyon 3 2,1
Enerji 8 5,6 |Lojistik 2 14
Kimya 2 14 |Gida 14 9,9
Egitim 3 2,1 |Diger 32 22,5
Firmanin
Sahibi 5 3,5
Calisani 137 96,5
Olceklerin guvenirliliginin test edilmesinde, Cronbach’s Alfa degeri
kullanilmistir. Degiskenlerin Nunally'nin (1978) kabul edilebilir
diizey olarak tanimladig1 0,70 ve tizerinde bir degerde (0,70 < a < 1)
olup giivenilir sekilde dl¢ciimlenmis oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Arastirmada Yer Alan Olceklere liskin Giivenilirlik Analizi
Sonuglar1

- N of Items Cronbach’s
Seales (Olgekler) (Onerme Sayist) Alpha Degeri
Orgiitsel Ustalik (Faydaci Yenilik) 4 0,900
Orgiitsel Ustalik (Arastirici Yenilik) 4 0,818
Orgiitsel Ustalik (Uyarlama Yetenegi) 3 0,848
Orgiitsel Ustalik (Uyum Yetenegi) 3 0,800
Rekabet Stratejileri (Farklilastirma Stratejisi) 6 0,916
Rekabet Stratejileri (Maliyet Liderligi Stratejisi) 5 0,855

Tablo 2’de goriildiigii tizere, Orgiitsel ustaligin alt boyutlarindan olan
faydaci yenilik ile ilgili 4 sorudan olusan 6l¢egin giivenilirlik analizi
sonucu a degeri 0,900; Orgiitsel ustaligin alt boyutlarindan olan
aragtirici yenilik ile ilgili 4 sorudan olusan 6lgegin giivenilirlik analizi
sonucu a degeri 0,818; 3 sorudan olusan uyarlama yetenegi alt
boyutunun a degeri 0,848; 3 sorudan olusan uyum yetenegi alt
boyutunun a degeri 0,800; rekabet stratejilerinin alt boyutlarindan
olan farklilastirma stratejisi ile ilgili 6 sorudan olusan o&lgegin
guvenilirlik analizi sonucu a degeri 0916 ve yine rekabet
stratejilerinin alt boyutlarindan olan maliyet liderligi stratejisi ile ilgili
5 sorudan olusan 6lgegin giivenilirlik analizi sonucu a degeri 0,855
olarak bulunmustur.

Arastirmada tiim olgekler giivenilirlik sinir1 olan 0,70"in tizerinde ve
hatta 1’e oldukca yakin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla,
calismanin  giivenilirlik ~ diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu
soylenebilir.
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Tablo 3. Orgiitsel Ustalilk ve Rekabet Stratejileri Olgeklerinin
Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6
1.0rg. Ustalik Faydact 1
Yenilik
2.0rg. Ustalik "
Arastiria Yenilik 789 1
3.0rg. Ustalik - -
Iceriksel Uyum 770 713 !
4. Org. Ustalik Iceriksl 6917 684+ 790w 1
Uyarlama
5.RSfarklilagtrm ,667** ,700%* ,695** ,655%* 1
6.RSmaliyet ,730%* ,632%* ,677** ,620%* ,781** 1

**0.01 diizeyinde anlamlilik iligkisi
*0.05 diizeyinde anlamlilik iliskisi

Aragtirmanin bu kisminda orgiitsel ustalik ve rekabet stratejileri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi
yapimistir. Analiz sonucu elde edilen veriler tablo 3'te yer
almaktadir. Buna gore; rekabet stratejilerinin alt boyutu olan
farklilastirma stratejisi ile orglitsel ustaligin diger alt boyutlar:
arasinda en yiiksek ve pozitif iliskinin arastirici yenilik ile oldugu
tespit edilmistir. Rekabet stratejilerinin alt boyutu olan maliyet
liderligi stratejisi ile orgiitsel ustaligin diger bir alt boyutu olan
faydaci yenilik arasinda oldukga ytiksek diizeyde anlaml ve pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Ustaligin Rekabet Stratejilerinden Farklilagtirma
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Degiskenler Beta t degeri p degeri

Rekabet Stratejilerinden Farklilastirma

Arastiric1 Yenilik ,700 11,587 ,000
R?=,486 F=134,260 ,000

Faydac1 Yenilik ,667 10,584 ,000
R? =441 F=112,017 ,000

Uyum ,695 11,447 ,000
R?=,480 F=131,028 ,000

Uyarlama ,655 10,259 ,000
R?=,425 F=105,242 ,000
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Tablo 4’te yer alan rekabet stratejisinin alt boyutu olan farklilastirma
degiskenine, orgiitsel ustaligin etkisini incelemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan regresyon
analizine gore, Orgiitsel ustaligin alt boyutlarindan olan arastirmaci
yenilik, rekabet stratejisinin alt boyutu olan farkhlastirmanin
%48,6’s1m1 agiklamaktadir. Yapilan regresyon analizine gore, orgiitsel
ustalik boyutlarindan arastirmaci yeniligin, rekabet stratejisinin alt
boyutu olan farklilastirma (B=0,70, p<0,05) ile pozitif iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Tablodan da anlasilacag: tizere, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve anlamlh iliski bulunmaktadir
(F=134,260; p<0,001). Korelasyon analizi sonuglari da bu bulguyu
desteklemektedir.

Calismada orgtitsel ustaligin alt boyutlarindan olan faydaci yeniligin,
rekabet stratejisinin alt boyutu olan farklilastirmaya etkisi test edilmis
ve regresyon analizine gore, orgiitsel ustalik boyutlarindan faydaci
yeniligin, rekabet stratejilerinin alt boyutu olan farkhlastirmanin
%44,1'ini acikladig1 goriilmustiir. Tablodan da anlasilacag1 tizere,
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iligki
bulunmaktadir (F=112,017; p<0,001). Korelasyon analizi sonuclar1 da
bu bulguyu desteklemektedir.

Yine orgtitsel ustaligin alt boyutlarindan olan uyum yeteneginin,
farklilastirma stratejisi tizerine etkisi test edilmis ve regresyon
sonucuna gore; uyum yeteneginin farklilastirma stratejisinin %48’ini
acikladigr gorulmistiir. Tablo 4'te goruldugi tizere, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve anlaml iliski bulunmaktadir
(F=131,028; p<0,001). Korelasyon analizi sonuglar1 da bu bulguyu
desteklemektedir.

Calismada orgiitsel ustaligin alt boyutlarindan olan uyarlama
yeteneginin rekabet stratejisinin alt boyutu olan farklilastirmaya etkisi
test edilmis ve regresyon analizine gore, uyarlama yeteneginin
farklilastirma stratejisinin %42,5'ini agikladig1 goriilmiisttir. Tablodan
da anlasilacag1 tizere, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir (F=105,242; p<0,001).
Korelasyon analizi sonuglar: da bu bulguyu desteklemektedir.

Regresyon sonucuna gore, orgiitsel ustalik boyutlarinin iginde,
rekabet stratejilerinden farklilastirmanin tizerindeki en yiiksek etkiyi
arastirmaci yenilik gosterirken (R % =,486); en diisiik etkiyi ise %42,5 ile
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uyarlama yeteneginin gosterdigi goriilmektedir. Bu verilerden
hareketle arastirmanin birinci hipotezi (Hla, H1b, Hlc, H1d) kabul
edilmistir.

Tablo 5: Orgiitsel Ustaligin Rekabet Stratejilerinden Maliyet Liderligi
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Degiskenler Beta tdegeri | p degeri

Rekabet Stratejilerinden maliyet liderligi

Arastiria Yenilik ,632 9,648 ,000
R%=,395 | F=93,087 ,000

Faydac1 Yenilik ,730 12,637 ,000
R%=530 | F=159,690 ,000

Uyum 677 10,876 ,000
R?*=,454 | F=118,295 ,000

Uyarlama ,620 9,356 ,000
R%=,380 | F=87,536 ,000

Tablo 5te yer alan rekabet stratejisinin alt boyutu olan maliyet
liderligi degiskenine, orgiitsel ustaligin etkisini incelemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan regresyon
analizine gore, Orgiitsel ustaligin alt boyutlarindan olan arastirmaci
yenilik, rekabet stratejisinin alt boyutu olan maliyet liderliginin % 39,
5ini agiklamaktadir. Yapilan regresyon analizine gore, orgiitsel
ustalik boyutlarindan arastirmaci yeniligin, rekabet stratejisinin alt
boyutu olan maliyet liderligi ($3=0,63, p<0,05) ile pozitif iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Tablodan da anlagilacag: tizere, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve anlaml iliski bulunmaktadir
(F=93,087; p<0,001). Korelasyon analizi sonuglar1 da bu bulguyu
desteklemektedir.

Calismada orgiitsel ustaligin alt boyutlarindan olan faydaci yeniligin,
rekabet stratejisinin alt boyutu olan maliyet liderligine etkisi test
edilmis ve regresyon analizine gore, orgiitsel ustalik boyutlarindan
faydaci yeniligin, rekabet stratejilerinin alt boyutu olan maliyet
liderliginin %44,1’ini agiklad1g1 gortilmiistiir. Tablodan da anlasilacagt
tizere, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve anlaml
iliski bulunmaktadir (F=159,690; p<0,001). Korelasyon analizi
sonuglari da bu bulguyu desteklemektedir.
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Yine orgtitsel ustaligin alt boyutlarindan olan uyum yeteneginin,
maliyet liderligi stratejisi tizerine etkisi test edilmis ve regresyon
sonucuna gore; uyum yeteneginin maliyet liderligi stratejisinin %
45'ini acikladig gortilmistiir. Tablo 5'te goruldugi tizere, bagimh ve
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve anlaml iliski bulunmaktadir
(F=118, 295; p<0,001). Korelasyon analizi sonuglart da bu bulguyu
desteklemektedir.

Calismada orgiitsel ustaligin alt boyutlarindan olan uyarlama
yeteneginin rekabet stratejisinin alt boyutu olan maliyet liderligine
etkisi test edilmis ve regresyon analizine gore, uyarlama yeteneginin
maliyet liderligi stratejisinin % 38ini acikladigl gorulmistir.
Tablodan da anlasilacagi tizere, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir (F=87, 536; p<0,001).
Korelasyon analizi sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir.

Regresyon sonucuna gore, orgiitsel ustalik boyutlarinin iginde,
rekabet stratejilerinden maliyet liderligi tizerindeki en yiiksek etkiyi
faydaci yenilik gosterirken (R?=,530); en diisiik etkiyi ise % 38 ile
uyarlama yeteneginin gosterdigi goriilmektedir. Bu verilerden
hareketle arastirmanin ikinci hipotezi (H2a, H2b, H2c, H2d) kabul
edilmistir.

SONUC

Bir firma rekabet giiclinii elinde tutmak istiyorsa, rakiplerinden daha
kaliteli ve diisiik maliyetli tirtin ve hizmet tiretiminde bulunmalidir.
Yiiksek rekabet giiciine ulasmak da firmalarin uyguladiklar: stratejiyi
iyi belirlemeleriyle miimkiin olmaktadir. lyi bir stratejinin rekabet
verimlili§i {izerinde biiytik etkisi vardiwr. Ulkenin ekonomik
performansini  olumlu etkiler. Mevcut teknolojinin gelismesine,
bilginin artmasina, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin artmasina,
insan giliciniin iyi yetistirilmesine, isletmeye vyeterli esnekligin
kazandirilmasina yol acar (Aktan, Vural, 2004: 122).

Javier vd., (2014), ispanya’da bulunan 231 iiretim isletmesine telefonla
yapmis olduklar1 anket uygulamasinda; orgiitsel 6grenme, iiretim
esnekligi ile faydaci ve arastirmaci stratejiler arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. Anketlerini ISO 9001: 2000 sertifikasina sahip
olan sirketler ve olmayanlar seklinde iki bolimde ele almislardir.
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Arastirma sonugclarma gore, ISO 9001: 2000 sertifikasina sahip olanlar
ve olmayanlarin arasinda tiretim esnekligi acisindan 6nemli bir fark
goriilmedigini belirtmislerdir. Ikici ©nemli bulgulari ise, orgiitsel
ogrenme ile arastirma ve faydalanma stratejileri arasinda anlaml ve
onemli bir iliskinin var oldugudur. Uretim esnekligi ile arastirma ve
faydalanma stratejileri arasindaki anlamliligin sadece ISO 9001:2000
sertifikasina sahip olan sirketlerde var oldugunu saptamislardir.

Calismada, orgiitsel ustaligin, rekabet stratejilerinin alt boyutlarimi
olusturan maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri tizerindeki
etkisi ve aralarindaki iliskiye yer verilmektedir. Literattirde bu alanda
yapilan calismalarin azlig1 ve yetersizligi nedeniyle, bu degiskenlerin
de yer almasmin gelecek c¢alismalar igin katki saglayacag:
diistintilmektedir.

Arastirma sonucunda, oOlgeklerin gtivenirlilikleri oldukca yiiksek
bulunmustur.  Korelasyon tablosu incelendiginde, arastirma
modelinde yer alan tiim degiskenler arasinda anlaml ve pozitif yonde
iliski oldugu goriilmektedir.

Yapilan ilk regresyon analizi sonucuna gore, orgiitsel ustaligin tim
boyutlarinin rekabet stratejilerinden olan farklilastirma stratejisi
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel ustaligin olmasi, yeni pazar tekniklerine uyum saglanmaya
calisilmasin, farklilastirilmis tirtin, genis bir iriin yelpazesi ve yiiksek
kalitede triin sunmaya dair olan gayreti kolaylastirir. Ayrica,
regresyon sonucuna gore, orgiitsel ustalik boyutlarinin i¢inde, rekabet
stratejilerinden farklilagtirmanin tizerindeki en yiiksek etkiyi
arastirmaci yenilik gosterirken (R? =,486); en diisiik etkiyi ise % 42,5
ile uyarlama yeteneginin gosterdigi gortilmektedir.

Ikinci regresyon analizi sonucuna gore, orgiitsel ustaligm tim
boyutlarmin rekabet stratejilerinden olan maliyet liderligi stratejisi
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Regresyon sonucuna gore, orgiitsel ustalik boyutlariin iginde,
rekabet stratejilerinden maliyet liderligi tizerindeki en yiiksek etkiyi
faydaci yenilik gosterirken (R*=,530); en diisiik etkiyi ise % 38 ile
uyarlama yeteneginin gosterdigi goriilmektedir. Yani crgiitsel ustalik
arttikca, kapasitenin en iyi sekilde kullanimi, ham madde satin
almirken, en iyi fiyat igin miizakere edilmesi, tiretim sistemlerinin
verimliliginde artisin saglanmasi, tiretim maliyetlerinin diistiriilmesi
gibi faaliyetlerin yerine getirilmesi daha kolay olacaktir.
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SUMMARY

Achieving innovation require both exploration to not miss new opportunities;
and the exploitation existing capacity in a most effective and efficient way.
Organizations which are analyzed and applied the concept of organizational
ambidexterity efficiently must be flexisible to answer changes rapidly and it is
important to have cohorent competitiveness strategies with itself.

Technological changes, political and economic uncertainties, international
competition encourages all world organizations to produce and implement
strategies to maintain their place in this global race. One of these strategy is
the “organizational ambidexterity” “that we often hear lately.

Organizational ambidexterity is able to ensure that a company's employees
are active and prepared against possible situations in the future; on the other
hand, it is the ability to manage today's strategies simultaneously, to follow
two different things or strategy simultaneously. Organizational ambidexterity
is the skill to exploit existing capabilities, in addition to researching new
opportunities with equal skill. Although there is no clear definition of
organizationalambidextrity, the simplest and most general definition is that
two things are done simultaneously.

Organizations use some competitive strategies to gain an advantage over their
competitors in the areas where they operate. According to Michael Porter,
there are three basic competitive strategies to dealing with opponents and
disabling other competitors in this competitive environment. These
competitive strategies are, Total Cost Leadership, Differentiation and
Focusing.

Total Cost leadership is a strategy that aims to minimize the costs in areas
such as the establishment of efficient facilities on an efficient scale, good cost
reductions from acquired experience, tight cost and overhead control,
avoiding small accounts, R & D, advertising, and sales efforts.

Differentiation strategy means to be different from its competitors. The
company meets the demands and expectations of its customers by
implementing a different application from its competitors. So it can demand
higher price from its customer for the difference.

In the focusing strategy, it is tried to meet the demands and needs of the
customer focusing in the targeted market in the best way. The most important
point that companies should pay attention customer demands and
expectations.

The effects of organizational ambidexterity on competitiveness strategies is
the objective of this study. In the study, initially literature review has been
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done related to organizational ambidexterity, competition strategies, total cost
strategies, differentiation and focusing strategies. Survey techniques was used
derived from existing literature as the primary data collection. The prepared
survey was applied in the main sectors of Kahramanmaras (textile, metal
kitchen, food, logistics, etc.). Initially, 200 questionnaires were distributed; in
total 142 data is available. The response rate of the questionnaires is 71 %.
First, the reliability of the scales was tested, frequency analysis, correlation
and regression analysis were used.

To design the survey instrument, several sources were examined and used.
The survey consists of 2 chapters. In the first part of the survey, there are
questions about measuring the demographic characteristics of the
participants. In the second section, there are questions about organizational
ambidexterity and competitive strategies. For “perception of organizational
ambidexterity” and “competitive strategy” paticipants were asked to rate
their perception on a five-point Likert scale from “I straongly disagree”, “I do
not agree”, “Undecided”, “I agree”to “I absolutely agree”.

As a result of the research, the scales’ reliability was found very high. When
the correlation table is examined, it is seen that there is a significant and
positive relationship between all the variables (organizational ambidexterity
dimensions and competitive strategies dimensions) in the research model.

According to the results of the first regression analysis, it is seen that all
dimensions of organizational ambidexterity have a significant and positive
effect on the differentiation strategy which is one dimension of competition
strategies. In addition, according to the regression results, explatory
innovation, which is one of the dimensions of organizational ambidexterity
shows the highest effect on differentiation strategy among dimension of

competition strategies (R 2=,486).

According to the results of the second regression analysis, it is seen that all
dimensions of organizational ambidexterity have a significant and positive
effect on the cost leadership strategy, which is one dimension of competitive
strategies. According to the regression results, exploitory innovation, which is
one dimension of organizational ambidexterity shows the highest effect on

cost leadership strategy among dimension of competition strategies (R 2,
530).

Briefly, as organizational ambidexterity increases, it will be easier to carry out
activities such as the best use of capacity, purchasing raw materials,
negotiating for the best price, increasing the efficiency of production systems
or processes and reducing the production costs, adapt to new market
techniques, high quality products.
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