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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDE
(KKTC) BELEDIYELERIN FINANSAL SORUNLARI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Okan Veli SAFAKLI"

Ozet

Bir iilkenin ekonomik,sosyal, kiiltiirel ve demokratik kalkinmasinda
sorumluluk merkezi idareler kadar basta belediyeler olmak iizere yerel idarelere de
diigmektedir. Bu cercevede, belediyelerin iistlendigi ¢agdas fonksiyonlari yerine
getirmeleri finansman merkezli olmak iizere karsilagtiklart sorunlarin ¢éziimii ile
miimkiin olabilir. Ciinkii, altyapi, iistyapi, teknik ve personel gibi belediye
sorunlarimin da ¢oziimii gerekli finansmanin temini ile miimkiindiir. Bu ¢alismanin
ise amact KKTC deki belediyelerin finansal sorunlar iizerine arastirma yapmak ve
bu yénde dneriler geligtirmektir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Belediye, Finansal Sorunlar.

Abstract

A Research on the Financial Problems of
Municipalities in TRNC

The economic, social, cultural and democratic development of a country is
not only the responsibility of central government but the responsibility of the local
governments as well, which are principally municipalities. In this respect,
municipalities can only handle global and sophisticated functions if they are able to
solve their problems. Unsurprisingly, the most vital problem is financial because the
solution of other critical problems depends on financial capability. The main aim of
this study is to conduct research on the financial problems of the municipalities in
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the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) and make recommendations
accordingly.

Keywords: TRNC, Municipality, Financial Problems.

GIRIS

Belediyeler, yerel yonetimlerin en biiylik aktorii olmasi nedeniyle
oncelikle yerel yonetim kavramina agiklik getirilmesi gerekmektedir. Genel
kabul gérmiis tanmimu ile yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda (kent,
kdy, il vb.) yasayan yerel toplulugun bireylerine, birarada yasamak
nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek amaci ile
kurulan, karar organlar1 (kimi durumlarda vyiiritme organlari) yerel
toplulukca secilerek goreve getirilen, yasalarca belirlenmis gorevlere ve
yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele sahip, listlendigi hizmetler i¢in
kendi orgiitsel yapisimi  kurabilen, merkez yonetimi ile iliskilerinde
ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir (TUSIAD, 1995: 21). Bu genel
tanim ¢ercevesinde degerlendirildiginde, yerel yoOnetimlerin {istlenmis
oldugu gorevler dolayisiyla bir biitiinsellik icerisinde iilkenin kalkinmislig
ve toplumsal refah i¢in merkezi idareler kadar yerel idareler de Onem
arzetmektedir. Soyle ki, belediyelerin genel hatlariyla kent altyapisi,
sehircilik, imar, ekonomik, egitim, sosyal nitelikli, ulagtirma, sportif,
kiilttirel, tarim, veterinerlik, mali ve hukuki olmak tizere ¢esitli gorevleri
bulunmaktadir (Biiyiik Larouse, 1986:1481; Ener, 2002.117). Ote yandan,
kiiresellesmenin de etkisiyle yerel yonetimlerin 6nemi 6zellikle demokratik
anlayisin benimsenmesi ve ulke barisina katki yonunden artmistir
(Tortop, 1992:6: Ertan, 2002: 22-30). Soyle ki, belediyeler sosyal ve
ekonomik demokrasinin gergeklestirilmesinde, giderek artan oranda s6z ve
yetki sahibi olmakta ve bu bakimdan islevler yiliklenmektedirler. Merkezi
yonetimlerin 6zellikle 1980 sonrasinda uygulamaya koyduklar1 liberal
politikalar (piyasa ekonomisini giiclendirme ve sermayeyi emek karsisinda
koruma politikalar1), 6te yandan ¢ok uluslu sirketlerin giderek artan tekelci
etkinlikleri karsisinda, yerel halkin ekonomik savunmasinin yapilmasi,
tilkketicinin tekelci ve spekiilatif kesimlere karst korunmasi sorumlulugu,
demokratik kuruluslar olan yerel yonetimlere diismektedir (Leba,1999: 1).
Yerel yoOnetim kavramina ilaveten belediyeleri, kendi kendini yonetme
yetkisi bulunan kent agirlikli siyasal bir birim ve beldenin ve belde
sakinlerinin yerel nitelikte ortak ve medeni gereksinimlerini diizenleyen ve
gideren kamu tiizel kisilik olarak tanimlamak miimkiindiir (Torba, 2003: 95).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, bir {ilkenin kalkinmasi
ve c¢agdas bir lilke konumuna gelebilmesi i¢in temel sartlarin basinda
kentlerin ¢agdaslagmasi gelmektedir. Burada ise temel yiikiimliilik yerel
yonetimlere yani belediyelere diismektedir (Oznel, 2002:1). Belediyelerin ise
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ongoriillen kamu hizmetlerini etkin ve verimli bir hale getirmek ic¢in bu
hizmetlerin mahalli idareler ile merkezi idare arasinda paylastirilmasi, hangi
hizmeti hangi kurumun goreceginin Onceden tesbit edilmesi ve ihtiyag
duyulan finansmanin saglanmasi gerekmektedir (Keles, 1994: 277). Bu
baglamda ¢aligmanin temel amaci, KKTC’deki belediyelerin karsilastiklar
sorunlarin ¢oziimiinde temel teskil eden finansal problemleri ortaya koymak
iizere arastirma yapmak ve bu yonde Oneriler gelistirmektir.

Calismada oncelikle belediyelerin nemi ve gorevleri ile ilgili
aciklama yapilmistir. Calismanin birinci ve ikinci kisimlarinda ise sirasiyla
KKTC belediyelerinin mevcut durumu ve mali yapisi agiklanmustir.

KKTC belediyelerinin finansal sorunlarina yonelik gergeklestirilen
aragtirmanin yontemi ve temel bulgular ¢alismanin {igiincii kisminda ortaya
konmustur.

Caligmanin li¢lincli kisminda ortaya konan arastirma sonuglart ve
diger bulgular 1s1ginda derlenen KKTC belediyelerinin temel finansal
sorunlarina ise dordiincii kisimda yer verilmistir.

Calismanin son kisminda ise genel degerlendirme ve sonug
bulunmaktadir.

1. KKTC BELEDIiYELERININ MEVCUT DURUMU

KKTC’de basta belediyeler olmak {izere yerel yonetimler, bolge,
belediye veya koy ve mahalle halkinin yerel ortak gereksinimlerini
karsilamak tizere kurulus ilkeleri yasa ile belirtilen ve karar organlar1 dort
yilda bir yapilan se¢imle olusturulan kamu tiizel kisileridir. KKTC’deki
yerel hizmetler, belediyeler, belediye olmayan yerlesim birimlerinde ise
muhtarliklar eliyle yiriitiilmektedir. Bugiin faaliyetlerini siirdiirmekte olan
28 belediyeden Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Giizelyurt, Iskele, Lefke ve
Gonyeli Belediyeleri kent belediyesi olarak tanimlanmakta, geriye kalan 21
belediye ise kirsal bolge belediyesi olarak adlandirilmaktadir. Diger bir
yaklagim ile KKTC’de halen 5’1 ilge olmak {izere 28 adet belediye faaliyet
gostermektedir (Sival,2002: 220-227; Kemal, 2002:136-138). Degistirilmis
sekliyle 51/1995 sayili belediyeler yasasina gore “kent” niifusu 5001 veya
daha fazla olan beldeleri anlatir. Ancak Ilge Merkezleri, niifuslarna
bakilmaksizin kent sayilirlar. Bu ¢er¢evede, KKTC’deki belediyelerin saglik
ve sosyal yardimla, imarla, ekonomi ve g¢alisma yasamiyla, esenlik ve
giivenlikle, egitim-kiiltiir ve turizmle, tarimla ve ulagimla ilgili gorevleri
yaninda ekmek kalitesi ve firmlarinin denetimi gibi diger gorevleri
bulunmaktadir (Yerel Yonetimler ihtisas Komisyonu Raporu, 1999: 9-13).
Tablo 1°de 2002 y1li itibariyla niifus dilimlerine gore belediye sayisi ile ilgili
veriler yer almaktadir.
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Tablo 1. Niifus Dilimlerine Gore Belediye Sayisi ve Niifus (2002)

Nufus Dilimi Belediye Sayisi Belediye (%) Nifus Niifus (%)
1000'den Az 2 7.2 1,275 0,9
1001-2000 9 32,1 12,375 8,8
2001-5000 11 39,3 29,762 21,0
5001-10000 2 7,2 12,494 8,8
10001-50000 4 14,2 85,556 60,5
Toplam 28 100,0 141,462* 100,0

Kaynak: DPO (2003), 2004 Gegis Yili Programi, KKTC Basbakanlik Devlet
Planlama Orgiitii, Lefkosa, s. 423.
(*) 1996 Niifus Sayim Sonuglar itibariyle

Tablodan goriildigii gibi 5000°den az niifusu olan belediyelerin
toplam sayis1 22°dir. Bu ise tiim belediyelerin % 78.6’sm1 olusturmaktadir.
Belediye hizmetlerinden yararlanan niifus orani seklinde ifade edilen
“belediyelesme oran1” ise KKTC i¢in Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Tlcelere Gore Belediyelesme Orani (2002)

ilge ilge Niifusu | Belediye Sayisi B,\?;S;{e Beled|yﬁur\fl:$su Nige
Lefkosa 58,836 5 49,723 84,5
Gazimagusa 48,326 10 40,630 84,1
Girne 35,943 6 24,584 68,4
Glzelyurt 26,454 2 18,515 70,0
iskele 19,103 5 8,010 42,0
KKTC 188,662* 28 141,462 75,0

Kaynak: DPO (2003), 2004 Gegis Yili Programi, KKTC Basbakanhik Devlet
Planlama Orgiitii, Lefkosa, s. 423.
(*) 1996 Niifus Sayim Sonuglari Itibariyle

flgelere gore belediyelesme oram incelendiginde, belediyelesmenin
% 84,5 oraniyla en ¢ok Lefkosa ilcesinde, en az da % 42,0 oramyla Iskele
ilcesinde oldugu goriilmektedir. Toplam KKTC niifusunun ise % 75’1
belediye hudutlar1 icerisinde yasamakta ve belediye hizmetlerinden
faydalanmaktadir.

KKTC’de belediyelerin istihdam verileri incelendigi zaman iilkedeki
istihdama oraninin % 2’ye ulasamadigi Tablo 3’de goriilmektedir. Ote
yandan, ¢alisan ve emekli kompozisyonunda énemli degisikliklerin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, iscilerin belediyelerdeki toplam istihdama ve
emeklilerin memurlara orani dikkat ¢ekici 6l¢iide artmistir. Bu durum, Tablo



KKTC Belediyelerin Finansal Sorunlart Uzerine Bir Arastirma 59

3’deki verilerden yararlanilarak ¢izilen Sekil 1 ve Sekil 2’de de
goriilmektedir.

Tablo 3. KKTC'de Istihdam ve Emekli Sayilar1 (1991-2002)

1991(1992(1993(1994(1995(1996(1997 {1998 | 199920002001 | 2002
[Memur Sayisi 238|241 (293|289 | 275|287 | 287 | 287 | 284 | 262 | 259 | 266
isci Sayisi 840|842 | 840 | 831 | 835|952 |1051|1197 {1211]1289|1316 | 1346
Belediyelerde istihdam 1078|1083|1133|1120|1110|1239| 1338 | 1484 [ 1495 | 1551| 1575|1612
Ulkedeki Istihdama Orani (%)  |1,49(1,46| 1,5 [1,47{1,45(1,54| 1,6 |1,74| 1,7 {1,73{1,74|1,73
Emekli Sayis 175179 182|185 | 189 | 211 | 214 | 225 | 225 | 229 | 236 | 241
Emeklilerin Memurlara Orani (%)|73,5(74,3|62,1| 64 |68,7|73,5| 74,6 |78,4|79,2|87,4(91,1|90,6

Kaynak: 1-DPO (1996), 1996 Yili Programi, KKTC Bagbakanlik Devlet Planlama
Orgiitii, Lefkosa, s. 426.

2-DPO (1998), 1999 Yili Programi, KKTC Bagbakanlik Devlet Planlama Orgiitii,
Lefkosa, s. 454

3-DPO (2003), 2004 Gecis Yili Programi, KKTC Basbakanlik Devlet Planlama
Orgiitii, Lefkosa, s. 422.

4-DPO (2004), Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 2003, KKTC Bagbakanlik Devlet
Planlama Orgiitii izleme ve Koordinasyon Dairesi, Lefkosa, ss. 70-71.
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1/1995 sayili Belediyeler Yasasi ile, belediyelerin gelisimine ve
halkin beklentilerine cevap veremedigi gerekgesiyle eski 15/1980 sayil
Belediyeler Yasasi yiiriirlikten kaldirilmistir. 23 Agustos 1995 tarihinde
yiirtirliige giren yeni Belediyeler Yasasi ile belediyelerin, iilkenin kosullar
ve yasal mevzuat gozoniine alinarak olabildigince 6zerklestirilmesi, belediye
caligmalarinin daha seffaf hale getirilmesi, katilimin saglanmasi, gelir
kaynaklarinin ve yetkilerinin azami derecede artirilmast amaglanmustir.
Yeterli goriilmese dahi bu yasa ile belediye gelirleri kismen artirilmustir.
Soyle ki, 1995°de belediye gelirlerinin Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH)
orani % 2,2 iken bu oran 2002’de % 2,9’a yiikselmistir. Bunun yaninda,
1995 yili 6ncesine gore belediyelerin daha seffaf bir sekilde bolge halkiyla
biitiinleserek bir ada iilkesinde olunmasina ragmen merkezi idareden &zerk
olarak faaliyetlerini siirdiirdiikleri gdézlemlenmistir. Ote yandan, KKTC’de
faaliyet gosteren 28 belediye ilk kez 1983 yilinda biraraya gelerek 15/1980
sayil1 belediyeler yasasinin 159. maddesi uyarinca ortak sorunlarini ¢6zmek
lizere giiclerini birlestirerek bu konuda ilk adimi atmislar ve Kibris Tiirk
Belediyeler Birligi’ni kurmuslardir. Birligin en 6nemli amaglarini ise 6zetle
belediyeler arasi yardimlasma ve dayanismayi saglamak, kent ve belde
sorunlarinin  ¢éziimii igin bilimsel inceleme ve arastirma yapmak,
belediyeciligin gerceklesmesi yoniinde dergi ve kitap gibi yaym yapmak,
yurti¢i ve yurtdist benzeri kuruluslarla iliskileri gelistirmek ve belediyelerin
ekonomik yonden giiclenmesi i¢in yeni kaynaklar aramaktir (Yurdakul,
2000: 92). Ancak, Birlikler ve Dernekler Yasasina gore bir tiiziikle
olusturulan Belediyeler Birligi’nin yasal olmadigi yoniindeki eksiklikten
dolayr 4 Haziran 2003 tarihinde Kibris Tiirk Belediyeler Birligi Yasasi
yiiriirliige konmustur (DPO, 2003:419). Belediyeler Birligi’nin bu siirecte
karsi karsiya geldigi hukuki agmaz yaninda teknik bilgi ve personel
acisindan tam olarak kurumsallagamamasi nedeniyle belediyeler arasi
yardimlagsma ve dayanisma ile ortak gereksinim duyulan arag-gere¢ ve
malzemenin dogrudan iireticiden ithal edilerek piyasa fiyatinin altindan yerel
idarelere temin edilmesi haricinde yukarida belirtilen amaglara biiyiik oranda
ulasilamamustir (Yurdakul, 2000: 96).

2. KKTC’DE BELEDIYELERIN MALI YAPISI

Belediyelere, Devlet Biitgesinde ongoriildiigi sekilde dis yardim ve
bor¢lanmalar haricinde gerceklesen ve vergi gelirleri, diger gelirler ve fon
gelirlerinden olusan mahalli (yerel) gelirlerden ayrilan pay 51/1995 sayil
Belediyeler Yasasi uyarinca 1996 mali yilindan itibaren %5’den %6’ya
cikarilmis olup, ilave olarak getirilen bu %1°’lik artisin tamaminin kendi
biitgelerinde gosterildigi sekilde altyapr yatirimlar ic¢in kullanmalar sarti
getirilmistir. Baska bir ifade ile, belediyelere olan devlet katkist % 5’den
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%6’ya cikarilmigtir. Devlet katkisini artiran bu gelisme yaninda 6zkaynak
gelirlerini 1995 yilindan itibaren artiran en 6nemli unsur 50/1995 sayili
Tasinmaz Mal Vergisi Yasasr’dir. Ilgili yasa ile, belediye smirlar1 icerisinde
bulunan tasinmaz mallardan alinacak vergiler ilgili belediyelere
birakilmaktadir. Belediyelerce toplanan bu verginin %10’luk kismi egitim
yatinnmlarinda kullanilmak sartiyla Devlet Biitcesine aktarilmaktadir.
Tasinmaz Mal Vergisi’'ni toplama islemini kendileri yapmayan belediyeler
ise Gelir ve Vergi Dairesi tarafindan yapilan tahsilatlarin (kendi belediye
hudutlart igindeki) %80’lik kismini almaktadirlar. Alikonulan %20°lik
kismin yarist egitim yatirimlar1 ve diger yarist da vergi toplama isleminin
karsilig1 olarak Devlet Biitgesine aktariimaktadir (DPO, 2003:438-444).

Tablo 4’de 1997 — 2002 yillar1 arasinda gergeklesen KKTC
belediyelerinin gelirleri ve giderleri ile Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH)
oranlar1 bulunmaktadir. Ilgili yillarda belediye gelirlerinin GSMH’ya orani
%2 ile % 3 arasinda gerceklesmistir.

Tablo 4. KKTC'de Belediyelerin Gelirleri ve Giderleri (1997-2002)
1997 1998 1999 2000 2001 2002

GSMH
(Cari Fiyatlarla  |117683403,8/233660805,3{407069775,4/651380055,0(1070424473,0|11418703263,6
|Milyon TL)

Belediye Gelirleri

. 34475194 | 6717582,2 | 12079989,4 | 20092439,0 | 30084099,2 | 412739841
(Milyon TL)

Belediye Giderleri

. 3113199,4 | 6772308,2 | 12066288,7 | 19765337,6 | 28998567 | 41487837,2
(Milyon TL)

Belediye Gelirleri/

GSMH Orani (%) | 2° 29 30 3.1 28 29

Belediye Giderleri/

GSVH Orani (%) | 28 29 30 30 27 29

Kaynak: 1- DPO (2003), 2003 Gegis Yili Programi, KKTC Bagbakanlik Devlet
Planlama Orgiitii, Lefkosa, ss. 439- 442.

2- DPO (2003), 2004 Gegis Y1ili Programi, KKTC Bagbakanlik Devlet Planlama
Orgiitii, Lefkosa, ss. 420- 422.

3-DPO (2004), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 2003, KKTC Basbakanlik Devlet
Planlama Orgiitii izleme ve Koordinasyon Dairesi, Lefkosa, ss. 2-3.

Belediyelerin gelirleri esas olarak 6zkaynak gelirleri, devlet katkisi
ve borglanmalar ile Kibris’in Avrupa Birligi (AB) iiyeligine hazirlik
kapsaminda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) araciligr ile
AB’nin yaptig1 katkilar olmak iizere dort ana baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan 6zkaynak gelirlerini meslek vergisi, tasinmaz mal vergisi,
resimler, harglar, icretler, yol harcamalarima katilma payi, bagis ve
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yardimlarla diger gelirler olusturmaktadir. Belediye gelirleri arasinda yeralan
borglanma kalemlerini, Maliye Bakanligi’'ndan alinan avanslar ve ticari
bankalardan temin edilen krediler olusturmaktadir.Tablo 5 ve Tablo 5
verilerini yansitan Sekil 3’de devlet katkisi, 6zkaynaklar ve bor¢lanmadan
olusan KKTC’deki belediye gelirlerinin yillar itibariyle yiizde paylar
verilmektedir.

Tablo 5. KKTC Belediyelerinin Gelir Paylar: (%) (1991-2002)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Devlet katkisi 654 | 46,5 | 50,5 | 37,9 | 41,7 | 44 | 418 | 43,7 | 48,7 | 52,7 | 50,7 | 52

Ozkaynaklar 321|413 433|404 | 478|482 | 50 | 425|439 | 44 | 46 | 424

Borglanma 25 12262 217|105 78 | 82 | 138 | 74 | 33 | 33 | 56

Kaynak: 1-DPO (1996), 1996 Yili Programi, KKTC Bagbakanlik Devlet Planlama
Orgﬁtﬁ, Lefkosa, ss. 424-425.

2-DPO (1998), 1999 Yili Programi, KKTC Basbakanlik Devlet Planlama Orgiitii,
Lefkosa, ss. 452-453

3-DPO (2003), 2003 Ge¢is Yili Programi, KKTC Bagbakanlik Devlet Planlama
Orgﬁtﬁ, Lefkosa, ss. 439-442.

4-DPO (2003), 2004 Gegis Yili Programi, KKTC Bagbakanlik Devlet Planlama
Orgiitii, Lefkosa, ss. 420-422.

Sekil 3’°de acik bir sekilde goriildiigl gibi 1997 yilindan sonra devlet
katkisinin pay1 6zkaynak payinin lizerine ¢ikmaktadir. Bu ise belediyelerin
devlet katkisina olan bagimliliklarinin arttigim gostermektedir. Ote yandan,
bor¢lanmanin pay1 yillar itibariyle 6nemli 6l¢iide diigmiistiir.
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Sekil 3: KKTC Belediyelerinin Gelir Paylart (%)

Belediye giderlerini ise personel giderleri, personel disi giderler,
yatirimlar, transferler ve bor¢ 6demeleri olusturmaktadir. Tablo 6 ve aym
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verilerin kullanilarak c¢izildigi Sekil 4’de bu unsurlarin yiizde paylar1 yer
almaktadir.

Tablo 6. KKTC Belediyelerinin Gider Paylar1 (%) (1997-2002)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Personel Giderleri 59,5 54 59,8 66,6 60,4 51,8
Personel Digi Giderleri 14,7 242 15 13,1 15,8 17,6
Yatirimlar 19,4 15,9 13,9 12,5 17,8 214
Transferler Borg Odemeleri 6,4 59 11,3 78 6 9,2

Kaynak: 1- DPO (2003), 2003 Gegis Yili Programi, KKTC Basbakanlik Devlet
Planlama Orgiitii, Lefkosa, ss. 439- 442.

2- DPO (2003), 2004 Gegis Yili Programi, KKTC Bagbakanlik Devlet Planlama
Orgﬁtﬁ, Lefkosa, ss. 420- 422.

Tablo ve sekilden anlagilacagi gibi belediye giderleri i¢inde personel
giderlerinin pay1 diiserken, yatirimlarin payr personel disi giderler ve
transferler bor¢ &demelerine gore artmaktadir. Bunun temel nedeni ise
yatirnmlarin nispi artisidir. Soyle ki, bir onceki yila gore 2001 yilinda
yatirmmlardaki artis % 108,2 iken personel giderlerinde % 33,2°lik artis
gerceklesmistir (DPO, 2003: 441). 2002 yil1 icin ise bu rakamlar sirastyla %
72,3 ve % 22,5 seklinde ortaya ¢ikmustir (DPO, 2003: 422).
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Sekil 4: KKTC Belediyelerinin Gider Paylart (%) (1997-2002)

Tablo 6’daki KKTC belediyelerinin gider paylar1 incelendiginde;
2001 yil1 igin personel giderlerinin, giderler i¢gindeki payinin %60,46 oldugu
ve Ozkaynak gelirlerinin personel giderlerinin %78’ini karsilayabildigi
goriilmektedir. 2002 yilinda ise personel giderlerinin, giderler i¢indeki pay1
% 51,8’e diserken, Ozkaynak gelirlerinin personel giderlerini karsilama
oraninin % 81,5’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum karsisinda, ozetle
devlet katkis1 ve bor¢lanma olmadan belediyelerin personel giderlerini dahi
karsilayamadigt ve halkin gereksinim duydugu alanlarda yatirim
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yapmalarinin imkansiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, kisim 3’deki
aragtirma sonuglarinin da ortaya koydugu gibi teminat, kefalet, mevzuat ve
yetersiz kurumsal altyap1t nedeniyle belediyeler bor¢lanmada biiyiik zorlukla
karsilagsmaktadirlar. Belediyelerin 6zkaynak gelirlerinden daha fazla devlet
katkis1 almasina ragmen giderlerin kabarikligi nedeniyle yatirimlar son
derece siirli kalmaktadir. Soyle ki, 2002 yili itibariyle belediyelerin sahip
oldugu o6zkaynaklar, giderlerin yalnizca % 42,2’sine tekabiil etmis, geriye
kalan kisim ise devlet katkis1 ve bor¢lanma ile karsilanmistir. Dolayisiyla,
yatirimlarin gelirlere ve giderlere oranmi % 21 civarinda kalmastir.

KKTC’de belediyelerin niifus oranina goére almis olduklar1 devlet
katkisinin  Ongoriilen mahalli gelirler {izerinden yapilmasi belediyeler
acisindan olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Soyle ki, yilbaginda 6ngoriilen
mahalli gelirler yi1l sonunda farkli ve genellikle Ongdriilenin {iizerinde
gerceklesmesinden dolay1 belediyelere yapilan katki 6ngdrii paymin altinda
olmaktadir. Sekil 5°de goriildiigii gibi 1992-2002 yilmi kapsayan déonemde
2002 yil1 harig¢ gerceklesen devlet katkis1 dngoriilenin altinda olmustur. 2002
yilinda gerceklesen mahalli gelirler Ongoriilenin  altinda  olmustur.
Dolayisiyla, 2002 yilinda Devlet katkisinin gerceklesen mahalli gelirler
icindeki pay1 % 6 olmustur.

| —&— Ongériilen Pay (%)
—— Gergeklesen Pay (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Yillar

Sekil 5. KKTC de Belediyelere Devlet Katkisinin Ongoriilen ve
Gerceklesen Mahalli Gelirler Icindeki Paylart (1992-2002)

%
o N M O ®

Kaynak: 1-DPO (1996), 1996 Yili Program:, KKTC Basbakanlik Devlet Planlama
Orgiitii, Lefkosa, s. 424.

2-DPO (1998), 1999 Yili Programi, KKTC Basbakanlik Devlet Planlama Orgiitii,
Lefkosa, s. 452.

3-DPO (2003), 2004 Gecis Yili Programi, KKTC Basbakanlik Devlet Planlama
Orgiitii, Lefkosa, s. 420.

Daha once belirtildigi gibi KKTC belediyelerine yapilan Devlet
katkisinin niifusa dayandirilmasi yapilan katkinin kent belediyelerinde
yogunlagmasina neden olmaktadir. Soéyle ki, 2002 yilinda kent
belediyelerinden Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Giizelyurt, iskele, Gonyeli ve
Lefke toplam Devlet katkisinin % 72.1’ini alirken, geriye kalan 21 belediye
ise bu katkinin yalnizca % 27.9’undan yararlanabilmistir (DPO; 2003: 421).
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Gelir-gider tablolarinda yeralmayan ancak KKTC belediyeleri igin
potansiyel kaynak olusturan diger bir unsur AB katkilaridir. Giiney Kibris’in
AB iiyeligine hazirlik kapsaminda {iilkeye yapilan katkilarin bir kismi iki
toplumlu projeleri de kapsamistir. 1978-1999 déneminde Giiney Kibris ve
AB arasinda imzalanan dort mali protokol ger¢evesinde, toplam 210 milyon
Euro Giiney Kibris tarafindan kullanilmistir. Bu yardimlarin bir kismu ise iki
toplumun yararlanabilecegi altyapi projelerinin finansmaninda kullanilmstir.
KKTC’ye yonelik olarak, Letkosa’nin kanalizasyon sistemi, bdliinmiis
Lefkosa eski kentin her iki tarafinda yeralan Ledra ve Onassagoras Sokaklari
ile Girne Caddesinin yayalastirilmasi bu projeler kapsamindadir (Delegation
of the European Commission to Cyprus, 1997:27-28). 2000-2004 déneminde
“Katilim Oncesi Yardim “ ad1 altinda Kibris’a 57 Milyon Euro’luk yardim
ongoriilmektedir. Ozellikle 2000 ve 2001 yillart igin iki toplumlu projeler
kapsaminda ‘Lefkosa Master Plan1’ i¢in 6.3 Milyon Euro, ‘Ticari Orgiitlere
Destek Programi’na 0,3 milyon Euro ve ‘Haberlesme Stratejisi’ icin 0,2
milyon Euro yardim ayrilmistir (Commission of the European Union,2001:
9

KKTC belediyelerinin Giiney Kibris’a yapilan yardimlardan iki
toplumlu projeler kapsaminda yararlanmasi haricinde AB’nin KKTC’ye
yonelik bir de iyi niyet paketi bulunmaktadir. Bu iyi niyet paketine gore
Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi halinde Kuzey Kibris’t
Birlige hazirlamak i¢in 12 milyon Euro 1 Mayis 2004 tarihine kadar, bu
tarihte Annan Plami ile ¢6ziim olmasi halinde ise 2004-2006 tarihleri
arasinda 206 milyon Euro yardim éngoriilmektedir. I¢inde bulundugumuz
dénemde 12 milyon Euro’luk yardimin 9 milyonu, belediyelerin alt yapi
projeleri, KOBI’lere yardim ve Kuzey Kibris’m AB ile entegrasyon igin
yapilabilirlik projelerine ayrilmigtir (EuropaWorld, 2003: 1). AB’nin
KKTC’ye yonelik mali yardimin parametreleri ise 24 Nisan 2004 tarihli
referandumla degismistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’mn son seklini
vermis oldugu “Kibris Sorunu’nun Kapsamli C6ziimii’ne iligkin Plan, Kibris
Rum se¢meninin aksine Kibris Tiirk segmeni tarafindan biiyiik bir
cogunlukla 24 Nisan 2004 tarihinde es zamanli ve ayr1 bir referandum
sonucunda kabul edilmistir. Referandumun sonucu, 26 Nisan 2004’de
Konsey tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: “Kibris Tiirk toplumu,
Avrupa Birligi i¢inde bir gelecek istedigini acgik bir sekilde ifade etmistir.
Konsey, adadaki Tiirk toplumunun izolasyonuna son vermek ve Kibris Tiirk
toplumunun ekonomik gelismesini tesvik etmek suretiyle yeniden birlesmeyi
kolaylastirmak konusunda kararlidir. Konsey, Komisyon’u adanin ekonomik
entegrasyonuna Ozel bir katki saglamak ve iki toplumun hem kendi
arasindaki hem de AB ile olan iliskilerini gelistirmek amaciyla kapsamli
¢Ozliim Onerileri getirmeye ¢agirmistir. Konsey ayrica, ¢6ziim halinde Kuzey
Kibris’a verilmesi 6ngoriilen 259 milyon Euro’nun bu amacla serbest
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birakilmasini tavsiye etmistir.” Bu ¢ergevede 7 temmuz 2004 tarihli “Kibris
Tiirk toplumunun ekonomik gelismesini tesvik etmek icin bir mali yardim
aract olusturulmasina iliskin” Konsey Tiiziigii onerisi onaylamistir. Konsey
Tiiziigl i¢in Onerilen taslak, Kibris Tiirk toplumunun ekonomik gelismesini
tesvik etmek icin bir mali yardim araci tesis etmektedir. Mevcut siyasi
durum karsisinda mali yardimin en etkin ve siiratli sekilde tahsis edilmesi
icin dogrudan alicilara aktarilmasi uygun goriilmistiir. Tiiziik kapsamindaki
yasal mali boliim, 2004 yili i¢in 6 milyon Euro’yu icerecek ve esas olarak
2005°de verilecek 114 ve 2006°da verilecek 139 milyon Euro’luk finansal
destegin uygulanmas: i¢in gerekli fizibilite calismalarinda kullanilacaktir.
Yardimin bir kismu uygulamaya yonelik giderlerin karsilanmasi amaciyla
harcanacaktir. Paket, adanin yeniden birlesmesini kolaylagtirma amacina
yonelik olarak Kibris’in ekonomik entegrasyonuna ozel bir vurgu yapmak
suretiyle ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik ederek, AB miiktesebatina
uyumu, iki toplum arasindaki ve AB ile olan iligkilerin gelistirilmesini
hedeflemektedir. Uzlasma ve giliven artirict 6nlemler yaninda, sosyal ve
ekonomik gelisme desteklenecek, altyap: gelistirilecek ve insanlar arasindaki
temas artirilacaktir. Bu nedenle, faaliyetlerin biiyiilk cogunlugu, katilim
oncesi uyum faaliyetlerine benzemektedir. Kibris Tiirk toplumunun yillardir
siiren izolasyonundan otiirii, faaliyetlerin ana hedeflerinden biri de 6zellikle
cevre ve ulastirma alaninda yapilacak yatirimlara iliskin  Birlik
miiktesebatina uyumun saglanmasi olacaktir. Bu gercevede, 6zellikle kirsal
kalkinma, insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve bolgesel kalkinmayi igine
alarak, yeniden yapilanmaya yonelik sosyal ve ekonomik gelismenin
desteklenmesi; enerji, ulastirma, gevre, telekomiinikasyon ve su arzi
alanlarinda altyapinin gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmas: alanlarinda
KKTC’deki yerel yonetimler mali yardimlardan yararlandirilacaktir (AB
Konseyi, 2004: 1-3). Ancak, AB konseyinin ¢agrisi iizerine AB Komisyonu
tarafindan Onerilen bu mali yardim tiiziigiiniin yiiriirliige girmesi i¢in gerekli
olan 25 AB iiyesi hiikiimetlerinin onaymi gerektirecek sekilde AB
Konseyi’nde oybirligi heniiz gergeklesmemistir (EurActiv, 2004: 1; Europa,
2004: 1-2).

3. ARASTIRMA YONTEMI VE TEMEL BULGULAR

Arastirmanin gegerliligi ve giivenilirliligi agisindan en iyi sonucu
almak tizere Ornekleme yerine hedef kitlenin tiimiine yonelik arastirma
yapilmigtir. Arastirmada, 2004 Temmuz-Agustos doneminde toplam 28 adet
belediyenin bagkan1 ve/veya asbaskanin hepsi ile yiiz yiize anket yontemiyle
goriisme yapilmistir. Arastirmada finansal yapi, finansal sorunlar ve AB
perspektifini yansitan soru igerikli anket formu kullanilmistir. Bu cer¢evede
gerceklestirilen arastirmada elde edilen temel bulgular, finansal yapi ve
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finansal sorunlar ile AB perspektifi basgliklar1 altinda asagida
belirtilmektedir.

3.1. Finansal Yap1 ve Finansal Sorunlar

e Belediyelerin basvurdugu finansal kaynaklar biiylik 6l¢iide 6zkaynak ve
Maliye Bakanligi olup, son c¢are olarak ise ticari bankalardan kredi
alinmaktadir (Sekil 6).

e Belediyelerde 6zkaynak orani % 20 ile % 60 arasinda yogunlasirken, en
yiiksek oran % 39,28 ile % 20 - % 40 arasindadir (Sekil 7).
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Sekil 6: Finansal Kaynaklarda Oncelik (%)
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Sekil 7: Sermaye Yapisi Icinde Ozkaynagin Orani (%)

e Belediyeler tahvil ihract yoluyla finansman elde etmeyi % 75’lik bir
oranla hi¢ diisiinmediklerini ifade ederken, % 25°’i uzun vadede
diisiiniilebilecegini belirtmektedir.

e Belediyelerin tamami bankayla c¢alisirken, % 71,42°sinde bu iligki
stireklilik, % 28,58sinde ise gereklilik esasina dayanmaktadir.
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e Belediyelerin yaridan fazlasi kisa vadeli kredi tercih ederken, ikinci
oncelikli tercihin orta vadeli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 8).

e Belediyelerin 6zkaynaklar1 disinda baglica basvurduklari dis finansman
kaynaklar1 % 75’lik oranla Maliye Bakanligi ve % 50’lik oranla ticari
bankalardir (Sekil 9).
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Sekil 8: Tercih Edilen Kredi Vadesi (%)
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Sekil 9: Bagvurulan dig Finansman Kaynaklart (%)

e Belediyeler, biiyiik bir oranla 6zkaynaklarini yeterli gérmemekte ve bu
durumun 6nemli finansal sorunlara yol actigina isaret etmektedirler (Sekil
10).

e Belediyelerin yaklasik % 85’1 finansal sorunlarla karsilasirken, %
46,42’si bu sorunlar1 yogun olarak yagamaktadir (Sekil 11).
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Sekil 10: Ozkaynak Miktarimin Yeterliligi (%)
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Sekil 11: Finansal Sorunlarla Karsilasma Stkligi (%)

« Kredi almakta karsilagilan temel sorunlarin teminat ve faiz oranlarinin
yiiksekligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 12).

100 75 78,57

80

60

‘2‘0 14,78

A e . .
Bilanco ve  Teminat eksikligi Krediler Faiz oranlarinin
kar/zarar konusunda bilgi yuksekligi

cetvelinin yetersizligi
yetersizligi

Sekil 12: Kredi Bulmakta Karsilasilan Sorunlar (%)

e Belediyelerin % 93’i hazine garantili i¢ ve dis kredi alma imkani
bulunmadigimm1  belirtitken, % 7’si  bunun miimkiin oldugunu
diistinmektedir. Bunun iizerine yapilan aragtirmada boyle bir imkanin
KKTC’de mevcut olmadigi, iki belediyenin “evet” seklinde cevap
vermesinin ise bilgisizlikten kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.

e Belediyelerin yaris1 ¢esitli sorunlarin  ¢6ziimii  yoOniinde diger
belediyelerle birlesmeyi gerekli gormektedir.

¢ Belediyelerin neredeyse tamami (% 92,85) belediyelere 6zgii bir bankanin
kurulmasini gerekli gérmektedir.

e Belediyelerin yaklasik % 80’1 finansman kaynagi olusturulmasina
yonelik kooperatiflesmenin gerekliligini vurgulamaktadir.

e Belediyelerin yalmzca % 3,57’si TUniversitelerle yeterince isbirligi
yaptigimi belirtirken, biiylik bir c¢ogunlugunun {iniversitelerle hicgbir
isbirligi ve dayanismasi bulunmamaktadir (Sekil 13).
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Sekil 13: Belediyelerin Universitelerden Danismanlik
Hizmeti Alma Durumu (%)

3.2. KKTC Belediyelerinin AB Perspektifi

e Belediyelerin % 57’si AB’ye mutlaka iiye olunmali diisiincesini
savunurken, % 21’lik bir kisim engel oldugunu, diger %21°lik kisim ise
tam bilgiye sahip olmadiklarim ifade etmektedir. Dikkat ¢ekici sekilde,
hig bir belediye tiyelik karsit1 goriis tasimamaktadir (Sekil 14).

e Belediyelerin yaklasik % 80’1 AB’ye iiye olmanin olumlu etki yapacagini
diisiinmektedir (Sekil 15).
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Sekil 14: KKTC 'nin AB'ye Uyeligi Hakkindaki Belediyelerin Gériisii (%)
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e Belediyelerin sadece % 28, 57’si AB’nin belediyelerle ilgili destekleme
politikalar1 hakkinda tam bilgi sahibi oldugunu ileri siirmekte, yaridan
fazlasi ise duydugunu ama tam olarak bilmedigini ifade etmektedir. Tam
olarak bilgi sahibi olanlarin ise biiyiik belediyelerin oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Sekil 16).

e UNDP araciligiyla AB tarafindan verilen kaynaklar i¢in belediyelerin %
61’1 proje hazirlamaktadir (Sekil 17). Ancak, bu belediyelerin ¢ogu bilgi
ve teknik donanima sahip biiyiik belediyelerden olusmaktadir.
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Sekil 16: AB nin Belediyelerle Ilgili Destekleme Politikalar:
Hakkinda Bilgilenme (%)
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Sekil 17: UNDP Araciligiyla AB Tarafindan Verilen Kaynaklar Icin Proje
Hazirlayan Belediyeler (%)

Yukarida ortaya konan temel bulgularin genel bir yorumu su sekilde
yapilabilir: “Yetersiz 6zkaynakla yogun olarak finansman sorunlariyla karsi
karstya gelen KKTC belediyeleri, Maliye Bakanlig1 disinda en onemli dis
finansman kaynagi olarak ticari bankalara bagvurmaktadirlar. Ancak,
Ozellikle teminat eksikligi ve faiz oranlarimin yiiksekligi nedeniyle
gereksinim duyduklar1 sartlardaki kredileri ticari bankalardan temin
edememektedirler. Ayrica, KKTC’deki belediyeler basta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) olmak iizere bazi yabanci flilkelerdeki gibi tahvil ve
benzeri finansal varlik ihraci yoluyla kaynak yaratamamakta, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde oldugu gibi hazine garantili veya devirli i¢ ve dis kredi
alma imkam1 bulunmamakta ve iller Bankas1 gibi bir finans kurumundan
kredi alamamaktadirlar. Bu durum karsisinda, belediyelerin finansmanina
doniik bir bankanin kurulmasi ve/veya kooperatiflesme gerekliligi ifade
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edilmektedir. Arastirmada elde edilen diger bir dikkat ¢ekici bulgu, Kibris
sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi halinde kaginilmaz bir sekilde AB
iiyesi olacak olan KKTC’deki belediyelerin, AB iiyeligi ve etkilerine olumlu
baktiklari, ancak AB destekleme politikalar1 ve buna yonelik proje hazirlama
acisindan teknik ve bilgi eksiklikleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

4. KKTC BELEDIYELERININ TEMEL FiNANSAL
SORUNLARI

KKTC belediyelerinin altyapi, teknik personel, ¢evre, tiiketicilerin
korunmasi, arag-gereg, imar, Ozerklik ve merkezi idare ile esgiidiim gibi
sorunlarinin bulunmasi yaninda bu sorunlarin merkezinde yatan temel sorun
finansmandir. Ciinkii, basta altyap1 gereksinimleri olmak iizere birgcok
sorunun ¢Oziimii gerekli finansmanin temini ile miimkiindiir,. KKTC
belediyelerinin karsilagtigi finansal sorunlarin ortaya ¢ikmasinda dogrudan
veya dolayli pay1 olan unsurlar1 asagidaki gibi ortaya koymak miimkiindiir:

4.1. Ozkaynak Yetersizligi

Aragtirma sonuglarinin da ortaya koydugu gibi belediyeler 6zkaynak
yetersizligi igerisinde yogun finansman sorunu yasamaktadirlar. Ayrica,
belediyelerin dis kaynak gereksinimini artiracak sekilde gelirler igindeki
0zkaynak oran1 diiserken devlet katkis1 artmaktadir (Sekil 3).

4.2. Devlet Katkisindaki Kriterler

Devlet katki oraninin yaklasik % 10 civarinda oldugu Tirkiye’ye
gore (DPT, 2001:44) KKTC’de belediyelere yapilan % 6’lik katki orami
yetersiz goriilmektedir. Ote yandan, Devlet katkisinin hesaplanmasinda
“Ongoriilen yerel gelirler” kistasinin kullanilmasi “gerceklesen yerel gelirler”
acisindan belediyelerin aleyhine olmaktadir. Ayrica, devlet katkisinin salt
niifus yapisina gore verilmesi bdlgenin gelismislik diizeyi, gelir kaynaklar,
turistik yapisi ve harcama tiirleri kriterlerini gézardi etmektedir.

4.3. Devlet Yardimindaki Kriterler

Ozellikle biiyiik harcamalari gerektiren kanalizasyon, yol ve su
sebekelerinin yenilenmesi ve gelistirilmesi konusunda ilgili mevzuat
Devletin yardimcr olmasini ongdrmektedir. Ancak bu tiir yardimlarin her
belediyeye dengeli bicimde ulagmasini saglayacak bir sistem heniiz
kurulmus degildir.
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4.4, Bor¢clanmada Giigliikler

KKTC’de belediyeler yerel gelirlerinin yaris1 kadarlik bir miktari
yerel ticari bankalardan borglanma hakkina sahip olmakla beraber
borglanmada teminat, kefalet ve garantdr sorunu yasamaktadirlar. Ayrica,
KKTC belediyeleri yabanci iilkelerdeki gibi tahvil ihraci yoluyla kaynak
temin edememektedir. Buna ilaveten, KKTC belediyelerine yonelik hazine
devirli ve/veya hazine garantili dis ve i¢ kredi imkan1 bulunmamaktadir.

4.5. Finansmanda Alternatif Olusumlara Gidilmemesi

Arastirma sonuglarina gére KKTC belediyeleri arasinda gerekliligi
vurgulanan Tiirkiye Iller Bankasi gibi belediyelere kaynak yaratmaya doniik
bir olusum bulunmazken, ayni sekilde belediyelere doniik finansman
saglayict kooperatiflesme olgusu halen hayata gegmemistir (Yurdakul,
2003).

4.6. Uluslararas1 Kaynaklara Basvurulamamasi

KKTC’nin uluslararasi taninmamighg@ nedeniyle belediyeler,
UNDP, islam Kalkinma Bankasi, Diinya Bankasi1 ve AB gibi kaynaklara
dogrudan bagvuramamaktadir. Yalnizca, Kibris’in AB {iyeligi kapsaminda
KKTC’deki belediyelere “iki toplumlu projeler” ve “katilim 6ncesi yardim”
ad1 altinda proje bazinda katkilar yapilmaktadir. Ancak, ozellikle kiiciik
belediyeler katki alabilecek Ol¢lide proje hazirlamada teknik sorunlar
yasamaktadirlar.

4.7. Olcek Sorunu

Belediye kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi yaninda
finansmanda teminat gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasmin en Onemli
nedenlerinden biri de 6lgek sorunudur. Ozellikle kirsal belediyelerin sahip
oldugu biiyiikliik iistlenmis olduklart gorevleri etkin bir sekilde yerine
getirmede gerekli teknik personel ve ara¢ gere¢ temini imkanini kendilerine
vermemektedir. KKTC belediyelerinin 6l¢ek sorunu Tablo 1 ve 2°de agik bir
sekilde goriilmektedir. KKTC’de 28 belediyenin 22’si yani % 78.6’s1 5000
niifusun altindadir. Benzer sekilde, belediyelerin % 21.5’ini teskil eden 6
belediye, iilke niifusunun % 70.2’sini olusturmaktadir. Bu ise KKTC’deki
belediyelerin  biiyilkk bir oranda kiiciik belediyelerden olustugunu
gostermektedir. Kisim 2°de belirtildigi gibi belediyelere yapilan katki paylar
acisindan da aymi carpiklik ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, 2002 yilinda kent
belediyelerinden Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Giizelyurt, iskele, Gonyeli ve
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Lefke toplam Devlet katkisinin % 72.1°ini alirken, geriye kalan 21 belediye
ise % 27.9’unu almustir (DPO; 2003: 421).

5. SONUC VE ONERILER

Calismada sonug¢ olarak, KKTC Belediyelerinin bugiinkii mali
kosullarda, cagdas diizeyde hizmetlerin gerektirdigi yatirimlar1 yapamadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun temelinde ise yetersiz finansal kaynaklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, belediyelerin finansal kaynaklarmin artirilmasi
ve diger sorunlarinin ¢éziimii i¢in asagidaki oneriler getirilebilir:

Belediyelerin her yil devlet yerel gelirlerinden aldiklart %6 oranindaki
pay belediye gelirlerinin énemli bir béliimiinii olusturmaktadir. Bu payin
artirtlmasi belediyelere yatirimlari igin biiylik bir imkan yaratacaktir. Bu
oranin Tirkiye’de dogrudan ve dolayli olarak % 10 civarinda olmasi,
KKTC’de de artirilmasi yoniinde dnemli bir gerekcedir.

Devlet yardimlarinin her belediyeye adil ve tarafsiz olarak ulagmasini
saglayacak dengeli bir sistemin kurulmasi gerekmektedir.

Devlet katkisinin salt niifus oranina gdre dagitilmasi yerine yatirimlarin
tesvikini gerceklestirecek yonde diizenlenmesi gerekmektedir. Soyle ki,
niifus yaninda bdlgenin gelismislik diizeyi, gelir kaynaklari, turistik
yapist ve harcama tiirlerini ayni anda dikkate alan bir formiiliin
benimsenmesi gerekmektedir.

Belde veya kent igin ivedilik arzeden bazi projelerin (su, kanalizasyon,
yol v.s.) gerceklestirilmesinde bor¢lanmayi tek secenek goren belediyeler
bugiinkii kosullarda biiyiik zorluklar yasamaktadirlar. Herhangi bir
bankadan kredi alma olanagi belediyeler i¢in oldukga giictiir. Bu olanagin
belediyelere saglanmasi yolunda bazi adimlarin Devletce atilmasi
gerekmektedir. Uzun vadeli, diisiik faizli kredi olanaklarinin saglanmasi
halinde belediyeler bugiinkiinden daha verimli ve etkin hizmet sunma
durumuna gelebileceklerdir. Bu yonde, hazine devirli ve/veya hazine
garantili dis ve i¢ kredi imkanmnin saglanmasi, KKTC’de belediyelere
doniik bir bankanin olusturulmasi ve/veya Tiirkiye’deki iller Bankasi
imkanlarindan KKTC belediyelerinin de yararlandirilmasi dnerilebilir.

e Belediyelerin kaynak yaratmaya yonelik olarak tahvil ¢ikarma, Yap-islet-
Devret Modelini uygulama ve belediyelerin katilimiyla kurulacak tasarruf
kooperatif bankasi alternatifleri diistiniilmelidir.

e KKTC’nin taninmamis bir iilke olmasi nedeniyle belediyeler, UNDP
aracihigiyla AB fonlar1 haricinde diger uluslararasi finansman
kaynaklarina bagvuramamaktadirlar. AB yardimlarindan ise belediyeleri
yararlandirmak i¢in somut projeler hazirlamada Devletin ve/veya KKTC
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Belediyeler Birligi’nin aktif gorev almasi gerekmektedir (Safakli ve
Gliryay, 2003: 319).

e Devlet katkisimin hesaplanmasinda “6ngoériilen yerel gelirler” kistasi
tizerinden degil, “gerceklesen yerel gelirler” kriterine uygun
degerlendirme yapilmalidir.

o Belediyelerin finansal ve diger sorunlarinin ¢dziimiine yonelik ayni
bolgede bulunan kirsal belediye hizmetlerinin birlestirilmesi ve ortaklasa
ara¢ alimima gidilmesi uygun bir yaklasim olabilir. Yine aymi sekilde,
belediyelerin o6lgcek sorunu karsisinda oOzellikle kirsal belediyelerin
birlestirilmesi i¢in her tirli idari ve mali Onlemin alinmasi
gerekmektedir.

e Belediyelerin karsilagtigt 6zerklik ve esgiidiim sorununun ¢oziimiine
yonelik olarak oncelikle 6l¢ek sorunu olmayan biiyiik sehir belediyelerine
bolgesel hiikiimet yapilagsmasi igin imkan taninmasi, kiigiik belediyelerin
ise bu yonde birlesmelerinin yonlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
yerel yonetimlerin merkezi hiikiimete yonelik taleplerinde ve esgiidiim
gereken hususlarda siyasi yaklasimlardan uzak oOzerk platformlarin
olusturulmas1 gerekmektedir.

e KKTC belediyelerinin ozellikle uzmanlik gerektiren miihendislik,

finansman ve diger konularda iilkedeki tiiniversitelerle aralarindaki
isbirligi ve dayanismayi artirmalar1 gerekmektedir.
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