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ETHEPHON UYGULAMALARININ GEMLIK ZEYTIN
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. Bu aragtirma, gegitli dozlardaki (2000, 2500, 3000 ppm) Ethephon uygula-
malarimin Gemlik zeytin ¢egidinde meyve kopma kuyvetine etkilerini aragtirmak
amactyla 1986, 1987 yillarinda yapilmis ve agsagidaki sonuclar elde edilmigtir.

Tane kopma kuvveti her iki yilda ve tiim uygulamalarda zamanla Gnemli 6l¢ii-
de azalmigtir. Ethephon'un her ii¢ dozu 1986 yilinda tane kopma kuvvetini kontro-
le gore diigiirmiig, ancak bu azahg dnemli olmamigtir. Son Srnek alma zamanindaki
meyve kopma kuvvetleri kontrolde 255 g, ethephon uygulamalarinda ise 190-200 g
arasinda kalmigtir.

1987 yili uygulamalar:, 1986'ya gére daha az etkili olmug, tane kopma kuvvet-
leri son drnek alma zamanindae kontrolde 150 g, 2500 ve 3000 ppm 'lik dozlarda si-
rasiyla 132 g ve 126 g bulunmugtur.

Her iki yilda tane kopma kuvvetlerindeki bu azalmalar mekanik bir hasat igin
yeterli goriilmemigtir. Ayrica, meyve kopma kuvvetlerindeki standart sapmanin yiik-
sekligi, bu gegitte meyve kopma kuvvetinin miitecanis olarak azalmadigin goster-
mektedir.

Ethephon'un beklenilen duzeyde etkili olmamasi, uygulamalardan sonraki
gunluk ortalama sicakliklarinin 16°C 'nin altinda bulunmasina ve ethephon ¢ozeltile-
rine kanigtirtlan Ca'lu bilegiklere baglanabilir.

Ethephon her iki yilda da dogal meyve ve yaprak dékiimlerini etkilememigtir.

SUMMARY
The Effects of Ethephon Applications on Fruit Removal Force of -
Gemlik Olive Cultivar

This investigation was conducted to determine the effects of various concen-
trations of Ethephon (2000, 2500, 3000 ppm) on Fruit Remouval Force (FRF) of
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Gemlik Olive Cultivar's Fruits, in 1986 and 1987, and the following results have
been obtained. :

Fruit removal forces were decreased significantly by the time in all the
treatments in the two years. All concentrations of ethephon much more decreased
the fruit removal force than control, but this reduction was not significant. The
fruit removal forces were 255 g in Control and 190-200 g in ethephon treatments
in the last sampling date.

Ethephon treatments were much less effective in 1987 then in 1986, and the
Fruit removal forces were 150 g in control, 132 g and 126 g in 2500 and 3000 ppm
respectively in the last sampling date. These reductions in the fruit removal forces
were not low enough for mechanical harvesting in the two years. In addition high
standart errors of the fruit remouval forces indicated that the fruit removal force was
not decreased uniformly in this cultivar.

The effects of ethophon were not significant as expected, this might be due
to the daily average temparatures under 15°C after the period of applications and
0.05 M of Ca compounds that were added to ethephon solutions.

Ethephon did not effect the natural fall of leaves and fruits in the two years.

GIRIS

Tiirkiye'nin zeytin iiretiminde 6zellikle sofralik zeytin olarak Marmara Bolgesi
onemli bir yere sahiptir. 1986 yilt istatistiklerine gore bu bolgeden alnan 54.722
tonu da Bursa yoresinden elde edilmektedir (Anonymous 1986).

Zeytinde hasatin elle yapilmasi is giiciinii 5nemli derecede arttirmakta ve mali-
yetleri yiikseltmektedir (Cavugoglu 1973, 1977, Ben-Tal ve Lavee 1976, Karakir ve
Dokuzoguz 1982). Bu nedenle zeytin hasadi kolaylagtirmak amactyla mekanik ha-
sat iizerinde onemli durulmakta ve bu konuda cesitli iilkelerde aragtirmalar yapil-
maktadir (Cavugoglu 1973, 1977, Hartmann ve ark. 1975, Ben-Tal ve Lavee 1976,
Blumenfeld ve ark. 1978, Anonymous 1979, Zucconi 1985).

Mekanik hasatta, silkicilerin kullaniimasin sinirlayan iki onemli faktdrden biri
agaclarin sarsmaya uygun olmayan yapilan, digeri de meyvelerin dallara tutunma
kuvvetlerinin yiiksek olugudur. Agaqlai'm oncelikle silkiciden gelen titregimi en iyi
iletebilecegi sekilde terbiye edilip budanmalan gerekmektedir. Bu bakimdan agag-
larnin 3-4 ana dal olusturacak gekilde terbiye edilmesi ve siirgiinlerin dik durumiu ol-
masi gerekir (Harmann ve ark. 1975). Mekanik hasatta ayrica bahge icinde hasat
makinas: kolaylikla hareket edebilmelidir.

Zeytin meyvelerinde meyve kopma kuvvetinin azaltilmasi. mekanik hasadin
etkinliini arttiran difier bir 5nemli faktordiir. Bu amagla ilk kez 1955 yilinda Ma-
leik Hidrazit kullaniimig, ancak, bu maddenin hemen hemen doymus nemde etkili
olmast kullaniminin sinirlandirmigtir (Hartmann ve ark. 1975). 1964 yilinda Hart-
man anti-oksin maddeler iizerinde durmus, bunun yaninda siilfidrik, defoliant mad-
deler ve oksin benzeri maddeler iizerinde de durulmustur (Hartmann ve ark. 1975,
Zucconi 1985).

Hartmann ve ark. (1975), CGA-13586 (2-chloroethyl-tris (2-methoxyethoxy)-
silane, CHI (Cycloheximide) ve Ethophon iizerinde ¢ahgmalar, bunlardan ozellikle
CGA-13586'nin daha etkili olmasi ve az yaprak dokiimiine yol agmasi nedeniyle
kullaniimasim1 nermislerdir. Giiniimiizde ethephon (2-Chloroethylphosphonicacid)
yaygn olarak kullanilan maddelerden biridir. ‘
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Ethephon'un etkili olabilmesi uygulama zamam ve dozun iyi ayarlanmasina
baghdir. Ege Bolgesinde Memecik zeytin gesitine hasattan 1, 2, 3 hafta 6nce uygu-
lanan 1000, 2000 ve 3000 ppm 'lik dozlardan en iyi sonucu, hasattan 3 hafta onceki
3000 ppm'lik uygulama vermistir (Cavusoglu 1973). Hartmann ve ark. (1975),
Kalifornia'da Manzanilla zeytin cesitinde 2500 ppm'lik Ethophon'un uygulamadan
12 giin sonra meyve kopma kuvvetini % 85 azalttifini, Lavee ve Haskal (1975) ise
Suri ¢esitinde 1500 ppm’lik dozun en iyi sonucu verdigini belirlemislexdir. Ben-Tal
ve Lavee (1976), 1200 ppm'lik dozun, uygulamadan 5 giin sonra kopma kuvvetini
onemli dlciide azalttifini, ancak bu uygulamada ¢ozelti pH'simin 7'ye ayarlandigim
bildirmislerdir. Lavee ve ark.'nmn (1982) 21 cesitte meyveler yesilken uyguladiklar
1250 ppm'lik, ve Khalil ve ark.'nin (1985) meyveler yar rengini aldifinda uygula-
diklan 500 ppm'lik ethephon dozlann basarih sonuglar vermistir. Cozelti pH'simn
Ethephon'un etkisini degistirebilecei hususunda degisik goriigler bulunmaktadir.
Ancak yapilan aragtirmalardan kesin bir sonug elde edilememistir (Martin ve ark,
1980).

Cevre kosullar1 da Ethophon‘un etkisini azaltip ¢ogaltabilmektedir. Sicaklik
ve nisbi nemin etkileri bu bakimdan 6nemlidir.

20°C dolayindaki yiiksek nisbi nemli ortam etkinligi en yiiksek diizeye ¢ikar-
maktadir (Anonymous 1979). Yapilan diger bazi aragtirmalarda da, yiiksek nisbi
nem ve kismen diigiik sicakliklarda ethephon'un dokulara niifuzunun kolay ve bu
nedenle de etkisinin fazla oldugu saptanmigtir (Ben-Tal ve Lavee 1985).

Yitksek dozdaki Ethephon uygulamalarinin yaprak dokiimiine yol agtifn bir-
cok aragtirmalarla ortaya konulmustur (Cavusoglu 1973, Hartmann ve ark. 1975,
Zucconi 1985, Lavee ve Haskal 1975). Ethephon uygulamalannda yaprak dokiimii-
niin 6nemli diizeye ulagmasi 2500-3000 ppm gibi yiiksek dozlarda meydana gelmek-
tedir (Hartmann ve ark. 1975). Ancak yaprak dokiimlerinin % 25'ten daha diisik
oranda kalmasi afag¢ icgin 4zararh olmayip, cigek olusumunu etkilememektedir
(Hartmann ve ark. 1975).

Cimeto (1983)'ye gore 200 ppm'lik ethephon uygulamasi somaklardaki ¢i-
cek sayisin1 % 11 oraminda azeltnmstir. Ethephon'dan meydana gelen yaprak do-
kiimlerini azaltabilmek amaciyla ¢ozeltilere CaCl,, Ca(NO3), ve CaO gibi bilesikler
0.01-0.1 M miktarlarda karigtinimaktadir (Martin ve ark. 1980).

Ethephon uygulamalarinin ve mekanik hasadin meyvelerin bazi kalite 6zellik-
leri (Burugma, zedelenme, v.b.) iizerine etkileri de dikkaté alinmakta, ve bu ozellikle
sofralik zeytinlerde 6nem tasimaktadir. Hartmann ve ark. (1975) sofralik Sevillano
cesitinde uyguladiklari mekanik hasatla, klasik elle toplama yontemini karsilagtir-
miglar, mekanik hasadin olumsuz hicbir etkisini gormemislerdir. Baz: aragtirmalara
gore Maleik Hidrazit, Askorbik asit veya NAA'nmn yiiksek dozlarda uygulanmasi
zeytinyaginda toksik kalint1 birakabilmektedir (Anonymous 1979).

MATERYAL VE METOT

Materyal: Aragtirma, Gemlik zeytin gesidi iizerinde Bursa merkeze bagh
Giindogdu koyiindeki bir bahcede yapilmistir. Denemede verim ve yag bakimindan
birbirine yakin 6zellikte agaglar segilmistir,
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Metod: 2000, 2500 ve 3000 ppmm'lik Ethephon uygulamalar bahcedeki nor-
mal hasat zamanindan yaklagik 10-14 giin dnce sabah 9-12 saatleri arasinda yapil-
magtir. Ethephon 1986 yiinda tamamini 1slatacak gekilde 1987 yilinda ise orta ve
etek dallara gepegevre uygulanmigtir. Muhtemel yaprak dokiimlerini 6nlemek ama-
ciyla gozeltilere 1986 yilinda 0.05 M CaO, 1987 yilinda ise 0.05M Ca (NO3), katil-
migtir. Cozeltiler 1986 yilinda normal pH'sinda, 1987 yihinda ise, 5 N NaOH ile
pH = 7'ye ayarlanarak uygulanmiglardir. Ethephon'un etkinligini arttirmak amacty-
la eriyiklere yapistinei olarak ayrica Nu Film-17 katilmigtir. Piiskiirtmeler sirt piil-
verizatorii ile yapilmigtir.

Dogal meyve ve yaprak dokiim oranlarmni belirlemek amaciyla agaglarin giiney
ve kuzey yonlerinden birer adet meyveli dal secilmis ve bunlardaki yaprak ve meyve
sayilan uygulama ve son 6rnek alma zamaninda kaydedilmistir,

Meyvelerin kopma kuvveti, uygulamanin baginda ve cesitli 6rnek alma zaman-
larinda, her uygulama icin agaglann cegitli yonlerinden alinan 100-120 meyvede 6l-
ciilmiigtiir. Ol¢melerde, digitalli 0.01 g'a hassas bir terazi iizerine oturtulan, ii¢ ayak-
I, ortas1 meyvelerin ¢apindan daha kiiiik delikli bir tablasi bulunan 6zel bir aygit
kullamlmugtir. Meyveler, saplar1 altta bulunacak sekilde tablanin deligine oturtul-
mus, saplar taneden ayrilincaya kadar alttan ¢ekilmig, kopma noktasinda terazinin
iizerindeki rakam, kopma kuvveti olarak kaydedilmigtir.

Deneme, 3 tekerriirlii olarak tesadiif parsellerine gore diizenlenmis, her agac
bir tekerriir olarak kabul edilmigtir. *

ARASTIRMA SONUCLARI

14.11.1986 tarihinde uygulanan 2000, 2500 ve 3000 ppm dozlarindaki
ethephon'un meyvelerin kopma kuvvetine etkileri, degisik 6rmek alma tarihleri iti-
bariyle Tablo 1'de verilmistir. Buna gére zaman ilerledikce meyvelerin daldan kop-
ma kuvvetleri tim uygulamalarda azalmaktadir (Sekil: 1). Zamana bagh olarak
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1986 yili ethephon uygulamalarinin zamana bagh olarak meyve kopma kuvvetinde
meydana getirdigi azalmalar
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6nemli gorillen bu azalma, uygulamalar arasinda 6nemli bulunmamis, belirli bir za-
man icindeki ortalama kopma kuvvetleri aym gruba girmistir (Tablo: 1). Meyve
kopma kuvveti ethephon uygulamalarinda 190 g dolayina diismiis, kontrol taneler-
de ise 250 g dolayinda kalmigtir (Tablo: 1).

Tablo: 1

Ethephon Uygulamalarinin Degisik Ornek Alma Tarihlerinde ve Uygulamadan
19 Giin Sonra Meyve Kopma Kuvyvetine Etkileri (1986)

Ornek Alma Zamam Uygulama Dozlan (ppm) Meyve Kopma Kuvveti (g)

Kontrol 469.2 a + 142.4

2000 4499 a t 146.2

14.11.1986 2500 401.6 ab + 1294

(Uye.) 3000 421.7 ab + 1306

Kontrol 400.6 ab + 1658

3000 389.8 ab + 1420

. Kontrol 381.6 ab + 1139

2000 334.0 be + 1313

20.11.1986 2500 324.4 be 1146

(6. giin) 3000 343.2 be + 1125

Kontrol 330.2 be + 1115

2000 333.6 be + 1255

24.11.1986 2500 246.6 cd + 1201

(10.giin) 3000 282.0 cd + 1141

Kontrol 276.3 cd + 131.0

2000 277.7 od + 1102

28.11.1986 2500 2146 d + 1241

(14. giin) 3000 186.6 d + 1121

Kontrol 255.8 cd t 123.2

2000 196.3 d + 1015

3.12.1986 2500 198.3 d + 1188

(19. gin) 3000 193.2 d + 1011
p :0.05

Tablo: 2

1986 Y1l Ethephon Uygulamalarinin Meyve Kopma Kuvvetindeki
Toplam Azalma Uzerine Etkisi (%)

Uygulama Dozlan (ppm)

Meyve Kopma Kuvvetindeki

Azalma (%)
Kontrol 44.2 a
2000 56.2 a
2500 50.6 a
3000 54.4 a
p: 0.05
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Uygulamalann 19 giinliik siire iginde meyve kopma kuvvetinde meydana getir-
dikleri azalmalarin oram: Tablo 2'de goriilmektedir. Ethephon uygulamalan tane
kopma kuvvetini kontrole gore daha etkili olarak azaltmakla birlikte, bu fark istatis-
tiki olarak 6nemli bulunmamstir (Tablo: 2). L

Ethephon uygulamalarinin uygulamadan sonraki toplam 14 giinliik siire icinde
meydana getirdigi yaprak dokiim oranlan kontrolden yiiksek olmamg ve ortalama-
lar aym grupta yer almistir (Tablo: 3). Dogal meyve dokiimleri de kontrolden kis-
men yiiksek olmakla birlikte ortalamalar aym grupta yer almigtir (Tablo: 3).

1987 yilinda da meyve kopma kuvveti, zamana bagh olarak azalmakta (Sekil:
2), ancak aymi tarihteki farkli uygulamalar arasinda Snemli bir fark bulunmamakta-

Tabio: 3

Ethephon Uygulamalarinin Uygulamadan 14 GUn Sonra, Yaprak ve Meyve
Dokiimlerine Etkileri (1986)

Uygulama Dozlan Ornek Alma Yaprak Dékiimii Meyve Dokiimii
{ppm) Yonii (%) (%)
Kontrol K 58 a 141 a

G 6.4 a 223 a
2000 K 9.1 a 15.2 a
G 6.7 a 131 a
2500 K 6.0 a 41.1 a
G 11.1 a 103 a
3000 K 2.0 a 129 a
G 89 a 46.1 a
p:0.05 K : Kuzey Dallar G : Giiney Dallar
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1987 yili ethephon uygulamalarinin zamana bagh olarak
meyve kopma kuvvetinde meydana getirdigi azalmalar
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Tablo: 4

26.11.1987 Tarihinde Uygulanan Farkh Dozlardaki Ethephonun Degisik Ornek
Alma Tarihlerinde ve Uygulamadan 18 Giin Sonra, Meyve Kopma Kuvvetine

Etkileri
Ornek Alma Zaman: Uygulama Dozlan (ppm) Meyve Kopma Kuvveti (g)
Kontrol 334.5 a +*  147.3
1.12.1987 2000 303.7 a +  134.8
2500 2859 a +* 1211
3000 274.8 a + 13756
Kontrol 1981 b +  116.1
6.12.1987 2000 132.8 ¢ * 86.0
2500 148.3 bc + 95.8
3000 129.3 ¢ * 78.7
Kontrol 150.8 bc + 98.4
2500 132.2 ¢ * 91.7
3000 126.7 ¢ + 92.4
p: 0.05
Tablo: 5

1987 Yili Ethephon Uygulamalarinin Meyve Kopma
Kuvvetindeki Toplam Azalma Uzerine Etkisi (%)

Uygulama Dozlan (ppm)

Meyve Kopma Kuvvetindeki
Azalma (%)

Kontrol 54.9 a
2000 399 a
2500 53.1 a
3000 53.2 a
p:0.05

Tablo: 6

Ethephon Uygulamalarinin Uygulamadan 18. Giin Sonra, Yaprak
ve Meyve Dokiimlerine Etkileri (1987)

Uygulama Dozlar: Ornek Alma Yaprak Dokiimii Meyve Dokiimii
(ppm) Yonii (%) (%)
Kontrol K 2.7 a 27 a

G 35 a 356 a
K 7.0 a 65 a
2000 G 3.9 a 40 a
K 42 a 44 a
2500 G 4.2 a 42 a
K 49 a 4.9
3000 G 67 a 6.7
p: 0.05 K : Kuzey Dallar G : Giiney Dallar
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dir (Tablo: 4). Meyve kopma kuvvetindeki toplam azalmalarda da hemen hemen
aym egilim goriilmektedir (Tablo: 5). Bu yidaki toplam azalma oranlan 2500 ve
3000 ppm'lik dozlarda, birbirine yakin degerler verirken, kontroldeki toplam azal-
ma orani yiikselmig, 2000 ppm'lik dozun etkisinde ise azalma goriilmiigtiir (Tab-
lo: 5). :
1986 yiinda oldugu gibi 1987 yilinda da dogal yaprak ve meyve dokiim oran-
lar tiim uygulamalarda aym grupta yer almig (Tablo: 6) ve 1986 yilina gore daha
diisiik olmustur. ‘

TARTISMA

Ethephon uygulamalari, meyve kopma kuvvetinin, azaltiimasinda 1986 yilin-
da 1987'ye gore daha etkili olmugtur (Tablo: 1,2,4,5). Ancak, her iki yilda son &r-
nek alma tarihlerindeki meyve kopma kuvvetleri kiyaslandiginda 1987 yilindaki de-
gerlerin 1986'ya gore diigiik oldugu goriilmektedir (Tablo: 1,4). Bu durum 1987 yih
uygulamalarinin daha geg bir tarihte yapiimas: ve 6rneklerin de buna bagh olarak
daha gec¢ alinmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki yilda da meyve kopma kuvvetle-
ri 100 g'in altina diigiirilmemistir. Oysa mekanik bir hasadin etkin bir sekilde uygu-
landif1, difer gesitlerde meyve kopma kuvvetleri genellikle bu degerin altinda bu-
lunmaktadir (Hartmann ve ark. 1975, Lavee ve Hascal 1975). Ayrica meyve kopma
kuvvetlerindeki standart sapma da tiim uygulama ve zamanlardan yiiksek olmugtur
(Tablo: 1, 4). Bu durum, uygulamalarin meyve kopma kuvvetini miitecanis olarak
azaltmadifi gostermekte ve mekanik hasat bakimindan bir sakinca meydana getir-
mektedir. Manzanillo ve Suri gesitlerinde, meyve kopma kuvvetlerinin standart sap-
mast, kontrol ve ethephon uygulamalarinda + 10 g dolayinda bulunmustur (Lavee
ve Haskal 1975). Meyve kopma kuvvetlerinin miitecanis olarak azalmas muhteme-
len gesitle de ilgili bir 6zelliktir,

Ethephon uygulamalarinin meyve kopma kuvvetini Gemlik cesitinde, diger
bazi aragtirmalarda oldugu kadar azaltamamasi, uygulamalardan sonraki cevre ko-
sullarinin uygun bulunmamasina ve ethephon ¢ézeltilerine karigtinlan Ca'lu bilegik-
le baglanabilir. Nitekim uygulamalardan sonra Bursa merkezdeki giinliik ortalama
sicaklik degerleri her iki yilda da genellikle 15°C'nin altinda bulunmugtur (Sekil: 3,
4). Uygulamalarin yapildif1 Giindogdu koyii, ovadan kismen yijksekte olup, burada-
ki ortalama sicakliklarin verilen degerlerden daha diisiik olmasi beklenebilir. Halbu.
ki ethephon 20°C dolayinda ve yiiksek nem kogullarinda en etkili diizeye ulagsmak-
tadir (Anonymous 1979). Bir bagka 6neriye gorede ethephon uygulamalan sirasinda
hava sicakhginm 16-32°C arasinda bulunmas: gerekmektedir (Anonymous).

Ethephon'un etkisini azaltan diger bir faktér de muhtemelen gozeltilere kati-
lan Ca'lu bilegiklerdir. Ca, yapraklarin tutunma kuvvetini arttirirken meyveleri de
etkilemis olabilir. Nitekim Manzanillo gesitinde, Ethephon + Ca (NO; ), uygulama-
sinda meyve kopma kuvveti 202 * 13 g ve Ethephon + Requlaid uygulamasinda ise
68 * 10 g olarak saptanmig, Ca (NO;),'n etkiyi azaltti@ bildirilmigtir (Lavee ve
Haskal 1975).

Ethephon uygulamalanindaki yaprak dokiim oranlan en ¢ok % 11'e kadar
yiikselmig ve kontorllerden 6nemli bir farklilk géstermemistin (Tablo: 3). Yaprak
dokiim oranlarinin % 25'ten daha diigiik kalmas) halinde cigek olusumu ters yonde
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etkilenememektedir (Hartmann ve ark. 1975). Yaprak dokiimlerinin yiiksek bir dii-
zeye ¢ikmamamasinda Ca'lu bilesiklerin olumlu bir etkisi bulunabilir. Nitekim, di-
ger bazi meyve tiirlerinde de Ca'lu bilesiklerin bu etkisi saptanmigtir (Martin ve ark.
1980, Soylu ve ark. 1987).

Sonuclar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ethephon'un meyve kopma
kuvvetinin azaltilmasinda kismen etkili oldugu, etkinin daha yiiksek diizeye gikarila-
bilmesi icin, cevre kosullarina gore uygulama zamaninin ayarlanmas: gerektigi
sOylenebilir,

SICAKLIK (*C)

W od W 17 8 e 2 ;2 2% 28 %2 op® 12 )
Kasim GONLER - Aralik
Sekil: 3
Ethephon uygulamalarindan sonraki 19 giinliik siirede Bursa
merkezdeki sicaklik degigimleri (1986)
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Ethephon uygulamalarindan sonraki 19 giinliik siirede Bursa
merkezdeki sicaklik degisimleri (1987)

—107 -



KAYNAKLAR

ANONYMOUS. 1979. Olive Hervesting. International Olive Oil Council, pp 68.

ANONYMOUS. 1986. Tarimsal Yapi ve Uretim. Bagbakanlik D.1.E. Yayinlan, 1168.

ANONYMOUS. . Ethrel. Bitki Hormonu. Union Carbide. Agricultural Products
Company, Inc. (Prospektiis).

BEN-TAL, Y., LAVEE, §.1976. Increasing the Effectiveness of Ethephon For Olive
Hervesting. Hort Sci. 11 (5): 489-490.

BEN-TAL, Y., LAVEE, S. 1985. Chemical Treatments to Induce Olive Fruit
Abscission to Facilitate Mechanical Harvesting. Institute of Horticulture.
Scientific Activities. Department of Scientific Publications, Volcani Center,
Bet DaBan, Israel, No. 232,

BLUMENFELD, A., EPSTEIN, E., BEN-TAL, Y. 1978. Ethylene Treatment and
Abscission of Olive Fruits. Hort Sci. 13 (1): 47-48.

CIMATO, A. 1983, The Effect of CEPA on Various Aspects of The Flowering
Biology of The Olive Cultivar Frantoio. Rivista Della Ortoflorofruttzcoltura
Italiana 66 (6): 455-466. Hort. Abst. 53 (7): 5519.

CAVUSOGLU, A. 1973. Zeytinlerde Meyvenin Tutunma Giiciinii Azaltmak ve Ha-
sadi Kolaylagtirmak Maksadiyla Ethrel Kullaniimasi tizerine Bir Calisma. Yo-
lova Bahge Kiiltiirleri Aragtirma ve Egitim Merkezi Dergisi. 6 (3-4):107-123.

CAVUSOGLU, A. 1977. Zeytinde Hasat ve Yeni Hasat Yontemleri. Zeytincilik Se-
mineri. Zeytincilik Aragtirma Enstitiisii, Bornova, lzmir.

HARTMANN, H. T., REED, W., WHISLER, J.E., OPITZ, K.W. 1975. Mechanical
Harvesting of Olives. Calif. Agric. 29 (6): 4-6.

KARAKIR, M.N., DOKUZOGUZ, M. 1982. Zeytinlerde Bazi Meyve Ozellikleri ve
Aynlma Tabakasi (Abscission-Layer) Olusumu. Ege Univ. Zir. Fak. Dergisi.
19 (3): 89-97.

KHALIL, F.A., AZIZ, E.A., SAID, M.E,, Al KHATIB, A. 1985, Effect of 'Ethrel"
on Fruit Harvest of "Chemlali''Olive. Agricultural Research Review. 59 (3):
173-181. Hort. Abst. 55 (6): 4827.

LAVEE, S., HASKAL, A. 1975, Studies with Ethephon for Facilitating Olive Har-
vest. Sci. Hort, 3:162-171.

LAVEE, 8., AVIDAN, B., BEN-TAL, Y. 1982. Effect of Fruit Size and Yield on
the Fruit-Removal-Force Within and Between Olive Cultivars Sci. Hort.,

B 17:27.32. )

MARTIN, G.C., CAMPBELL, R.C., CARLSON, R.M. 1080. Effect of Calcium in _
Offsetting Defoliation Induced by Ethephon in Pecan, J. Amer. Soc. Hort.
Sci, 105(4): 34-317.

SOYLU, A., ERIS, A., SERMENLI, T. 1987. Kestanelerde Hasatin Kolaylagtiriima- .
81 Amaciyla Ethephon'dan (2-Chloroethylphonicacid) Yararlanma Imkanlar
Uzerinde Bir Aragtirma. Uludag Univ, Yay. No: 7-008-0141, 13 s.

ZUCCONI, 8. 1985. Zeytinin Hasadini Kolaylegtirict Kimyasal Maddelerin Kullan-
mi Uzerine Aragtirmalar. (Cevirenler: Dinger Caran, Abdiilgani Cavugoglu),
Zeytincilik Aragtirma Enstitiisii, Bornova, No: 35, 1zmir, 32 .

~ 108 —



