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OZELLESTIRME GELIRLERININ BUTQE_A_(}IKLARI
VE KAMU BORGC STOKUNA ETKISI:
AMPIRIK BIR YAKLASIM

Osman Cenk KANCA!

Ozet

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de ozellestirme gelirlerinin, biitce agiklart ve kamu
bor¢ stoku iizerindeki etkisini ele almaktadwr. Bu kapsamda, éncelikle ézellestirme
konusunda genel bir teorik ¢er¢eve sunulmus, 1985-2013 dénemindeki Turkiye’deki
ozellestirme uygulamalarina yer verilmis, sonrasinda konuyla ilgili kisa bir literatiir
taramast yapimistir. Calismanin ampirik kisminda, devletin elde ettigi dzellestirme
gelirlerinin biitce aciklart ve devletin bor¢ stokuna etkisini tahmin eden bir
ekonometrik bir model ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; ozellestirme gelirlerinden biitce agiklart ve kamu bor¢ stokuna
dogru nedenselligin varligi tespit edilmistir. Ayrica, dzellestirme gelirlerinin biitce
actklarimi azaltict ve kriz donemlerinin de kamu bor¢ stokunda artirici etkide
bulundugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozellestirme, Biitce Aciklar, Kamu Bor¢ Stoku,
Granger Nedensellik Testi.

The Impact of Privatization Revenues on Budget Deficits and Public
Debt Stock: An Empirical Approach

Abstract

This study has tackled with the impact of privatization revenues in Turkey
on budget deficits and public debt stocks. In this context, first, a general theoretical
frame about privatization has been presented, the privatization applications 1985-
2013 period in Turkey have been taken the place, then, a short literature scanning
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about the subject has been realized. In the empirical section of the study, an
econometric model estimating the impact of privatization revenues the state
obtained on budget deficits and debt stock of the state, and Granger causality test
were used. According to the results obtained, it is found out that there was a
causality from privatization revenues towards budget deficits and public debt stock.
In addition, it was also found out that privatization revenues had reducing effect of
budget deficits and increasing effect of public debt stock in crisis periods.

Key Words: Privatization, Budget Deficits, Public Debt Stock, Granger
Causality Test.

Giris

Ulke ekonomilerinde kiiresellesmenin  genislemesi, iktisadi
yapilanma iizerinde etki(ler) ortaya cikarmustir. Bu kapsamda, kamu
kesiminin  ekonomideki roli (payl) yeniden tamimlanmaya ve
siirlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu siirecin tesisinde; 1929 ekonomik
buhran1 akabinde ortaya ¢ikan Keynesyen miidahaleci politikalara karsilik,
70 ve 80’li yillarda devlet miidahalesini asgari seviyede Ongoéren liberal
politikalarin yadsinamaz paymin oldugu goriilmektedir (Habermas, 2002:
64-65). Ozellikle son yillarda yaygi bir sekilde tatbik edilmesinin yani sira,
iilke ekonomilerini 6zellestirmeye yonelten iktisadi nedenler arasinda; artan
kamu kesimi bor¢lanma geregi, devlete gelir (kaynak) temin etme vb.
faktorler yer almaktadir.

Diinyada modern anlamdaki 06zellestirme hareketleri 2. Dinya
Savasindan sonra baslamistir. Tiirkiye’de ise 1980 ve sonrasi yillarda farkli
iktisat politikalar1 giidiilmiis, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra 6zellestirme
tarz1 liberal politikalara agirlik verilmistir. S6z konusu yillarda gerek
ekonomik gerekse siyasi istikrar saglanamamus, biit¢e agiklarinin ve kamu
borg¢ stokunun zirve yapmasina tanik olunmustur. Bu kapsamda; 1994 yil
Tiirkiye’de 6zellestirmenin gelisimi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmus,
ozellestirme yasas1 ¢ikarilmis, Ozellestirme Idaresi Baskanhigi ve
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kurulmustur. Ozellestirme siireci iilkemizde
2003 sonrasinda yerini ve Onemini korumakla birlikte daha da ivme
kazanmustir.

Bu calismada, ilk olarak ozellestirmeye iligkin kavramsal ¢erceve
sunulmus, daha sonra Tlrkiye ekonomisinde 1985’den bu vyana
Ozellestirmede meydana gelen gelismeler ele alinmus, kisa bir literatiir
incelemesine miiteakiben, 6zellestirme gelirlerinin Tiirkiye 6zelinde biitce
aciklart ve kamu borg stoku iizerine etkileri ampirik olarak test edilmeye
calisilmustir.
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I- Ozellestirmeye Genel Yaklasim

Dar anlamda 6zellestirme, kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyet ve
yonetiminin 6zel kisi ve kuruluslara devrini kapsamaktadir. Daha genis bir
ifade ile 6zellestirme; devlet veya kamu kesimine ait kuruluslarin miilkiyet
ve yonetiminin devrine ek olarak bu tiir kuruluslarin 6zel kesime kiralanmasi
ve kamu kesimi tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin finansmaninin 6zel
kesim tarafindan saglanmasi anlasilmaktadir (Taner, 2006: 117). Ulkemiz
acisindan  bakildiginda, dar anlamda o6zellestirme; Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin miilkiyet ve yonetimlerinin kamu kesiminden 6zel kisi ve
kuruluslara devri olarak ifade edilebilir (Dogan, 2012: 7). Tiirkiye gibi
iilkelerde 6nemli alt politika araglaridan birisi KiT lerin 6zellestirilmesidir.
Bu politika bir yandan, zarar eden bu kuruluslar1 6zel kesim iginde ticari
esaslar gore isletip, hazineden para talep etmek yerine devlete vergi verir
konuma getirerek ek gelir saglayacak diger taraftan kamu sektoriiniin
hacminin daralmasi ve bu sekilde piyasa diizenlemeleri vasitasiyla sistemin
isleyisine engel olan negatif birtakim siyasal diisiinceleri ortadan kaldirabilir.
Tersi durumda, devlet; gereksiz subvansiyon 6demeleri ve kamu kesiminin
tcret  baskilariyla  karsilagabilmektedir.  Ayrica, bu  kuruluslarin
Ozellestirilmesi  suretiyle saglanacak gelirlerin devlet dis borglarinin
O0denmesine tahsisi, bu sekilde kamu kesimi borg yiikiiniin azaltilmasi da
dikkate deger bir husustur (Egilmez ve Kumcu, 2006: 399).

Genel anlamda Ozellestirme gerekgeleri; piyasada rekabeti
saglayarak ekonomik etkinligi olusturmak (serbest piyasa ekonomisini
kuvvetlendirmek); kamu kesimi iizerindeki baskiy1 azaltarak kamu kesimi
borglanma gereksinimini minimum kilmak; piyasa karar siireclerinde kamu
kesimini tarafsiz hale getirmek; satiglar yolu ile kamu kesimine (biitceye)
gelir temin ederek diger harcama kalemlerine kaynak saglamak; ¢aliganlar
da pay sahibi yaparak miilkiyetin tabana yayilmasini miimkiin kilmak;
yatinmlarin 6zel sektér kaynaklariyla yapilmasini saglamak; yabanci
sermayeyi tesvik etmek ve devlet biitgesi iizerindeki KiT finansman yiikiinii
azaltmak seklinde siralanabilir (Sarisu, 2003; Yasar, 1997; Schusselbatuer,
1999).

Ozellestirmenin nihai hedefi, kamu kesiminin ekonomideki
aktivitesini en aza indirmektir. Devletin mali kriz yasadigi donemlerde ise;
Ozellestirmenin, denk biitgenin saglanmasi, kamu kesimine gelir temin etme
gibi mali amaglari mevcut oldugu gibi (Kilci, 1994: 2); sayilan amaglardan
baska tekelleri ortadan kaldirarak, gerek firma i¢i kaynak kullaniminda,
gerek ekonomide kaynak dagiliminda etkinligi saglamakta vardir (Arioglu,
1994: 22). Ozellestirme iilkelerin mali durumuna pozitif etkiler de
yapabilmektedir. Ozellestirmeden elde edilen gelirler, mevcut borcun bir
kisminin 6denmesinde kullanilabilir, bdylece faiz oranlarmin diismesi
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suretiyle yatirnmlar artirilabilir. Ozellestirme suretiyle kamu kesiminin
ekonomideki hacminin kii¢ilmesi toplam harcamalarda azalma, bu durumda
vergi toplamada kolaylik saglayabilmektedir. Fakat bu tiir gelirler, yeni
kamu harcamalarinin finansmaninda ve gelecek borglarin 6denmesinde
kullanilmamalidir. Bunlarin yani sira dzellestirme, biiyiime tizerinde etkin
rol oynayan direkt yabanci sermaye yatirimlarinin artmasmna yol
acabilmektedir (Filipovic, 2005: 3).

Ozellestirme programmna alman kuruluslarin  &zellestirilmesine
iligkin olarak 6zellestirme yoOntemleri; “satis”, “kiralama”, “isletme hakki
devri”, “gelir ortaklig1 senedi”, “miilkiyet gayr1 ayni haklarin tesisi” seklinde
siralanabilir (Aktan, 1994). Siiphesiz hangi 6zellestirme yonteminin tatbik
edilecegi; tlkenin iktisadi durumuna, Ozellestirilecek kurulusun yapisal
durumuna, alicilarin niteligine, politik partilerin ekonomik ideolojilerine ve
amaglardaki onciiliilk pozisyonuna baglidir (Kepenek, 1990: 152; Filipovic,
2005).

11- 1985-2013 Dénemi Uygulamalar:

24 Ocak kararlan Tiirkiye’de dzellestirme hareketlerinin baslangici
anlaminda bir domino tas1 niteligindedir. Ozellestirme uygulamalari, isleyen
sirecte temelde ekonomide kamunun midahalesinin  minimuma
indirilmesini amaclayan bir alt politika araci olarak serbest piyasa ekonomisi
sistemine geciste Onemli bir etkisi olmus ve bu etki hala Onemini
korumaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de 0&zellestirmenin yasal zemine
oturtulmast 1984 yilinda 2983 sayili “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu
Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun” ile olmustur. Akabinde
1986 tarihinde kabul edilen 3291 sayili Kanun ile tamami devlete ait ve
Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT) statiisiinde faaliyet gdsteren kuruluslarmn
Ozellestirme kapsamina alimmasi ve uygulamalarm yliriitiilmesine iliskin
diizenlemeler yapilmistir. 4046 sayili kanun ile de “Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1” kurulmustur (Dogan, 2012).

Ozellestirme caligmalari, 1984 yilinda kamuya ait tesislerin 6zel
sektore devri uygulamalar ile baslamistir. Tiim 1980°1i yillarda 6zellestirme
satislar1 tutar1 sadece 0,3 milyar § seviyesinde kalmistir. 1986 yilindan
itibaren hiz kazanan ve tamami kamuya ait veya kamu istiraki olan
kuruluslardaki kamu paylarinin 6zellestirilmesi vasitasiyla, simdiye kadar
204 kurulusta hisse senedi veya varlik satig/devir islemi yapilmis ve bu
kuruluslardan 194’iinde hi¢ kamu pay1 kalmamigtir. Tablo 1°de goriildiigi
tizere, 1985 yilindan bugiine kadar gerceklestirilen &zellestirme
uygulamalarmin toplam tutar1 60 milyar $ diizeyindedir Aym1 donemde
Ozellestirme uygulamalar1 gergevesinde 58 milyar § tutarinda kullanim
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gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Ozellestirme uygulamalarina iligkin
kullanimlarin %98’lik bir boliimii, kapsamdaki kuruluslara sermaye istiraki,
kredi borglar1 ve personel ddemeleri, 6zellestirme bonolar1t ve Hazine’ye
aktarmaya iliskin Odenen tutarlardir. 2001 yili sonrasinda oOzellestirme
sonucu hazineye yapilan aktarimlarin belirli bir boliimii (yaklasik 28 milyar
$) i¢c ve dis bor¢ 6demelerinde kullanilmak tizere tahsis edilmistir (T. C.
Basbakanlik Ozellestirme Dairesi Baskanligi, 2014).

Diger iilkelerle kiyaslandiginda, Tiirkiye’de 6zellestirmede istenilen
seviye yakalanamanustir. Ozellikle 1990 yillar ve 2002’ye kadarki yasanilan
ekonomik ve mali belirsizlikler, Ozellestirilecek kuruluslarin yapisal
sikintilar1, KiT lerdeki asir1 istihdam sikintisi, hukuki ve teknik altyapidaki
yetersizlikler bu durumun olusumunda etken olmuslardir (Sarisu, 2003: 11-
12).

Tablo 1. Tiirkiye’de Gergeklestirilen Ozellestirme islemleri

Gergeklestirilen Gergeklestirilen L .
il C")z.gelle;irme il 62?elle§§irr_ne il Ger(}ekle§?§rlltl::lgizelIe§t|rme
Islemleri Islemleri .
(milyon dolar) (milyon dolar) (milyon dolar)
1985-1988 28 1997 465 2006 8096
1989 131 1998 1019 2007 4259
1990 486 1999 38 2008 6297
1991 243 2000 2716 2009 2275
1992 422 2001 119 2010 3085
1993 565 2002 536 2011 1358
1994 411 2003 187 2012 3020
1995 514 2004 1283 2013 12486
1996 292 2005 8222

Kaynak: T. C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi, 2014.

Ekim 1994’de kurulan Ozellestirme Idaresine, 6zellestirme
programinin yiiritiilmesinde aktif rol bi¢ilmistir. Bundan sonra dzellestirme
islemleri nispeten artmasia ragmen dalgal1 bir seyir gostermistir. Ornegin,
1995°de 514 milyon dolar olarak gergeklesen 6zellestirme iglemleri, 1996’da
292 milyon dolar’a diismiistiir. Tablo 1’de yillara gore 6zellestirme islemleri
gosterilmektedir. 2002 oncesi igin, 1998 ve 2000 yillar1 Tirkiye’de
Ozellestirme tavan yapmis, bu yillarda Ozellestirme islemlerinde biiyiik
sicramalar yasanmustir. 1998°deki sigramanin nedeni Is Bankasi’min
Ozellestirmesinden elde edilen gelirlerdir. Bunlar o yilin &zellestirme
gelirlerinin %60’1n1 olusturmaktadir. 2000 yilinda ise TUPRAS ve POAS’1n
ozellestirmeleri gergeklestirilerek 2,7 milyar $ gibi yiiksek bir gelire
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ulagtlmistir (Kustepeli ve Giilcan, 2002). Ayrica, Tablo 1°de 2002 yilindan
sonra olusan tek parti doneminde Ozellestirme gelirlerinde bir ivmenin
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ekonomik ve siyasi istikrarin olustugu ve
Ozellestirme konusunda basiretli bir tutumun sergilendigi (Dogan, 2012)
2003-2013 yillar1 arasinda Ozellestirme g¢aligmalari artmis ve bu donemde
yaklasik 48 milyar dolarlik 6zellestirme geliri elde edilmistir. S6z konusu
gelirin yaklasik 33 milyar dolar1 hazineye aktarilmistir.

Kamu iktisadi tesebbiislerine 1980’lerin ilk yarisinda uygulanan
siyasetten gorece uzak dogru yaklagimlar siire¢ igerisinde yerini tekrardan
siyasal tercihlere birakmuis, tesebbiislere baskin politik miidahaleler stirmiis
ve bu sekilde s6z konusu kuruluslar zarar ederek ekonomi (izerinde adeta bir
kambur olarak goriilmislerdir (Egilmez ve Kumcu, 2006). Zaman igerisinde
Tiirkiye’de, 1990°I1 yillarda koalisyon hiikiimetleri gerekli reformlan
yapamamis, populist politikalar yiiksek biitce aciklarma yol agmus,
ozellestirilmeler gerceklesememis ya da hedefler tutturulamamistir. Bu
donemde oOzellestirmelerin zamaninda yapilmamas1 borg yiikiinii artirarak,
bor¢lanma maliyetlerini de yiikseltmistir. 2002’de siyasi istikrar paralelinde
popiilist uygulamalardan vazgegilerek mali disiplin saglanmig, yapisal
reformlar yapilmasina yonelik yol haritas1 ¢izilmis ve Ozellestirme
politikalar siiratle uygulanmistir. Bu politikalar, kamudaki agir yiikiin ve
stirekli artan borglanma gereksinimin 06nune gegilmesini ve ekonomide
verimlilik artigin1 beraberinde getirmistir. Bu politikalar kapsanunda KiT’ler
siniflandirilarak makul stratejiler c¢ergevesinde ivedilikle ozellestirilmistir.
Bu siiregte yapilan oOzellestirmeler, i¢ ve dis bor¢ finansmanina katki
saglamasinin yani sira, kamu biitcesi iizerinde adeta kambur olan KiT’lerin
devlet iizerindeki yiikiinii de hafifletmistir. Boylece devlete ek gelir
saglanmig ve ekonomik hareket serbestisi genislemistir. Bu ozellestirme
gelirleri ile hazinenin borglanma ihtiyaci diisiiriilmiis ve kamunun rolii
azaltilmistir (Karagol, 2013: 44-45).

I11- Literatiir Taramasi

Ozellestirme iizerine yapilmis bircok calisma vardir. Bu alt boliimde
gerek Tirkiye’de gerekse yabanci iilkelerde yapilmis ¢alismalara yer
verilmistir. Bu baglamda, konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar asagidaki gibi
Ozetlenmigtir.

Cook ve Patrick (1982), calismalarinda o6zellestirme ve etkinlik
arasindaki iliskiyi sorgulamay1 amaglamislardir. Calisma sonucunda, daha az
gelismis tlkelerdeki kamu sektoriiniin genislemis oldugu ve dolayisiyla
“daraltilmas1” gerektigi ampirik olarak kanitlanamamigstir. Kamu kesiminin
biyiikliigliniin  ekonominin gidisatina O6nemli bir etki yapmayacagi
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belirtilerek, kamu kesimine tahsis edilen kaynaklarmm ne olgiide verimli
kullanildiklarina vurgu yapilmistir. Barnett (2000), 18 iilke ekonomisi igin
Ozellestirmenin  makroekonomik  etkilerini  arastirmistir.  Calismada,
Ozellestirmenin reel GDP’yi artirdig1 issizlik oraninda ise azalisa sebebiyet
verdigi bulunmustur. Carvalho (2001), Brezilya ckonomisi {iizerine
Ozellestirme gelirlerinin 1995-1999 ddneminde kamu bor¢ stoku ve bitce
agi81 lizerine etkilerini incelemis ve elde edilen gelirlerin, her iki degisken
tizerinde azaltic1 yonde etkide bulundugu sonucuna ulagmistir. Tandircioglu
(2002), gecis ekonomilerinde (Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan) KiT’ler ve ozellestirme konusunu irdelemis, piyasa
ekonomisine gecis siirecinin esit hizda olmadig1 ve s6z konusu {iilkelerdeki
Ozellestirme c¢aligmalarinin  farkli boyutlarda oldugunu tespit etmistir.
Katsoulakos ve Likoyanni (2002), ¢alismalarinda 23 OECD iilke ekonomisi
icin 1990-2000 donemine iliskin 6zellestirmenin kamu kesimi agig1 ve borg
stoku tlizerine etkisini panel verileri kullanarak test etmislerdir. Arastirmanin
sonuglar1 6zellestirme gelirleri ile biitce acig1 arasinda énemli bir iligkinin
olmadigina, ancak 6zellestirme gelirlerinin kamu borg stoku iizerinde dnemli
ve azaltict etkide bulunduguna isaret etmektedir. Yine, Cook ve Uchida
(2003), 63 gelismekte olan iilke ekonomisi lizerine ekonomik biiyiime
iizerine Ozellestirmenin etkilerini ampirik olarak incelemislerdir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda s6z konusu iki degisken arasinda negatif
korelasyona rastlanmigtir. Ray ve Ping (1999), ¢alismalarinda veri zarflama
yontemiyle Cin’deki sanayi sektdriindeki KiT’lerin teknik etkinligini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda, kamunun ydnetimdeki payimnin
azaltildign KiT’lerde verimliligin digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozellestirmeye basvurulmaksizin KiT’lerde yapilacak
yeni yapilanma suretiyle teknik etkinligin  gelistirilebilecegi de
vurgulanmustir. Filipovic (2005), gelismekte olan iilke ekonomileri iizerine
Ozellestirmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini test etmistir. Panel
regresyon yonteminin kullanildigi calismada o6zellestirmenin ekonomik
biyltme Gzerindeki negatif yonli bir etki yaptigi tespit edilmistir. Cetinkaya
ve Joldoshev (2006), c¢alismalarinda Kirgizistan’daki ozellestirme
uygulamalarmi incelemislerdir. Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarin
%75’inin Ozellestirilmesinin tamamlandig1 tespit edilmistir. Dolenc (2009),
Slovenya’da 1992-2005 arasi oOzellestirmenin makroekonomik etkilerini
incelemistir. Caligmada o6zellestirmenin kayda deger bir makroekonomik
etkisi bulunamamistir. Ancak, 6zellestirmenin kamu borcu ilizerinde azaltict
etki yaptig1 tespit edilmistir. Sunderland (2011), 47 gelismekte olan {ilke
ekonomisi icin panel regresyon yontemi ile 1988-2008 donemine ait verilerle
Ozellestirme gelirlerinin mali etkilerini (biitce aci1g1) incelemistir. Ampirik
kisimda o6zellestirme gelirlerinin biitce ac¢ig1 iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Beddari (2011), Zambiya’da 6zellestirme gelirlerinin
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1995-2010 doneminde biiyiime oranlar1 {izerinde pozitif bir etkisinin
oldugunu ampirik olarak bulmustur. Yar vd., (2013), Pakistan ekonomisi
lizerine yaptiklar1 calismada, Ozellestirme gelirlerinin mali agiklan
karsilamada basarisiz oldugunu tespit etmislerdir.

Turkiye ekonomisine yonelik olarak ise; Zaim ve Cakmak
(1991), caligmalarinda 1984 yilina ait zaman serisi verileriyle kamu ve 6zel
isletmelerin kaynaklar1 etkin kullanip, kullanmadigini1 arastirmiglardir.
Yontem olarak parametrik ve stokastik olmayan iiretim sinir1 tekniginin
kullanildig1r aragtirma sonucunda; kamu, 06zel ve karma isletmelerde
etkinsizlik agisindan bir farkin olmadigi belirtilmistir. Kiymaz (2002),
aragtirmasinda seker politikalarinda yeni yoOnelimler ve Tiirkiye’nin
konumunu irdelemistir. Calisma sonucunda, oOzellestirme sonrasi
kapanabilecek seker fabrikalari nedeniyle, Tiirkiye’nin ileriye doniik seker
talebini yerli tiretimle karsilayamayacagi, tarim ve sanayide énemli istihdam
kaybina ugrayacagi vurgulanmaktadir. Ozellestirme &ncesi yapisal reformla
kapatilabilecek isletmeler ile bolgesel onem tasiyan fabrikalarin saptanarak,
alternatif bolgesel politikalarin uygulanmasi onerilmektedir. Kustepeli ve
Gulcan (2002), ¢alismalarinda Tirkiye’de devletin 6zellestirme ¢abalarina
etkilerini arastirmuslardir. Bu kapsamda, reel bliyiime, enflasyon, déviz kuru,
igsizlik, biitce agiklari, devletin borg stoku, faiz oranlari ve kamu ve 6zel
sektor yatinmlarini  ozellestirme gelirleri  (izerine regres etmislerdir.
Sonuglar, biitce agiklarinin, ozellestirmeyi ters yonde etkiledigini, borg
stogununun etkisinin belirsiz oldugunu gostermekle birlikte, déviz kuru
devaliiasyonlar1 ve 6zel sektdr yatirimlarmin ise, Ozellestirme gelirlerine
artirict etkileri olduguna isaret etmektedir. Akbay (2003), ¢alismasinda tarim
politikalarinin neden oldugu toplumsal kaynak kullanim etkinsizligini sayisal
olarak hesaplamig ve sekerpancarinda izlenen destekleme politikalarinin,
sekerpancar iireticileri ve topluma etkilerini irdelemistir. Kustepeli ve
Gulcan (2003), 1986-2002 donemine iligkin resresyon yontemi ile yaptiklar
calismada, Tirkiye’de Ozellestirme uygulamalarinin yayginlagmasinin ve
Ozellestirme gelirlerinin artmasinin, daha diisiik bor¢ stokuna neden
olacagina dair ampirik kanitlara ulagmiglardir.  Sanlioglu  (2003),
calismasinda Tiirkiye’de o6zellestirmenin Oniindeki engellerden bahsederek
daha iyi bir 6zellestirmenin ¢ergevesi hakkinda bilgi vermistir.

Eren ve Kilig (2004), c¢alismalarinda, yerel hizmetlerin
ozellestirilmesine alternatif olarak rekabet mekanizmalarinin
kullanilabilecegini savunmuslardir. Keskin (2005), ¢alismasinda Tiirkiye’nin
tam iiyelik siirecinde hem de seker pancarindan seker iiretmesi ile 6nem arz
etmesi ve diinya seker pazarindaki 6nemli aktorlerden biri olan AB’deki
gelismeleri incelemistir. Alternatif enerji kaynagi olan seker pancarindan
ethanol iiretimi de arastirilmistir. Ergin ve Sahin (2005), ¢alismalarinda
Tiirkiye’de 1990’lardan bu yana saghik kurumlarinda yaygin olarak
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uygulama alani bulan ve bir 6zellestirme uygulamasi olarak kabul edilen
Hizmet Ihalelerinin, teorik boyutlariyla ele almustir ve Saglik Bakanligi
Hastaneleri’'nde uygulanma ve uygulanmama nedenlerini, uygulamalarin
olumlu ve olumsuz sonuglarmi hastane st diizey yoneticilerinin
degerlendirmelerine  gore ortaya koymaktir. Hastane st diizey
yoneticilerinin  degerlendirmeleri dikkate alindiginda bu uygulamanin
hastaneler i¢in olumlu katkilar dogurdugu goriilmiistiir.

Sancakdar (2006), calismasinda kamu ve 06zel hukuk alanlarinda
iilkemizde ozellestirmeye iliskin 6gretideki tartismalarin yavaslamasini ele
almistir. Calismada mevzuattaki pozitif yondeki artiglar1 dikkat ¢ekilmigtir.
Yildirnm ve Yavan (2007), c¢alismalarinda Zonguldak ili Caycuma
ilgesindeki SEKA’nin (Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1) 6zellestirilerek
OYKA (Ordu Yardimlasma Kagit ve Ambalaj) Isletmesi’ne
doniistliriilmesinin meydana getirdigi degisim ve girisilen yeniden yapilanma
cabalar1 incelemistir. Yeniden yapilanma kapsaminda isletmede yasanan
degisiklikler, iiretim, yonetim, organizasyon, satig, insan kaynaklari ve
finansal yap1 agisindan ortaya konulmustur. Oskay ve Kubar (2008),
caligmalarinda, Tiirkiye’de kamu bankalarmin 6zellestirilme gerekliligini
aciklamuglar, ozellestirilmelerinin bankacilik sistemi ve ekonomi Uzerine
olan etkileri degerlendirmislerdir. Giil ve Kahraman (2010), calismalarinda
Ozellestirme siirecine girmis olan Burdur Seker Fabrikasi’nda ¢aligan isgiler
ile ‘Gzellestirme politikalar1’, ‘4/c uygulamalar1’, ‘calisma hakki’ ve ‘gelecek
ongorulerini’ incelemisler, is¢ilerin s6z konusu kavramlar ve uygulamalar
hakkindaki goriislerini degerlendirmiglerdir. Bagaran ve Bagdadioglu (2010),
calismalarinda 1984’de baglayan ve 2001°de ivme kazanan Tiirkiye elektrik
sektorindeki reform sirecini 6zellikle Avrupa Birligi’nde uygulanan
regiilasyon ve rekabet politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirmistir. Yazarlar,
Tiirkiye’de kurumsal, yasal ve siyasi yapidan kaynaklanan aksakliklar tespit
etmis ve reform siirecinin hizlanmasi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda
Onerilerde bulunmuglardir. Bakan vd., (2012), caligmalarinda, Elektrik
Uretim Anonim Sirketi kurumlarinda ¢alisan personelin 6zellestirmeyle ilgili
diisiincelerini  6grenmek ve oOzellestirme siirecinin ¢alisanlari nasil
etkileyecegini incelemislerdir. Bu konuyla ilgili olarak, Turkiye Elektrik
Uretim A.S.’nin Kahramanmaras’taki dort Isletme Miidiirliigiinde 544
katilimciya “Ozellestirme siirecinin calisanlarin  motivasyonuna etkisi”
konulu anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi
yardimiyla analiz edilmistir. Analizde, oOzellestirme uygulamalarinin
calisanlarin motivasyonlarint olumsuz etkiledigine yonelik bulgular ortaya
cikmustir. Ozata (2013), Tiirkiye’de 1985-2012 donemi arasinda dzellestirme
gelirleri ile biiylime ve dis bor¢ arasindaki iligkileri ampirik olarak
incelemistir. Johansen koentegrasyon tekniginin kullanildig1 calismada,
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Ozellestirme gelirleri ile biiylime arasinda uzun donemde herhangi bir
iliskiye rastlanmamustir.

IV-Ampirik Analiz

A-Arastirmanin Metodolojisi ve Veri Seti

Bu aragtirmanin  amaci, Ozellestirme  gelirlerinin  temel
makroekonomik degiskenlerden olan biitge agiklari, devletin bor¢ stoku
lizerindeki etkisini test etmektir. Tiirkiye’de 6zellestirme ¢alismalarinin 1984
yili ve sonrast hiz kazanmasi sebebiyle 1984-2013 arasi yillik verilerle
ampirik analiz  gergeklestirilmistir. Veri seti, Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginin web sitesinden ve Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligindan
(BUMKO) elde edilmistir. Caligmada ele alinan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin tanimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bagiml degiskenler Bagimsiz degiskenler
Biitge Aciklari (Biitge agiklarinin GSYiH'ya Ozell_e§tirme Geliri (Ozellestirme Gelirlerinin
Orani) GSYIH'ya Orani)

Borg Stoku (Kamu Net Toplam Borg Stokunun  (DUM (Kukla degisken; 1994, 2001 ve 2009 kriz yillar
GSYIH’ya Orani) 1; diger yillar ise 0 degerini almistir)

Calismada, Tirkiye ozellestirme gelirleri bagimsiz degisken olarak
belirlenirken, makroekonomik degiskenlerden biit¢e agiklari ve borg stoku
bagimli degiskenler olarak kullanilmistir. Bu kapsamda, Ozellestirme
gelirlerinin s6z konusu degiskenler iizerinde azaltan etkileri olmasi
umulmaktadir. Ote yandan, “DUM” kriz kukla degiskeninin ise etkisinin
pozitif olmasi beklenmektedir. Calismada ilk Once serilerin duraganliklari
incelenecektir. Duraganlik analizi i¢in ADF(Augmented Dickey Fuller) testi
kullanilacaktir.

EKK yontemi, belli varsayimlarin saglanmasi kosuluyla, bagiml ve
bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimi, gercege en yakin sekilde tahmin
eden yontemdir. Bu agidan, basit dogrusal ve ¢oklu regresyon modellerinin
cOziimlenmesinde kullanilmasinin yani sira, gesitli ekonometrik modellerin
¢Oziimiinde de kullanilan tekniklerin esasidir. Coklu regresyon modelinde,
bagimli degiskeni aciklayan birden fazla bagimsiz (digsal) degisken yer
almaktadir. iktisat kuraminda bagimli degiskene etki eden birden fazla faktor
bulunabilmektedir. Bu nedenle, basit regresyon modeli tahminlerin
gergeklestirilmesinde bazen yeterli olamamaktadir. Bagimli degisken ile
birden cok bagimsiz degisken arasindaki iligki, ¢oklu regresyon modeli
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yardimiyla belirlenmektedir (Tar1, 2002: 22). Bu ¢ercevede, 6zellestirme
gelirlerinin ve kriz donemlerinin, biitge agiklar1 ve borg stokuna etkisi EKK
yontemi ile tahmin yoluna gidilmis, daha sonra degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin arastirilmasinda “Granger nedensellik analizi”
kullanilmis, son olarak da sonuglar degerlendirilmistir.

B-Model

Ampirik kisimda, 23 OECD iilkesinde ozellestirmenin etkilerini
arastirmak icin Katsoulakos ve Likoyanni (2002) tarafindan kullanilan
model esas alinmigtir. Bu modelde, gesitli makroekonomik degiskenler ve
kukla degisken kullanilmigtir. Modelin esasi su sekildedir;

DEF/GDP (DEBT/GDP) = o + B;PRIRE/GDP + B,DUM + g, 1)

Denklemdeki notasyonlarn agilimi ise su sekildedir; DEF/GDP;
biitce acigmin  GSYIH’ya oranimi, DEBT/GDP; kamu bor¢ stokunun
GSYIH’ya oranini, PRIRE/GDP; &zellestirme gelirlerinin  GSYIH’ya
oranini, DUM; kukla degiskenini ve &: hata terimini gostermektedir.

1 nolu denklem, Tirkiye’deki Ozellestirme gelirlerinin etkilerini
incelemek Tlizere benimsenerek kullanilmistir. Calismada, zaman serisi
analizinin genel metodolojisine uygun hareket edilmistir. Once serilerin
duragan olup-olmadigini tespit etmek i¢in Birim Kok testleri yapilmigtir
(Akgoraoglu, 1999: 59). Calismada, Ewievs 6.0 paket programindan
faydalanilmistir.

C-Duraganhk Testi

Bu ¢alismada, Tiirkiye i¢in 1984 ile 2013 arasi yillik verilerle zaman
serisi analizi kullanilmustir. Zaman serileri kullanilirken karsilasilan
problemlerden biri kullanilan verilerin duragan olup olmadiklardir.
Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlaml iligkiler kurulabilmesi i¢in
analizi yapilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Analizi yapilan
verilerin duraganlik sarti, zaman serilerinde sahte regresyon denilen
durumun ortaya c¢ikmasmi engellemek amaciyla yapilmaktadir. Sahte
regresyon, degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunmasi ve iliskinin
gercek olmamasi durumunu ifade etmektedir. Bu durumda, diizmece
regresyon ve dolayisiyla sapmali sonuglar ile Kkarsilasilabilmektedir.
Duraganlik sinamalari, sabitsiz-trendsiz, sabitli ve sabitli-trendli olmak tizere
tic formda gergeklestirilebilir (Tar1, 2005: 381; Yamak ve Tanriover, 2009:
48). Duraganlik testi sonuglar1 Tablo 3’de gOsterilmektedir.
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Tablo 3. ADF Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler Sabitsiz-Trendsiz Sabitli Sabitli- Trendli
DEF/GDP -1,09 -1,53 -1,44
DEBT/GDP -0,76 -0,87 -1,30
PRIRE/GDP -0,69 -1,55 -2,61
ADEF/GDP 5,03 -4,94° -4,99°
ADEBT/GDP 5,78 -5,76° -6,14°
APRIRE/GDP -2,10" 2,04 2,14

Not: (*), (**); swrasiyla serilerin %1 ve %S5 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu
gostermektedir.

Hesaplanan test istatistiginin (t-istatistigi) mutlak degeri, secilen
anlamlilik diizeyinde Mac-Kinnon Kkritik degerlerini asiyor ise serilerin
duragan oldugu sonucuna varilir. Aksi durumda, ayni siire¢ zaman serisinin
diger farklar i¢in de duraganlig1 saglanana kadar denenmektedir (Yamak ve
Tanridover, 2009: 48). Serilerden biit¢e agig1 ve kamu borg¢ stokunun tiim
modellerde birinci farkinda duragan, 6zellestirme gelirlerinin ise, sabitsiz-
trendsiz modelde birinci farkinda duragan oldugu goriilmektedir.

D-Arastirma Bulgular

Caligmanin bu kisminda, 6zellestirme gelirleri ile biitge ag1g1, kamu
borg stoku ve kriz dénemleri iliskisi saptanmaya ¢alisilmistir. Ozellestirme
gelirleri ve kriz donemlerini temsilen kukla degiskenin biitce agig1 ve kamu
bor¢ stoku tizerine regres edilmesi neticesinde ulasilan sonuglar asagida
sunulmustur.

Tablo 4. Model Regresyon Sonuglari

| Bagiml Degisken Bagimsiz Degiskenler
Sabit terim APRIRE/GDP DUM
ADEF/GDP 0,49 -2,38 -3,79
(1,09) (1,84)™ (-2,67)
R? 0,25
F(Proh.) 4,42 (0,02)
D.W. 1,98
| Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Sabit terim APRIRE/GDP DUM
ADEBT/GDP -2,45 1,92 16,40
(-2,30)" (0,63) (4,87)
R2 0,47
F(Proh.) 11,98 (0,00)
D.W. 1,75

Not: Parantez igindeki degerler t istatistikleridir.”, ™,

diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

™ ise strastyla %1, %5, %10 6nem
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Regresyonun sonuglari Tablo 4’deki gibi tahmin edilmistir. Bu
sonuglara gore, 1984-2013 doneminde Tiirkiye agisindan ozellestirme
gelirleri (APRIRE/GDP) ile biitce acig1 (ADEF/GDP) arasinda iliski oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 4’de goriildiigl tizere, 6zellestirme gelirlerindeki
1 birimlik bir artigin biit¢e acigini 2.38 birim etkiledigi ve s6z konusu bu
etkinin ise katsayidan da anlasilacagi gibi negatif oldugu yoniinde bulgular
elde edilmistir. Yani Tiirkiye’de 1984-2013 donemi 6zellestirme gelirleri ile
biitge acig1 arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu soylenebilir. Bu sonug¢ beklentilere uygun c¢ikmistir. Ancak, DUM
kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmus, katsayisi beklentilerle
ortiismemistir. Ote yandan, zellestirme gelirlerinin (APRIRE/GDP) kamu
borg stoku (ADEBT/GDP) iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit
edilmistir. Kamu borg stoku i¢in 6zellestirme gelirlerinin etkisinin yonii ise
pozitiftir. Ayrica, s6z konusu sonu¢ beklentileri karsilar nitelikte degildir.
Kukla degisken (DUM) degeri ile kamu bor¢ stoku arasindaki pozitif ve
istatistiksel olarak da anlamli olan iligki Tablo 4’den izlenmektedir. Buradan,
Tiirkiye’de 1994, 2001 ve 2009 kriz donemlerinde kamu borg stokunda artig
goriilmiigtiir yorumu yapilabilir. Kukla degisken beklentileri karsilar
nitelikte ¢ikmustir.

Iki ve/veya daha fazla degisken arasindaki regresyon iliskisi, bu
degiskenler arasinda sebep sonug iligkisine iligskin bir sonu¢ verememektedir
(Kutlar, 2009). Granger nedensellik testi; bir degiskenin cari degeri ile diger
degiskenin gecmis degerleri arasindaki iliskinin derecesini tespit etmek
tizere gelistirilmistir. Bu test, analiz edilecek olan degiskenin kendi ge¢mis
(gecikmeli) degerleri ile diger degiskenin gecmis degerleri lizerine regresyon
modeli kurularak yapilmaktadir. Son olarak F testi yardimi ile iki seri
arasinda Granger anlamda bir nedensellik iliskisi olup olmadigina karar
verilmektedir (Yamak ve Korkmaz, 2005: 23). Bu cercevede Tablo 5°de
Granger nedensellik testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Neden—Sonug Lag Frest Karar
PRIRE/GDP — DEF/GDP 1 5,06 Kabul
DEF/GDP — PRIRE/GDP 1 2,21 Red
DEBT/GDP— DEF/GDP 1 0,34 Red
DEF/GDP — DEBT/GDP 1 1,39 Red
DEBT/GDP — PRIRE/GDP 1 1,57 Red
PRIRE/GDP — DEBT/GDP 1 4,85 Kabul

Not: *, %5’de anlamlilig1 gostermektedir.
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Ekonometrik  caligmalarda dort farklt  nedensellikten soz
edilmektedir. Bunlar, tek yonli nedensellik, c¢ift yonli nedensellik,
gecikmeli nedensellik ve dordiincii ihtimalde makroekonomik degiskenler
arasinda herhangi bir nedenselligin olmamasi1 durumudur (Bozkurt, 2007:
91-93). Bu kapsamda, Tablo 5’de goriildiigii lzere, Ozellestirme
gelirlerinden biitce acig1 ve kamu bor¢ stokuna dogru %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli, Granger nedensellik iliskisi vardir. Ote
yandan, biit¢e ac1g1 ve kamu borg stoku arasinda istatistiki olarak anlamli
Granger nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Tirkiye’de 1984 sonrasi
donemde, 6zel sektorii tesvik etmeye yonelik iktisadi biiylimeyi onceleyen
maliye politikalar1 izlenmis, kamunun kiiciiltiilmesi glindeme gelmis,
Ozellestirme caligsmalarina agirlik verilmistir. Ancak, bu ortamda (1990’1
yillar) kamu harcamalari kamu gelirlerinden fazla artarken biitge
dengelerinde kotillesme gozlemlenmistir. Genisletici maliye politikalari,
kamu kuruluslarinimn politize olmasi, KIT lerin zararlar1 ve artan finansman
gereksinimleri, biitce dengesinin kotillesmesinde etkili olmuslar  ve
Ozellestirmede istenilen hedeflere ulagilamamistir (Altintag ve Taban, 2010).
Ancak, 2002 sonrasi siyasi ve ekonomik istikrarin tesisi, Ozellestirme
gelirlerinde yiiksek bir artisi, biitge acigimin GSYIH’ya oraninda da azalisi
beraberinde getirmistir. Tiirkiye, 11 yilda (2003-2013) yaptig1 6zellestirme
islemleri sonucunda yaklasik toplam 62 milyar dolar 6zellestirme geliri
saglamistir. Bu, yilda ortalama 5,6 milyar dolarin iizerinde bir 6zellestirme
gelirine denk gelmektedir. Kamu kesimi, soz konusu ddnemde 62 milyar
dolarlik 6zellestirme geliri elde ettigi halde toplam borg¢ stokunu diisiirmek
bir yana %354 oraninda artirmigtir (2013 yili itibariyle 298 milyar dolar).
Tiirkiye ekonomisi Ozelinde, &zellestirmenin, kamu kesiminin borcunun
azaltilmasi amaciin gergeklestirilememis oldugu sdylenebilir (Egilmez,
2014). Zaten Tablo 4’e bakildiginda ozellestirme gelirleri ile kamu borg
stoku arasindaki pozitif iliski goze ¢arpmaktadir.

Sonug

Ozellestirme uygulamalari iilkelerin sosyo-ekonomik sartlarina gore
farklilik gosterebilmekle birlikte son 20-25 yildan beri hiikiimetler tarafindan
yapisal bir reform araci olarak kullanilmaktadir. Makroekonomik istikrarin
saglanmasinda ve mali durumun iyilestirilmesinde (biitce ac¢igini azaltmak
gibi) etkin bir 6zellestirme programinin uygulanabilmesi fevkalade 6nem arz
bir konu durumundadir.

Caligmada, Tiirkiye ekonomisinde ozellestirme gelirlerinin, biitge
aciklari ve kamu bor¢ stoku 0Uzerindeki etkilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi yardimi
ile serilerin bireysel zaman serisi 6zellikleri, Granger nedensellik testi ve
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regresyon analizi ile de degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin yoni
ve derecesi belirlenmeye calisilmistir. Granger nedensellik test sonuglari,
Ozellestirme gelirlerinden biitce agig1 ve kamu borg stokuna dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisine isaret etmektedir. Elde edilen ampirik bulgular,
Ozellestirme gelirlerinin biitge agiklarini azaltici bi¢imde etkide bulundugunu
gostermektedir. EKK yontemi kullanilarak ¢alismada elde edilen bulgulara
gore, ozellestirme gelirleri ile kamu borg stoku arasinda anlamli herhangi bir
iliskiye ulagilamamis, ancak kriz donemlerinin Tirkiye’de kamu borg
stokunu artirdig1 tespit edilmistir.

Sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye i¢in dzellestirme
gelirlerinin  biitgce aciklar1 iizerinde azaltict etki yaptigi sonucuna
ulasilmaktadir. Gergeklestirilen analizler, 1984-2013 donemi itibariyle kriz
donemlerinde kamunun bor¢ yiikiiniin yiikseldigini gOstermistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’nin bilingli bir 0zellestirme politikas1 izleyerek,
Ozellestirmenin amag¢ olmasindansa ekonomiye yapici katki saglamasi
baglaminda arag olarak kullanilmasina 6nem verilmelidir.
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