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INGILiZ PARLAMENTOSU’NUN MUTLAK MONARSIYE
KARSI GUG KAZANMA SURECININ ANALiZi

Ibrahim Cagri ERKUL"
Ozet

1215°te Ingiltere Krali John'a zorla imzalatilan Magna Carta,
Parlamento’nun mutlak monarsiye karsi kazandigi giicii anlamak icin onemli bir
baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Bu baglamda Magna Carta ile baslayan Ingiliz
Parlamentosu 'nun mutlak monarsiye karsi gii¢ kazanma siirecini kavrayabilmek igin
1258 Oxford Sartlar, 1381 “Kéylii Ayaklanmasi”, Kral 1IV. Henry nin iktidar
donemi, 1628°de yayinlanan Haklar Bildirisi, 1679 Habeas Corpus Act, 1689°da
ilan edilen Haklar Yasasi ve 1701 Veraset Yasasi’'mn bir butlin olarak
degerlendirilmesi onem arz etmektedir. Bunun yamnda ¢alismada, Ingiliz
Parlamentosu’nun  giiclenmesinin, Britanya Imparatorlugu’nun biiyiimesine ve
ayakta kalmasina yaptigi etki analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Magna Carta, Oxford Sartlari, Koylii Ayakianmast, 1V.
Henry, Haklar Bildirisi, Haklar Yasasi.

Analysis of the Process of Strengthening of the English Parliament
Against Absolute Monarchy

Abstract

To understand the process of strengthening of the English Parliament
against absolute monarchy, Magna Carta could be considered as an important start
which King John of England was forced to sign in 1215. In this context starting with
the Magna Carta, 1258 Provisions of Oxford, 1381 The Peasants’ Revolt, ruling
period of King Henry IV of England, 1628 Petition of Rights, 1679 Habeas Corpus
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Act, 1689 Bill of Rights and 1701 Act of Settlement could be considered as a whole
to comprehend the process of strengthening of the Parliament against absolute
monarchy. In addition, the effect of the strengthening of the Parliament on the
growth of the British Empire and its survival will be analysed in this study.

Key Words: Magna Carta, Provisions of Oxford, The Peasants’ Revolt,
King Henry IV, Petition of Rights, Bill of Rights.

GIiRis!

1215’te Ingiltere Krali John’a zorla imzalatilan Magna Carta (Biiyiik
Ferman) ya da diger ismi ile Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik
Fermani), Ingiltere’de Kral’m yetkilerini biiyiik 6lciide kisitlamasi
bakimindan 6nemli bir belge olarak kabul edilmektedir. Ancak Magna
Carta’nin ortaya ¢ikisi ve mutlak monarsginin giic kaybetme siirecinin
anlasilabilmesi i¢in o donemde Ingiltere’de var olan feodal sistemin
bilinmesi bir gereklilik olarak goriilebilir. Normandiya Diikii William’in
1066 Hastings Savasi’nda Kral Harold’a karst kazanmasiyla baslayan
Norman déneminin yonetimsel olarak Ingiltere’ye tasidigi feodal sistemin,
topraklarin1 dogrudan kraldan alan veya kiralayan feodal lordlarin say1 ve
giiciiniin artmasini beraberinde getirdigi ifade edilmelidir.

Yonetimde gug sahibi olan din adamlarimin yaninda feodal lordlarin
da etkilerinin artmasi, krallarin alacaklar1 kararlarda daha dikkatli
davranmalarmi gerektirmistir. Bu gerekliligin yeterince ‘“anlasilamamis”
oldugu durumlarda yasanan olaylarim, Ingiltere’de mutlak monarsi
uygulamalariin zayiflamasina neden olacak siirece hizlandirici bir etkide
bulundugu ileri siriilebilir.

Caligmada zaman dilimine uygun olarak, Oncelikle ortaya cikis
sebepleri ve sonuglariyla Magna Carta ele alinacaktir. Sonrasinda, Kont
Simon de Montfort’un liderligindeki baronlarin, Kral III. Henry’e
imzalattiklar1 1258 Oxford Sartlar1 ve halki alinan kararlarda hesaba
katilmas1 gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikaran 1381 Koylii Ayaklanmasi
incelenecektir. Kral IV. Henry, iktidarinda soylularin asir1 giiclenmesinin
mutlak monarsiyi nasil etkiledigi de calismada kisaca deginilecek konular
arasindadir. I Charles’in Parlamento ile yasadigi gerilimin sonucunda,
1628’de yaymlanan Haklar Bildirisi, 1642’de baslayan i¢ savas dikkate
alinarak yorumlanacaktir. Son olarak, 1679 Habeas Corpus Act, 1689 Haklar
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Yasast ve 1701 Veraset Yasasi, Britanya Imparatorlugunun yiikselisiyle
Parlamento’nun kurumsallagsmasi ¢ercevesinde analiz edilecektir.

Bu noktada g¢alismanin amaci, Britanya Monarsisi’nin sembolik
yetkilerle smirlandirilmasinin tarihsel temellerini ortaya koymak adina
Ingiliz Parlamentosu’nun zaman icerisinde elde ettigi kazanimlar1 sebep ve
sonuglariyla analiz etmektir. Ayrica mutlak monarsinin yasadig1 giic
kaybinin, Britanya Imparatorlugu’nun genislemesinde ve uzun siire ayakta
kalmasinda nasil bir etkiye sahip oldugunun ortaya koyulmasi da ¢alismanin
diger bir amaci olarak ifade edilebilir. Calismanin sinirlandirilmasi
bakimindan yalnizca 1215-1707 yillar1 arasindaki donem incelenmis ve
1707°de ilan edilen Birlesme Yasasi ile ortaya ¢ikan Biiyiik Britanya
Parlamentosu dikkate alinmamustir.

1. 1215 MAGNA CARTA VE 1258 OXFORD SARTLARI:
KRAL’IN YETKILERININ KISITLAMASI

Magna Carta’y1r imzalamak zorunda kalan Ingiltere Krali John’un
zorlu bir donemde tahta gegtigi sOylenebilir. John’un heniiz tacini giymedigi
donemde baslayan Iskog tehdidi Kral’n iktidarmn ilk doneminde de devam
etmistir. Iskogya Krali William’in Ingiltere’den toprak istedigi bu
anlagsmazligin bir savaga donlismeden sonlanmasiyla Kral John, karsilastig
bu sikintili durumu sorunsuz bir bi¢imde geride birakmustir (Appleby, 1959:
90-91).

Fakat bundan sonras1 Kral John icin kolay olmamustir. Oncelikle
yegeni Arthur ile aralarinda bir savas baslamistir. Savasi kaybeden Arthur
oldiiriilmiistiir. Sonrasinda John’un evliligi sorun olmustur. Bosanmasi ve
tekrar evlenmesinden dolay: gerek iilkedeki dini otorite,” gerekse halk ile
sorunlar yasamistir. Bunun yaninda Fransa Krali Philip ile de sorunlar bas
gostermistir. Bu sorunlar1 savas yolu ile ¢ozmeye karar veren John,
baronlarini toplamis ve onlardan yardim talep etmistir. Bu yardim talebi
baronlarin ¢ogu tarafindan reddedilmistir. Kral John kendisine destek veren
baronlar ile Fransa’ya kars1 basarisizlikla sonuglanacak bir savas baslatmis;
ancak savas alaninda bizzat bulunmayarak, savas1i  yeterince
onemsememistir. John, bu basarisizligin akabinde dondiigii Ingiltere’de,

Bu sorun yalnizca iilke igerisinde kalmamus, ilerleyen dénemde Papa’nin da dahil oldugu
daha biiyiik bir anlasmazlik ortaya ¢ikmustir. Bu anlasmazligin temelinde, John’un vefat
eden bagpiskoposun yerine yeni baspiskoposu, Papa’nin yerine kendisinin segmek
istemesi yer almaktadir (Yurdoglu, 1946: 344). Bu anlagsmazligin sonunda John, Papa
tarafindan Aforoz edildigi gibi Fransa Krali Philip’e de Ingiltere {izerine Hagli Seferi
diizenlemesi i¢in izin verilmistir. John ise bunun iizerine Ada’da ki karigikliklar1 da
dikkate alarak, Papa’ya boyun egmistir (Maurois, 1938a: 145).
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kendisine destek vermeyen baronlarimi savastaki basarisizliktan sorumlu
tutarak kendi maglubiyetini gizlemeye ¢aligmig ve onlari maddi olarak da
cezalandirma yoluna gitmistir (“King John and the Magna Charta”, 1853:
61).

John’un maglubiyetiyle Normandiya da Ingiltere’nin kontroliinden
cikmaya baslamistir. Ciinkii Normandiya’daki kaleleri savunan askerler,
Kral John’dan herhangi bir yardim gelmedigini gordiiklerinde, savunduklar
kaleleri Philip’le miicadeleye girmeksizin birakmaya baglamislardir. Ayrica
birgok Norman soylusu da ilgisizliginden 6tiirii John’u terk etmistir. John bu
gelismelere karst Onlem almasi gereken bir donemde, Normandiya’daki
sovalyelerinin Ingiltere’ye doniislerine izin vererek Normandiya’nin,
Ingiltere’den kopmasina kayitsiz kalmay: siirdiirmiistiir (Appleby, 1959:
119-121).

Sonug olarak, William Hutton’dan aktarimla zayif ve kétii bir Kral
olan John’un, tahta geg¢mesiyle Fransa Krali Philip’in talihi dénmiistiir
(Hutton, 1896: 63). Ancak John’un yonetimdeki zafiyetinin etkileri yalnizca
Fransa’nin giiclenmesi ile kalmayarak, 1215 tarihli Magna Carta’y1 da
beraberinde getirmistir.

Philip’e kars1 olusan intikam alma istegi, John’un yeni bir savasin
hazirliklarin1 yapmasina sebep olmustur. Tipki daha o6nce oldugu gibi
baronlarin ¢ogunlugu savasa Kral’in yaninda katilmayi reddetmistir. Kral ise
kendisine destek verenlerle Philip’e karsi yeni bir savasa daha girigsmistir. Bu
savasta koalisyon igerisinde bulundugu Alman Imparatoru Otto’nun, Philip’e
kars1 kaybetmesinden sonra igler John’un istedigi gibi gitmemistir. Bdylece
John, icerisinde bulundugu koalisyonun savasi kaybetmesi {izerine mecburi
bir baris yaparak Ingiltere’ye donmiistiir. Savas’m kaybedilmesi sebebiyle
icinde bulundugu sikintili durumdan “habersiz olan” Kral, kendisi ile
beraber savasa katilmayan baronlarindan “scutage” vergisini® talep ederek
onlar cezalandirmak istemistir. Bu olaydan sonra baronlarin, Kral’a karsi
tavirlart daha da degismistir. Buradan hareketle, baronlar tarafindan Magna
Carta’y1 ortaya ¢ikaracak olan yeni bir miicadele siireci baslatilmistir (Cross,
1920: 92-94).

Yasanan miicadelenin sonunda 2000 silahli sévalyeyi yanlarnda
getiren baronlar, Oxford yakinlarinda Kral ile bulugsmuslardir. Baronlar bu
goriismede, Kral’dan yanlarinda getirdikleri belgeyi imzalamalarini
istemiglerdir (Parmele, 1898: 49). Kral, ‘“ni¢in tacimi da beraber
istemiyorsunuz” diyerek bu belgeyi imzalamayacagini beyan etse de 15
Haziran 1215°te belgeyi imzalamak zorunda kalmistir (Yurdoglu, 1946: 355-
357). Baronlarin yemin etmekle kalmayip Ferman’da gecen hususlar

Sovalyelerden askerlik hizmeti yerine alinan vergi.
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uygulama noktasinda denetime tabi tutulmayr da kabul ettikleri Magna
Carta’nin tam metninde (Ilal, 1968: 214-225) 6n plana ¢ikan hususlar
asagida siralanmisgtir:

e Kilisenin iilkede hiir olmasi,
e Miilkiyet ve miras haklarinin korunmasi,

e Hali hazirda mal ve paralarina hukuksuzca el koyulanlara
bunlarin iadesinin yapilmasi,

e Kiral’in genel onaylama olmadan diledigi sekilde vergi ve yardim
toplayamamasi,

e Baronlarin mevcut sorumluluklarinin 6tesinde bir hizmete
zorlanamayacak olmasi,

e Suca uygun ceza verilmesi ve davalarin nasil ve kim tarafindan
goriileceginin belirtilmesi,

¢ Kisilerin zorla ¢alistirillamayacak olmalari,
e Ticari duzenlemeler ve 6zgur ticaretin garanti altina alinmasi,

e Savas doneminde kisa siireli yapilacak istisnalar disinda seyahat
Ozgiirligiiniin saglanmasi,

o Qallilere yonelik baz1 diizenleme ve haklarin belirtilmesi,

e Adli ve idari gorevde bulunacaklarin gérev bilincine sahip ve
kanun bilgisine sahip kisiler arasindan segilecegi,

e 25 barondan olusan bir konseyin Magna Carta’da belirtilenlerin
uygulanmasini saglayacagi.

Magna Carta’nin Oonemi ortaya ¢iktigi donemin kosullar1 dikkate
alindiginda daha ¢ok anlagilabilir. Ciinkii Magna Carta’nin 1215 gibi erken
bir tarihte, diger bir deyisle modern hiirriyet fikrinin heniiz var olmadig: bir
donemde imzalanmasi, bu Ferman’in sahip oldugu 6nemi ortaya koyar
(Maurois, 1938a: 147). Magna Carta’nin diger bir 6nemi Kral’n yetkilerini
sorgulayan baronlarin, krallik ile zorbalik arasindaki ayrimi yapmaya
baslamis olmalaridir (Holt, 1955: 9). Ancak Maurois’e gore Ferman’da
yazanlar o donemde yasayan Ingiliz halkinin anlayabilecegi tiirden
maddeleri icermemekteydi. Bu Ferman’in 16. yiizyilla kadar Latinceden
cevirisi dahi yapilmamistir. Bu da halkin Ferman ile ne kadar az ilgili
oldugunu gostermesi acisindan Onemli bir veri olarak kabul edilebilir
(Maurois, 1938a: 150).

Magna Carta’nin imzalanmasinin ardindan John, Ferman’in iptali
icin calismalara baslanmustir. Oncelikle kasaba ve koyleri tahrip eden bir
savaga girismis ve Papa’ya da Ferman’in iptali i¢in bagvurmustur. Papa bu
basvuruyu kabul ederek Ferman’i feshetmistir. Baronlarin buna cevabi ise
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Fransa Krali Philip’in oglu Louis’e Ingiltere tacin1 énermek olmustur. Bu
davet (zerine Louis ile John arasinda bir savas yasanmis; ancak John’un
Olimi sebebi ile bu miicadele ¢ok uzun siirmemistir. John’un ardindan
Ingiltere tahti icin yasanan miicadele, tacin John’un oglu Henry’e
gegmesiyle sonuglanmustir (Hinkle, 1899: 269).

Tahta gectiginde heniiz 10 yasinda bile olmayan III. Henry’nin en
biiyiik avantaji, Pembroke Kontu’nun Kral’in koruyucusu olmasidir. Kont,
oldiigli 1219’a kadar iilkeyi (basarili bir bicimde) yonetmis ve Fransa
Krali’nmin oglu Louis’i yenerek onu Fransa’ya donmeye mecbur birakmistir.
1223 yilinda goreli olarak biiyiimiis olan Henry yonetimi devralmstir,
bundan sonra Ingiltere ve Fransa arasindaki miicadelenin yeniden
baslamasina sebep olacak olaylar vuku bulmustur: Once Fransa Krali Philip
Olmiis, yerine oglu Louis ge¢mis; ancak ¢ok gegmeden O da hayatim
kaybetmistir. Louis’in yerine gegecek oglu ise heniiz bir bebektir. Fransa’da
“bebek kralm” yarattigit bu otorite boslugunu, Babasi’min kaybettigi
Normandiya’y1 geri almak icin bir firsat olarak géren Henry, 1230 yilinda
ordusunun basinda Normandiya’ya gitmistir. Ancak bu firsati iyi
degerlendiremeyerek Ingiltere’ye geri donmek zorunda kalmustir (Mrs.
Markham, 1853: 117-118).

1236°da yaptig1 evliligin sonrasinda esinin akraba ve arkadaslarini
devletin yiksek kademelerine getiren Henry, baronlar arasinda huzursuzluk
yaratmigtir. Bunun yaninda savurganligi sebebiyle devlet hazinesini
tilketmesi ve mali agig1 kapatmak i¢in meclisi toplama yoluna gitmesi,
kendisine yonelik huzursuzlugu arttirmistir. Ayrica, dinsel anlamda Papa’nin
Ingiltere’deki kiliseler iizerindeki etkisini arttirmast da Kral’a karsi
hosnutsuzlugu tetikleyen bir diger etmen olarak goriilebilir. Son olarak o
donemde faydasiz olarak goriilen Sicilya Kralligi’ni, ikinci oglu Edmund’un
almas1 i¢in yaptigi harcamalara baronlarinin destek vermeyi reddetmesi
mevcut anlagsmazligl biylitmistiir. Boylece anlagsmazlik, 1258 yilinda
Leicester Kontu Simon de Montfort’un liderliginde bir isyana zemin
hazirlamistir (Mrs. Markham, 1853: 118-119). Bu isyanin gerceklesmesi i¢in
gerekli olan “kivilcimin” da bizzat Henry’nin kendisi tarafindan g¢ikarildig:
belirtilmelidir. O yil kotii bir hasat geciren Ingiltere’de halk, aclikla
miicadele ediyordu. Henry, halkin icerisinde bulundugu bu zor duruma
ragmen, Papa icin Ingiltere’nin gelirinin {igte birine tekabil eden bir para
toplama girisiminde bulunmustur (Gardiner, 1910: 137-138). Henry’nin bu
isteginin ortaya ¢ikardigi “kivileim”, Ingiltere’de iki pargali bir
parlamentonun olugmasini saglayacak olaylar1 baslatmistir.

Bu istegin akabinde Oxford’da bir araya gelen Biyik Konsey,
Oxford Sartlar1 (Provisions of Oxford) olarak bilinen hiikiimleri kabul
etmistir. Oxford Sartlari, varliklarindan huzursuzluk duyduklari yabancilarin,
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iilkeden smir dis1 edilmesini ve ilkedeki sembolik olmayan islerinin
idaresinin parlamento tarafindan kontrol edilecek olan 15 kisilik bir konseye
devredilmesini igermekteydi. Oxford Sartlari’min hiikiimleri, Kral’a yapilan
baski ile kabul ettirilmistir (Wrong, 1929: 81). Bdylece baronlarin, Kral’a
kars1 olusturduklar1 hareket Ingiltere’nin ilk yazili anayasasi olarak kabul
goren, Oxford Sartlari’nin yiiriirliige girmesiyle sonu¢lanmugtir.

Treharne’a gore baronlarin bu hareketinin asil &nemi, Ingiliz
tarihindeki ilk kasitli ve bilingli politik devrim olmasindan gelmektedir.
O’na gore baronlarin baslattigi bu hareket ilkel ulusal monarsiyi ve
despotizmi, yazili bir anayasaya dayanan sinirli bir monarsiye
dondstiirmiistiir (Treharne, 1943: 35). Ancak bu doniisim ¢ok uzun 6miirlii
olmamustir. 1261°e gelindiginde Papa, Oxford Sartlari’nin gegersiz olduguna
hiikmettigi gibi Kral’in baronlara verdigi yemini bozmasina da miisaade
etmigstir. Papa’dan alinan bu iznin akabinde Henry, tekrar kendi yonetim
sekline geri donmiistiir (Gardiner, 1910: 139). Bunun anlami taraflar
arasinda yasanacak savasin artik kaginilmaz hale gelmis olmasidir.

1264’te baslayan savasin ilk kisminda, Kont Simon de Montfort’un
galip geldigi sOylenebilir. Kont Monfort, iilkenin glineyindeki Lewes’de,
Kral’in ordusunu yenerek hem Kral’1 hem de tahtin birinci varisi olan Prens
Edward’1 tutsak etmeyi basarmistir. Kont Montfort, elde ettigi bu avantajdan
sonra Avam’it ilk kez parlamentoya cagirmistir. Boylece parlamento,
baronlar, basrahipler ve piskoposlar gibi niifuzlu kisilerin disinda, o ana
kadar politik giigcleri olmayan basit sovalyeler ve tiiccarlar1 da igerecek
sekilde genislemistir (Wrong, 1929: 82). Diger bir deyisle sehir ve ilgelerden
temsilcilerin de ¢agrilmasi ile olusturulan bu yapiyla Lordlar Kamarasi ve
Avam Kamaras’nin 1265’te Oxford’da olustugu soylenebilir (Parmele,
1898: 54). Ancak olusturulan bu Parlamento’nun 6mrii, uzun olmamustir,
clinkii tutsak olan Prens Edward, kagmay1 bagararak ordunun bagina ge¢mis
ve bu kez kazanan Kral’in ordusu olmustur. Kont Monfort ise savas
esnasinda Olmiistiir. Monfort’un 6liimii sonrasinda baronlar kaybetmis ve
Kral Henry, oglunun yardimiyla tekrar tahta oturarak, 6ldiigii yil olan 1272
yilana kadar gérevinin baginda kalmistir (Wrong, 1929: 82-83).

Henry’nin 6liimiiniin ardindan yerine gecen 1. Edward, yonetimsel
olarak babasindan ayrilmaktaydi. Ornegin babasinin déneminde ¢ok
onemsenmeyen Magna Carta’yt kabul etmistir. Bunun yaninda,
parlamentoyu farkli bir bicimde toplamaya c¢alismistir. Edward,
hiikiimdarligimin son dénemine dek* Kont Monfort’un yaptigi gibi Avam

Edward parlamentoyu sik sik toplamayi tercih eden bir liderdi. 1295’e gelindiginde ise
Philip’e kars1 savas agmast i¢in gereken paray: tedarik etmek igin meclisi toplama yoluna
gitmistir. Ancak bu meclisin digerlerinden 6nemli bir farki vardi: Meclis baronlar, din
adamlar1 ve sovalyelerin yaninda kasabalilar1 da igermesi sebebi ile o tarihe kadar
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Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’ni tek bir parlamento olarak ¢agirmamustir.
Bunun yerine baronlar1 ilgilendiren konularda baronlar1 davet etmis,
kasabalilar1 ilgilendiren konularda kasabalilarin temsilcilerini davet etme
yoluna gitmistir. Bu uygulama diger smiflar i¢in de benzer sekilde
uygulanmustir (Gardiner, 1910: 143-144).

Birbiriyle baglantili olarak diisiiniilebilecek Magna Carta ve Oxford
Sartlari, baronlar1 giiglendirmesi ve iki pargali bir parlamentonun temellerini
atmasi yoniiyle, mutlak monarsinin zayiflamasinda bir déntim noktas1 olarak
kabul edilebilir. Iki pargali bir parlamentonun olusmasi, halkin istek ve
sorunlarini  belirli oranlarda da olsa yonetime aktarmasini saglamasi
bakimindan ayrica &nemsenmelidir. Ingiltere’de 13. yiizyllda hizlanan
mutlak monarsinin zayiflama siireci, 1381 Koylii Ayaklanmasi ve Kral V.
Henry iktidar1 doneminde farkli bir evreye girmistir. 1381 Koyli
Ayaklanmasi’nda monarsinin uygulamalarina halkin karst ¢ikisi, savunulan
degerler dikkate alindiginda Britanya’daki demokratiklesme siirecine uzun
vadede katkida bulunmustur. Bu yoniiyle Ingiltere tarihini derinden
etkiledigi soylenebilir. Koylii Ayaklanmasi sonrasinda giic kaybeden
monarsinin, Kral IV. Henry iktidar1 doneminde de soylular karsisinda etkisiz
kalmasinin, mutlak monarsinin zayiflama siirecine pekistirici bir etkide
bulundugu goriilmiistiir. Calismanin genelinde goriilecegi tizere mutlak
monarsinin  zayiflamasi, kralin/kralicenin  yonetimindeki “keyfiyetin”
sinirlanmasint sagladigi igin goreli olarak daha adil, dengeli ve temkinli bir
yonetimin olusmasina yardimci olmusgtur.

2.1381 KOYLU AYAKLANMASI VE KRAL IV. HENRY
IKTIDARINDA SOYLULARIN GUC ARTISI

Koylii Ayaklanmasi/Isyan1, III. Edward’in 6liimiiniin ardindan
yerine gegen torunu II. Richard doneminde gergeklesmistir. Yeni Kral’m
goreve gelmesinin ardindan, baslayan Koylii Ayaklanmasi’nin temel sebebi
0 donemde devam eden veba salginidir. Buna ek olarak, ¢ikan Ayaklanma,
Yiiz Y1l Savaslari’nin da bir sonucu olarak goriilebilir. Koylii Ayaklanmasi,
Ingiltere tarihinin en biiyiik halk ayaklanmalarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu yonuyle, mutlak monarsinin gii¢ kaybetmesinde 6nemli bir
yere sahip oldugu belirtilmelidir.

olusturulanlarin en kapsamlisiydi. Birgok ziimre meclisini icermesi yoniyle “Model
Parlamento” olarak da taninmaya baslanmigtir. Bu uygulama yalnizca 1295°le sinirh
kalmamis ve Edward’in hikkiimdarhigiim son dénemlerinde de parlamento, genellikle bu
farkli ziimre meclislerini icerecek sekilde bir araya gelmistir
(https://www.royal.gov.uk/HistoryoftheMonarchy/KingsandQueensofEngland/ThePlantag
enets/EdwardlLongshanks.aspx, E.T. 28.02.2014).
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Kral II. Richard’m ilk donemindeki sert politikalar1 ve halkin
bundan mustarip olmasi Ayaklanma’nin dogusunda etkilidir. Kiremitgilik ile
ugrasan Wat Tyler’m Ayaklanma’da Onemli bir lider olmasi1 Koyli
Ayaklanmasi’nin bazi kaynaklarda “Wat Tyler Ayaklanmasi” olarak
isimlendirilmesine sebep olmustur. Bu Ayaklanma sirasinda 6n plana ¢ikan
bir diger isim, esitlik fikrini on plana ¢ikarmis olan Papaz John Ball’dir.
Ball, vaazlarinda herkesin Adem ve Havva’dan geldigini vurgulayarak
insanlar1 kdylii veya asil diye ayirmanin yanlisligina dikkat ¢gekmistir. Bunun
yaninda asillerin, liiks yasantilarini koyliilerin “sirtindan” sagladiklarina dair
konulara da konusmalarinda yer vermistir (Maurois, 1938a: 234).

Bu ayaklanmanin temel sebebi, toprak sahiplerinin, “kara 6lim”
sonrasinda sayilari azaldig:® igin ticretleri artan koylii ve iscileri, tipki veba
salginindan 6nceki gibi diisiik fiyatlar ile ¢alistirmak istemeleridir. Bununla
da kalmayan toprak sahipleri, is¢ilerin daha fazla para kazanmak istegi ile
baska topraklara gitmelerine de izin vermemisler® ve kendileri igin ¢alismak
istemeyen koyliileri de topraklarindan atmiglardir. Boylece kaybedecek bir
seyi olmayan ve ne yapacagli Onceden anlagilamayan insanlar ortaya
cikmistir. Insanlarin  “serserilesmeleri” olarak tanimlayabilecegimiz bu
durum ayaklanmanin ihtiyag duydugu insan kaynagim saglamstir
(Yurdoglu, 1946: 561). Bu insan kaynagina Kral’in, kdyliilerden toplamak
istedigi vergiyi reddederek tahsildarlari kdylerinden kovmus olan insanlar
(Yurdoglu, 1946: 564) ve Londra orneginde goriildiigii lizere sehirlerde
yasayan yoksullar da katilmislardir (Harman, 2011: 154). Sonug olarak

Yiiz Y1l Savaslar’’nin devam ettigi bu dénemde, Avrupa’y: etkisi altina alan veba salgini
Ingiltere’nin gelecegini dnemli dlgiide etkilemistir. Veba salginmin Avrupa’ya nasil
geldigi iizerinde kesin bir bilgi olmamasma ragmen, Cin’de ortaya cikarak, 1347°de
Italya’da bulunan Messina Limani’na geldigi ve buradan hizla yayilmaya basladig
diistiniilmektedir. “Kara lim” olarak adlandirilan bu hastalik, Avrupa’da Kita niifusunun
%30 ile %50’sinin Sliimiine sebep olmustur (Kerr, 2011: 48). Ingiliz niifusunun %35 ila
%45’ini oldiiren salgin, ingiltere’ye 1348’de gelmistir. “Kara Oliim”, iilkenin daglik
kesimlerine biraz gecikmeli de olsa ulasmustir. Iskogya’ya 1349°da gelen “Kara Oliim”,
Iskogya niifusunun da %25’inin &liimiine sebebiyet vermistir. Ilging bir bilgi olarak
Iskoglar, salginm, Ingiliz askerleri tarafindan kendilerine bulastiriimast sebebi ile onu
“Ingiliz Oliimii” olarak tanimlama yoluna gitmislerdir (Burns, 2010: 80-82). “Kara Olim”
tim Avrupa’y: etkiledigi gibi, Ingiltere’yi de siyasi ve ekonomik anlamda derinden
etkilemistir.

Ingiltere’de “kara 6liimiin” en belirgin sonuglarindan bir tanesi, feodal yapida galisan
kdylulerin biyuk bir bélimiiniin 6lmesinin yaninda, miilk sahibi lordlarin da hayatlarini
kaybetmesi ile arazi bollugunun ortaya cikarak, topragin degerinin diismesidir. Bu
durumun bir sonucu olarak, feodal yapiya bagh birgok koylii de serbest kalmistir. Isci
sayisindaki azalmaya paralel olarak O6nemi artan bu koylller, eski feodal sistemin
beraberinde getirdigi serfligin terkinde onemli rol oynadilar. Ciinkii ingiliz kéyliiler
komsu kasabada isgii¢lerine daha fazla kazan¢ verilmesi durumunda, galistiklar
derebeyini terk etme yoluna gitmislerdir (Robbins, 1928: 478-479).
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“serserilesmis” insan sayist bu Ayaklanma’yr gerceklestirecek yeterlilige
ulagmustir.

Yukarida bahsi gegen vergi (Poll Tax) II. Richard’in Parlamento’su
tarafindan 1370’lerin sonunda koyulmustur. Jones’a gore halk, Kraliyet’in
bu uygulamasini hukukun adalet i¢in degil, baski ve yoksullagtirma ig¢in
kullanilmasina yonelik olarak degerlendirmistir. Bu baglamda da koyulan bu
vergi, temel olarak halkin hak ettiklerini kazandiklar1t  igin
cezalandirildiklarini diigiinmelerine sebebiyet vermistir (Jones, 2009: 36).
Ancak koyulan bu vergi, 1381’de hem Uglnct kez halktan istenmis, hem de
istenen meblag ii¢ katina c¢ikarilmigtir. Bu da Ayaklanma’nin ortaya
¢ikmasini beraberinde getirmistir (McDowall, 2006: 48). Verginin tekrar
tekrar toplanmasinda veya bu 6l¢iide yiikseltilmesinde, devam eden Yiiz Yil
Savaglari’nin finanse edilmesi diisiincesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Alt tabakanin, yonetici ve toprak sahibi sinifa yonelik 1381’in Mayis
ayinda baslattigi bu Ayaklanma ile karsi karsiya kalan Kral II. Richard
heniiz 14 yasindayd:. Ingiltere tarihinde ilk kez “efendilerine” isyan eden
insanlarin bu hareketi, hizli bir bigimde yayilmustir. isyan, iilkenin giiney
dogusundaki Kent’e gelmesinin ardindan daha radikal bir nitelik
kazanmistir. Bu bolgedeki insanlarin da Ayaklanma’ya katilmalariyla
birlikte hedeflerine hukuk, vergi ve yonetimsel alanlarda is yapan kisileri
almislardir. Isyancilar, kisa siire sonra Londra’nin giiney dogusundaki
Blackheath’da toplanmaya baglamiglardir. Kral, isyancilar ile goriisme
niyetinde olmasina ragmen, maiyetindekiler dldiiriilmekten korktuklari i¢in
Kral’1, onlar ile goriismemesi konusunda ikna etmeyi basarmislardir. Bu
durum, isyancilarin, hayal kirikligina ugramasina sebep olarak Londra’ya
saldirilmasini  beraberinde getirmistir. Bu saldir1 sonrasinda Kral’mn
isyancilar ile goriismekten bagka caresi kalmamistir. Goriismede Tyler, Kral
Richard’dan serfligin kaldirilmasini talep etmistir. Fakat meydana gelen
karmasada Tyler, Kral’a eslik eden bir kisi tarafindan bigaklanarak
oldiiriilmiistir.” Geng Kral’in da cesur cikisiyla Ayaklanma sonlanmustir.
Boylece Papaz John Ball’m kullandigr ““Adem tarla siirer/beller, Havva
dokurdu; o zaman asilzade kimdi” (Jones, 2009: 33-39) sozleri,
Ayaklanma’nin bitmesi ile sesli bir bigimde dillendirilememistir. Ancak su
acikt1 ki nasil Magna Carta ve Oxford Sartlar1 sonrasinda Ingiltere krallari,
aldiklar1 kararlarda baronlar1 yok sayamayacaklarini anladilarsa, 1381 Koyli
Ayaklanmasi da kdoyliileri veya daha genel olarak halki alinan kararlarda
hesaba katilmas1 gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikarmstir.

Koylii Ayaklanmasi’ni geride birakan II. Richard baronlar ile de
anlagsmazlik i¢indeydi. Gerek yaptigi danigman secimleri, gerekse soylular

" Wat Tayler’in asilarak oldiiriildiiglinii belirten kaynaklar da bulunmaktadir (Harman,

2011: 154).
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ile miinakasaya girerek onlari kiigiik diigiirmesi geng¢ Kral’1 soylular arasinda
sevilmeyen birisi yapmustir. II. Richard bununla da kalmayarak o dénemin
en kuvvetli soylusu olan amcast John’u da hapse attirmistir. John’un
hapishanede 6ldiigli belirtilmelidir. Bu noktada babasi John’un &liimiinii
icine sindiremeyen Lancaster Diikii Henry, Richard’mn Irlanda ile ugrastig
sirada O’nu hazirliksiz yakalamig ve ordusuyla ¢gocugu olmayan II. Richard’
tahttan indirmeyi basarmustir. Giictinii gostererek diger soylularin da onayini
alan Henry’nin, IV. Henry sifati ile tahta gecmesinin ardindan kisa siire
sonra da “esrarengiz” bir bi¢imde Kral II. Richard 6lmiistiir (McDowall,
2006: 51-52). Burada sorun suydu; IV. Henry, Richard’in oliimiinden
sorumlu oldugu gibi tahta gegme sirasi da kendisinde degildi. Bu iki durum
IV. Henry’nin politikalarini derinden etkilemistir.

IV. Henry’nin 1399-1413 arasindaki hiikiimdarligin1 kapsayan bu
durum, White’a gore su sekilde ozetlenebilir: Her seyden 6nce Richard’in
katli, yeni Kral’1 gorevi siiresince rahatsiz etmis ve O’nu tahta getiren
soylulara verilen tavizleri beraberinde getirmistir. Bu baglamda, IV.
Henry’nin tahttaki muglak durumunun bir sonucu olarak soylularin, etkinlik
ve giiglerinin artmasini dikkate alan tarihgiler bu donemi “erken anayasal
hiikiimet donemi” ya da sinirli monarsinin bir deneme c¢alismasi olarak
“Lancastrian Deneyi” olarak addetmektedirler. Ancak, White’in da belirttigi
lizere, ortada bir “deney” yoktu. Anayasal bir devlet olarak tanimlanan sey
ise IV. Henry’nin tahtta, muglak bir bigimde bulunmasinin sebep oldugu
belirsiz durumun, O’nu tahta getiren soylular1 giiclendirmesiydi (White,
1967: 90-91). Bu sekilde degerlendirildiginde, IV. Henry ddneminin,
Kral’in, mesruiyetini kabul ettirme ¢abalar1 ile gectigi sdylenebilir.

Calismanin giris boliimiinde Ingiltere’de 1066 Hastings Savasi ile
baslayan Norman doneminin Ingiltere’ye tasidign feodal —sistemden
bahsedilerek, feodal lordlarin giiciiniin artmasinin mutlak monarsinin giiciinii
sinirlayan bir faktor olduguna deginilmisti. Ancak Koylii Ayaklanmasi,
halkin mutlak monarsi ve feodal sisteme bir bagkaldirist olarak
degerlendirildiginde her ikisi iizerinde de yipratici bir etkide bulundugu ileri
sUriilebilir. IV. Henry doneminde Kral’in soylulara mesruiyetini kabul
ettirmeye calismasi feodal sistemin kaybettigi giicii yeniden kazanmasim
saglasa da Ingiltere’de 1485’te VII. Henry ile baslayip, 1603’te sona eren
Tudor Hanedani déneminde monarsi goreli olarak glclenirken, feodal
lordlarin gii¢ kaybettigi bir siirecin basladig: ifade edilebilir.

Temperley’in belirttigi tizere; VII. Henry isabetli bir 6ngoru ile
feodal lordlar ve iilke ekonomisinde etkileri giderek artan orta sinif
arasindaki se¢imini, orta siiftan yana yapmustir. Boylece VII. Henry, feodal
olarak drgutlenen toplumdaki “cliriimeyi” erken fark ederek, kraliyet ile orta
sinif arasinda Avam Kamarasi’n1 da kullanarak bir uyum yakalamstir. Bu
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uyum ve canlanan ticaretin yardimiyla orta sinif, feodal lordlar ile bir ¢esit
rekabete girerek, bu rekabetten daha da zenginleserek ¢ikmayr basarmistir
(Temperley, 1917: 244). Boylece Parlamento’da burjuvanin etkisinin arttig1
bir doneme girdigi belirtilebilir. Burjuvanin Parlamento’da artan etkinliginin
ayni zamanda “Yeni Diinya”nin kesfedildigi bir déneme denk gelmesi,
Britanya Imparatorlugu’nun genislemesinde énemli bir yer tutacak olan 6zel
tesebbiisiin varligini yeterli bir seviyeye ulastirmasi bakimindan énemlidir.
Sunu da belirtmek gerekir ki Tudor ddneminde monarsinin giic kazanmasina
ragmen Parlamento ile biiyiikk sorunlarin yasanmamustir. Fakat Tudor
Hanedani’nin son temsilcisi 1. Elizabeth’in akabinde, 1. James ile baslayan
Stuart doneminde Parlamento ile yasanan sorunlar, mutlak monarsinin
varligimi biiyilik dlgiide agindirmustir.

3.1628 HAKLAR BIiLDIRiSi VE 1689 HAKLAR YASASI
TEMELINDE, MUTLAK MONARSININ ZAYIFLAMASI

Bilindigi iizere, Krali¢ce Elizabeth’in 24 Mart 1603’te ger¢eklesen
oliimiiyle, Ingiltere’de Tudor dénemi bitmistir. Kralice’nin vefatinin
ardindan, vekili Sir Robert Cecil, calisma arkadaslari ile bir toplanti
yapmustir. Toplantinin sonunda Iskogya Krali James, Elizabeth’in halefi ilan
edilmistir (Vaughan, 1840: 7). James ile basglayan Stuart doneminde,
Ingiltere ve diinya tarihini etkileyecek birgok olay gergeklesmistir. Bunlarin
en Onemlileri arasinda; 1628 Haklar Bildirisi, 1642°de baslayan i¢ savas ve
1689 Haklar Yasast’nin® yer aldig1 rahatlikla ifade edilebilir.

Bekir Sitk1 Baykal’in “becerikli” bir hiikiimdar olarak gérmedigi I
James, hem Piriten hem de Katoliklerle anlasmazlik igerisindeydi. Ozellikle,
Katolikler ile yasadigi sorunlar 1605 tarihli meshur parlamento suikasti
girisimine zemin hazirlamistir. Bunun yaninda Kral’in, Parlamento ile
yasadigi sorunlar da bulunmaktaydi. James, Parlamento’nun teorik olarak
varligmi sorgulamakla kalmamis, 1610°da maddi konular temelinde
anlagsmazliga diistiigi Parlamento’yu fesih etme yoluna gitmistir. James,
1614’te bunu tekrarladigi gibi, bu kez 1621°e kadar yeniden agilmasina da
izin vermemistir. 1621°de yeniden toplanan Parlamento ile bu kez de dis
iligkiler konusunda anlagsmazliga diiserek, onu yeniden fesih etmistir.
Boylece Kral ve Parlamento arsindaki miicadele James’in 6ldigi 1625°e
kadar agik bir hal almistir (Baykal, 1988: 113-118). 1215 Magna Carta ve
sonrasinda  Parlamento’'nun Ada’da ne kadar kurumsallastigim
“anlayamayan” ya da “anlamak istemeyen” I. James’in 6lumi, Parlamento

® Literatirde 1628 Haklar Bildirisi’nin, Haklar Dilekcesi, 1689 Haklar Yasasi’nin ise

Haklar Bildirisi/ingiliz insan Haklar1 Bildirgesi olarak kullanildig1 da goriilmektedir.
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ile yasanan sorunlari sonlandirmamistir. James’in yerine gegen [. Charles
donemine de Parlamento ile yasanan sorunlar damgasini vurmustur.

I. Charles, agik¢a ortaya koymasa da, mutlak bir hikimdar olma
egilimindeydi. Tipki babasi doneminde oldugu gibi, agirlikli olarak
ekonomik temelli sorunlar yasadigi Parlamento’yu art arda iki kez fesih
etmistir (Baykal, 1988: 118). Bununla da kalmayan Charles, Parlamento’ya
danismadan Ispanya ve Fransa’ya savas ilan ettigi gibi vergileri de
arttrmustir.  Ingiliz  Parlamentosu Charles’mm  kendilerini  devre dist
birakmasina tepki olarak 1628 tarihli Haklar Bildirisi’ni (Petition of Rights)
yaymlamigtir. Bu  bildiri, o donem Avrupali diger monarklar
disiiniildiigiinde, Kral’mn yetkilerine bazi 6nemli kisitlamalar getirmistir.
Haklar Bildirisi sonrasinda, Kral, Parlamentoyu fesih etmis, ancak
digerlerinden farkli olarak 1640’a kadar 11 yil yeniden toplamamustir.
1640’da toplanan Parlamento, Kral’a kars1 giiciinii gostermek adina bazi
faaliyetlerde bulunmustur. Bu faaliyetlere karsilik vermek isteyen Kral da,
Parlamento {izerindeki baskisini arttirmigtir. Boylece iilke bir i¢ savasa
stiriiklenmistir. Oliver Cromwell’in basinda bulundugu, halktan olusan ordu,
1642°de, Kral ile miicadeleye baslamustir (Sander, 2003: 109-110).

Kral’in mutlak bir hiikiimdar olma istegi ve yaklasan i¢ savasi
ongdrememesi bugiiniin kosullarinda rahatca elestirilebilir. Konjonktiirel
Gergeklik perspektifinde® bakildiginda Kral’in mutlak bir hiikiimdar olmak
istemesinin kisisel bir hirs/istekten ibaret olmadigi, bunun disiinsel
temellerinin o donemin siyasi diisincesi ile uyum iginde oldugu
goriilmektedir. Ornegin 1588 — 1679 yillar1 arasinda yasamis olan Thomas
Hobbes, Fransa 0Orneginden etkilenerek mutlak monarsiden ve tim
egemenligin kralda toplanmasindan yana olmustur. Muhtemel bir i¢ savasi
onlemek icin ortaya koydugu ¢6ziim onerisinde Kral ve Parlamento arasinda
egemenligin paylasimina karsi ¢ikmistir. Hobbes bu karsi c¢ikisimi 1628
Haklar Bildirisi’nin kargisinda yer alarak da gdstermistir. Unlii eseri
Leviathan’da egemenligin paylastirilmamas1 kaydiyla, egemenin bir kisi ya
da bir kurul olabilecegini sdyleyerek egemenligin, kral kadar parlamentoya
da birakilabilecegine yonelik biz izlenim uyandirsa da Hobbes’un egilimi ve
siyaset kurami mutlak monarsiden yanadir. Bu yoniiyle de krallik kurumuna
yaptig1 hizmetlerle bilinmektedir. Monarsinin en iyi devlet sekli oldugunu
diisiinen Hobbes, otoriter bir devlette i¢ savaslarin da g¢ikmayacagina
inanmaktaydi (Senel, 2008: 345-359; Ebenstein, 2005: 199-215). Kisaca
Kral Charles’in politikalar1  Konjonktiirel —Gergeklik c¢ergevesinde

Konjonktiirel Gergeklik Perspektifi’nde konunun iceriginden ziyade, yasanan olaylarin
ni¢in ve nasil gergeklestigi Onemlidir. Diger bir ifadeyle, Konjonktiirel Gergeklik
Perspektifi, sebep-sonug iliskisi icerisinde ve subjektif yorum katmadan konuyu kendi
gercekligi ile anlamay1 gerekli gérmektedir (Canbolat, 2014b: 124-128).
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anlamlandirilabilir. Fakat Kral’in en biiyiik hatas;, Ingiltere’de
Parlamento’nun ne kadar kurumsallastigini kavrayamamasidir. Bunun
yaninda Kral’mn Parlamento’nun varlik sebebini ve hatta varligimi ortadan
kaldirmaya yonelik politikalarinin, monarsinin gegici bir siire ortadan
kaldirilmasina sebep olacak i¢ savasi baslattigi ifade edilebilir.

Toplumun neredeyse tim kesimleri, savasin igerisinde Kral’a karst
miicadele verse de burjuvazinin 6n plana ¢iktigi belirtilmelidir. 1. Charles,
bir taraftan kapitalist anlamda {iilkedeki gelismenin Oniinde engel teskil
etmis, diger taraftan gelismesini engelledigi bu kapitalist sistemin kérindan
yararlanmaya calisarak iilkede paray1 elinde tutan simiflarin goéziinden
diismiistiir. Ulkede yasayanlarin genel diisiincesi eski rejimin yikilmadan
toplumsal ve diisiinsel anlamda ilerlemesinin miimkiin olmadig1 yoniindeydi.
Diger bir deyisle halk, artitk modasi ge¢cmis feodal bir toplum
istememekteydi (Hill, 1983: 61-63).

Buradan hareketle su da ifade edilmelidir ki 1642’de baslayan i¢
savag, Kral 1. Charles’in varliginin otesine gegerek, imtiyaz sahibi olan
soylular ile burjuva arasinda yeni bir miicadele donemine girilmesine
sebebiyet vermistir (Erkmen, 2015: 213). Ayrica Roberts’in belirttigi lizere
baz1 Ingilizlerin Kraliyet’in, Katolik Kilisesi’ni Ingiltere’de yeniden hakim
kilacagia yonelik endiseleri de i¢ savasin sebepleri arasinda gosterilebilir
(Roberts, 2010: 344). Ozetle Ingiltere hem toplumsal anlamda hem de dini
anlamda uzun ugraslar sonrasinda elde ettigi kazanimlarmi kaybetmek
istememistir. Iste bu sebeplerle tabana yayilan miicadele, Kral’a kars1 basar
kazanma sansina sahip olmustur.

I¢ savasim birinci boliimii, Oliver Cromwell’i askeri bir lider olarak
ortaya c¢ikarmistir. Her ne kadar 1646’da sona eren i¢ savagin birinci
boliimiinde taraflar birbirlerine gergek bir ustiinliik saglayamamis olsa da
Kral’in karsisinda olan grup, 1644 ve 1645°te kazandig1 zaferlerle, durumu
kendi lehine cevirmeyi basarmistir. 1647°de Iskoglar Charles’t ele
gecirmislerdir. Krallik karsitt Parlamento’ya teslim edilen Charles’a Ordu
tarafindan bir barig teklifi sunulmustur bunu kabul etmeyen Charles
Ordu’nun elinden kacarak 1648 yilinda ilki kadar uzun siirmeyecek olan ig
savasin ikinci boliimiinii baslatmistir. Savasit kaybeden Kral, vatana ihanetle
yargilanarak 1649’un Ocak ayinda idam edilmistir (Richards, 2012: 19-20).

1653 tarihinde resmi olarak Ingiltere’nin Koruyucu Lordu sifatina
sahip olan Cromwell o6ldiigli 1658’¢ kadar gorevine devam etmistir.
Oliimiiniin ardindan tipki monarsilerde oldugu gibi yerine oglu Richard
Cromwell ge¢mistir. Richard Cromwell gorevine yalnizca dokuz ay devam
edebilmistir. Iktidarmin bu kadar kisa olmasinda Richard’in babasiin sahip
oldugu yasallik ve askeri prestijden yoksun olmasi 6nemli birer etken olarak
kabul edilebilir(Burns, 2010: 116). Ingiltere tarihindeki tek cumhuriyet



Ingiliz Parlamentosu 'nun Mutlak Monarsiye Karst... 145

doéneminin bu sekilde sonlanmasinin ardindan idam edilen 1. Charles ile aym
ismi tasityan oglu Charles, II. Charles olarak tahta gegmistir (Kerr, 2011: 86-
87).

Roberts’in  belirttigi  tizere; Cromwell’in  6liimiiniin  ardindan
Commonwealth’in devamini savunan Ingilizler sayica azdi. Bu sebeple
Commonwealth, yerini monarsiye birakmistir. Monarsi’nin uygulanmasi
Parlamento tarafindan bir kosula baglanmist1: Ingiltere Kilisesi ve reform
diizenlemeleri II. Charles tarafindan kabul edilmeliydi. II. Charles
Parlamento’nun kosullarin1 kabul etmisti. Bu kabulle Parlamento ve Kral
arasindaki miicadele sonlanmamustir, ancak Kral’in, Parlamento’ya karsi
daha temkinli olmasi1 gerektiginin farkina vardigi soylenebilir(Roberts, 2010:
346). Tahta gecen II. Charles’in yapmas1 gereken Onemli isler vardi. Her
seyden once monarsi, Cromwell doneminde onemli Olgiide zarar gérmiistii
ve Charles’m bunu diizeltmesi gerekmekteydi. Bu zorunlulugun sonucunda
krallik sistemini onarmak i¢in 1660’la baslayan bir “restorasyon” siirecine
girilmistir. Fakat Kral, bu sistemin yenilenmesinde burjuvanin agirligim
hissettirdigi Avam Kamarasi’n1 énemli bir gii¢ unsuru olarak dikkate almak
zorunda kalmugtir (Tanilli, 2011: 97). Ozetle Christopher Hill, Kral II.
Charles’in monarsinin nasil denetleneceginin belirsiz oldugu bu dénemde,
Parlamento ile yasadigi sorunu zorlamayacak kadar zeki oldugunu
vurgulamistir (Hill, 2015: 163).

1660°da II. Charles ile yeniden uygulanmaya baglanan monarsi
oncekinden farklilasmistir. Daha Once var olan imtiyazli mahkemeler geri
gelmedigi gibi, Parlamento’nun vergilendirme ve uygulanacak politikalar
Uzerindeki egemenligi de saglanmistir. Bunun yaninda yerel anlamda
imtiyaz sahibi olan soylularin da tasfiye siirecine de girilmistir. Boylece
Avam Kamarasi Ingiltere’de gercek bir gii¢ haline gelmistir (Hill, 2015: 170-
171). Bu kazanimlara ek olarak 1679’da ortaya koyulan Habeas Corpus Act
mahkeme  siirecinin  nasil  baslayacagi, kisilerin  keyfi  olarak
tutuklanamayacagi, sug isnat edilen kisinin mahkemeye ¢ikarilma siiresini ve
yargiclarin emirlerinin uygulanmasina iliskin maddeler icermesi (Gemalmaz,
2003: 67-68; Sencer, 1990: 12) sebebiyle mutlak monarsinin gii¢ kaybinda
onemli bir yere sahip olmustur. Ozetlemek gerekirse I1I. Charles doneminin
restorasyon donemi olarak adlandirilmasi temelsiz degildir. II. Charles her
ne kadar mutlak bir monark olmak istese de bu istegini belirli oranda
bastirmasi  gerektiginin  farkina  varmugtir.  Boylelikle  Britanya
Imparatorlugu’nun dogu ve bat1 da 6nemli gelisme gosterdigi 1685’e kadar
gorevinin basinda kalmay1 basarmstir.

II. Charles’in 1685°deki 6liimiiniin ardindan yerine gecen Il. James
Katolik’ti. II. James, kardesinin aksine uzlasi arayisi iginde olmamis ve
Katolikligin iilkede yeniden kurumsallasmasina yonelik uygulamalarda
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bulunmustur. Bu uygulamalara tepki olarak II. James’in damadi olan Oranj
Prensi William’a Lordlar Kamarasi tarafindan iilkelerine Kral olmasi i¢in bir
davet mektubu gonderilmistir. Bu davet lizerine William, 5 Kasim 1688°de
Ada’ya asker ¢ikararak Londra’ya dogru ilerlemistir. Giderek yalnizlastigini
hisseden II. James iilkeyi terk etmistir. Ancak bundan sonra da William’in
esi ve II. James’in biiylik kiz1 olan Mary’nin veliaht gdsterilmesi hem Mary
hem de William tarafindan kabul edilmemistir. Sorun her ikisinin de
hiikkiimdar olarak taninmasiyla ¢ozilmistir (Maurois, 1938b: 470-475).
William’in Kral olarak secilmesi Stuartlar dikkate alindiginda ¢ok daha
denetlenebilir bir donemi baslatacagi ig¢in memnuniyet verici olarak
degerlendirilmistir (Davies, 2011: 677).

II. James’in iilkeden kagisinin ardindan Parlamento kendi giiciinii
yeniden ortaya koyarak Kral’in mutlakiyetci bir monark gibi davranmasinin
oniine gegmek istemistir. Bunun sonucunda 1689 yilinda Haklar Yasas1 (Bill
of Rights) Parlamento tarafindan ortaya koyulmustur. Boylece, Kral’in
yetkileri veya daha dogru bir ifadeyle keyfiyeti sinirlanmustir. Haklar Yasasi
temel olarak higbir yasanin kral tarafindan kaldirilamayacagini, vergi ve
asker toplanmasinin yalnizca Parlamento’nun onayiyla olabilecegini ve
tutuklamalarin ancak hukuki bir siire¢ icinden gegilmesiyle yapilabilecegini
belirtmistir (Sander, 2003: 111). Haklar Yasasi’nin pratikteki en Onemli
sonucu zaten Avrupa’daki diger devletlere goére zayif olan Britanya
Monarsisi’nin bir kez daha zayiflamasi olmustur.

Monarsinin zayiflamasi bununla smirli degildir. 1701°de ortaya
koyulan Veraset Kanunu (Act of Settlement) ingiliz tahtina oturacak kisinin
Ingiliz Kilisesi’ne mensup olmasi, Kral’in Parlamento’daki etkisinin daha da
sinirlanmasi, yargiglarin goérevlerine devam edebilmelerinin gilivenceye
almmasi ve Kral’in Parlamento’nun onaymi almadan iilkeden disarn
cikmasinin yasaklanmis olmasina yonelik maddeler icermistir (Gemalmaz,
2003: 70-71; Sencer, 1990: 13-14). Kisaca Veraset Kanunu’nun mutlak
monarsiye karsi giic kazanma siireci icerisinde Ingiliz Parlamentosu icin
pekistirici bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Monarsinin zayif olmasinin Britanya Imparatorlugu’nun giiciiniin
artmasinda 6nemli bir etkiye sahip olduguna ¢aligmanin giris bdliimiinde
kisaca yer verilmisti. Burada konunun daha net bir bi¢imde anlagilmasi igin
Niall Ferguson’dan bir alint1 yapilmasi faydali olacaktir (Ferguson, 2009:
30).

“Ingiliz tahtimn zayifhgi, ardinda gelecek agisindan giilii

bir yamt gizlemekteydi. Tam da siyasal giiciin daha genis tabanl

olmasi nedeniyle servet de daha yaygin bir temele sahipti. Vergiler

ancak Parlamento 'nun onaywla konulabilirdi. Dolayisiyla parali

insanlar mutlak hiikiimdarin vergilerine dosdogru el koymayacagina
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makul olgiide giiven duyabilirdi. Bu durum girisimciler icin onemli

bir tesvik unsuru olacakti.”

Monarsinin zayiflamasin1 Ferguson’dan yaptigimiz alintiyr dikkate
alarak yorumladigimizda bu durumun Britanya Imparatorlugu’nun varlik
siyasetinde Onemli olan girisimciler ve sirketler i¢in glivence ve tesvik
unsuru olarak kabul edilebilecegini soyleyebiliriz. Her ne kadar zayif bir
tahtin  Britanya Imparatorlugu’nun yonetimini olumsuz etkileyecegi
diisiiniilse de aksi gercekleserek kurulan Imparatorlugun kisa siirede
biiylimesine ve uzun siire ayakta kalmasina yardimei oldugu ifade edilebilir.

Ramsay Muir’in belirttigi gibi bu donemde deniz 6tesi ticaret yapan
Ingiliz sirketlerinin etkinligi, Ingiltere’nin imparatorluklasmasina hayati
katki yapmaktaydi. Ingiliz sirketleri her ne kadar sayica yeterli olsa da
hiikiimet tarafindan tesvik edilmemeleri sebebiyle ulusal bir karakterden
yoksun kalmislardir. Bu durumun temel sebebi, yukarida da bahsedildigi
lizere Ingiltere’nin o dénemde dini ve politik sorunlarla ugrasmak zorunda
kalmasidir. Ancak sekli anlamda olumsuz gibi goriinen devlet “ilgisizligi”
uzun vadede Ozel tesebbiisiin Ingilizlerin dis ticaretteki basarisini
beraberinde getirmesini saglamigtir. Bu sebeple neredeyse devlet destegi
olmaksizin varliklarin1 devam ettiren bu sirketler devlet tarafindan yapilacak
diizenlemelere de daha az bagimli olmuslardir (Muir, 1922: 371-372).
Ozetle, Ingilizlerin kolonilesmesinde &nemli bir yere sahip olan deniz otesi
sirketler, Ingiltere’nin i¢ karisikliklarla miicadele ettigi bu donemden en
fazla faydalananlar olmusglardir. Tudor Hanedan1 déneminde gii¢ kazanma
siireci hizlanan burjuvalarin, Stuart doneminde de hem mutlak monarsi, hem
de soylular karsisinda artan etkileri iilke iginde yeni bir sosyo-ekonomik
yapiy1 ortaya ¢ikarirken, disarida da dinamik bir dig politikayr miimkiin
kilmis ve bdylece Britanya Imparatorlugu’nun genislemesine yardim
etmistir. Diger bir ifadeyle 6nce soylularin onciiliigiinde Parlamento’nun
giiclenmesi, sonrasinda Avam Kamarasi’'nin Parlamanto’da etkinligini
arttirmasi, denizagir1t topraklarin sayica artmasinda ve elde tutulmasinda
biiyiik bir 6neme sahip olmustur.

William  Mcneill’in ~ goriiglerini  dikkate alarak toparlarsak;
Ingiltere’nin bir ada iilkesi olarak sahip oldugu avantaj, denizden gelecek
tehlikelerden korunmasinin maliyetini 6nemli dl¢iide diisiirmiistiir. Bu diisiik
savunma harcamasina ek olarak iilkede kurumsallagmis olan Parlamento’nun
da kamusal harcamalar1 kontrol etmesi, vergilerin keyfi yiikseltilmesinin
Oniine gegmistir. Boylece aristokrat ve ekonomik oligarsi sinifi icerisinde
olan zenginler daha da zenginlestirmistir. Bunun yaninda 6zel yatirimlarin
artisina paralel olarak sermayenin goreli olarak miitevazi kisilerde de
toplanmaya baslamasinin sonucunda ayricalikli orta sinifa mensup kisiler
saylica artmigtir. Bahsi gecen =zengin ve orta smifin varliklarini,
Imparatorlugun diisiise gectigi 20. yiizyilin basina kadar korudugu gercegini



148 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXIV, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

dikkate alirsak (McNeill, 2011: 158), zengin ve orta smifin Britanya
Imparatorlugu’nun varlik siyaseti icerisinde sahip oldugu 6nem daha iyi
anlasilabilir.

SONUC

Calismada, kronolojik olarak ele alinan 1215 Magna Carta, 1258
Oxford Sartlari, 1381 Koylii Ayaklanmasi, IV. Henry doneminde Kral’in
mesruiyetini kaybetmesi, I. Charles’a karsi ilan edilen 1628 Haklar Bildirisi,
Oliver Cromwell liderliginde yasanan i¢ savas sonunda Kral 1. Charles’in
idam edilmesi, 1679 Habeas Corpus Act, 1689 Haklar Yasasi ve 1701
Veraset Yasasi’na iliskin konularda gorildigi tizere, Ada’da mutlak
hikimdar olma durumunun, erken bir donemde geri dondirilmeyecek
sekilde agindig1 sOylenebilir.

800. yilmi geride biraktigimiz Magna Carta, insan haklariin
korunmasindan ziyade Kral’in kotii yOnetiminin cezalandirilmas: ve
baronlarin haklarinin korunmasina yodnelik olarak degerlendirilebilir. Bir
ornek iizerinden bu disiinceyi kuvvetlendirmek gerekirse; Fatih Sultan
Mehmet’in Bosna ve ¢evresindeki Hiristiyan halka yonelik ilan ettigi 1478
tarihli Ferman, halkin can, mal ve din 6zgiirligiinii garanti altina almistir.
Diger bir ifadeyle, Fatih Sultan Mehmet’in Ferman’i dogrudan halka
iligkindir. Bu sebeple agirlikli olarak segkinlere taninan haklar1 igeren
Magna Carta ile karsilagtirildiginda, 1478 tarihli Ferman’in gergek bir insan
haklar1 belgesi olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir (Canbolat, 2014a:
333-337). Oxford Sartlar1 sonrasinda yasanan i¢ savagin sonucunda, 1265°te
olusturulan Parlamento’nun ise sehir ve ilgelerden gelen temsilcileri de
icerdigi i¢cin Avam Kamarasi’nin temellerini attigi belirtilmelidir. Bu
yoniiyle, en az Magna Carta kadar Onemsenmesi gerektigi gibi,
Britanya’daki demokratiklesme siirecinin gelisiminde de en Onemli kose
taslarindan birisi olarak kabul edilebilir.

Temel olarak Avrupa’yi etkisi altina alan veba salgininin bir sonucu
olarak ortaya ciktig1r sdylenebilecek Koylii Ayaklanmasi, halkin, Kral II.
Richard ve feodal sisteme baskaldirisi olarak yorumlanabilir. Her ne kadar
Wat Tyler’in dldiiriilmesiyle sona ermis olsa da Ayaklanma’nin uzun vadede
Britanya’daki demokratiklesme siirecine katkida bulundugu vurgulanmalidir.
Ciinkii Ayaklanma’yla 6n plana ¢ikan Ozgiirliik, adalet ve esitlik gibi
degerlerin demokratik bir temele sahip oldugu ifade edilmelidir. Kral IV.
Henry’nin, iktidar1 déneminde soylular karsisinda mecburi olarak etkisiz
kalmasi, Koylii Ayaklanmasi’nda mutlak monarsinin yasamis oldugu giic
kaybini pekistirmesi sebebiyle onemlidir.
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Parlamento’nun tarihsel siiregte elde ettigi kazanimlar1 koruma
noktasinda ne kadar kararli oldugunu gosterdigi Haklar Bildirisi, I. Charles
tarafindan yeterince anlasilamamis ve ¢ikan i¢ savasin sonunda Kral idam
edilmistir. 1679 Habeas Corpus Act, 1689 Haklar Yasasi ve 1701 Veraset
Yasas1 ise Ingiliz Parlamentosu’nun mutlak monarsi karsisinda sahip oldugu
giicii kanitlamasinin yaninda, mutlak monarsinin varligim1 biiytik ol¢iide
asindirmasi bakimindan 6nemlidir. Tarihsel siire¢ icerisinde O6nce soylularin
monarsi aleyhine giiglenmesi, sonrasinda burjuvanin soylulardan daha etkili
olmaya baslayarak, yonetimdeki etkisini arttirmasinin “{izerinde giines
batmayan” Britanya imparatorlugu’nun genislemesine ve uzun siire ayakta
kalmasina yardimet1 oldugu belirtilmelidir.

Sonug olarak, bugiin yetkileri biiyiik dl¢iide ortadan kalkmig olan
Britanya Monarsisi’nin, ni¢in sembolik yetkilere sahip oldugunun®
anlasilmast i¢in Ingiliz Parlamentosu’nun tarihsel siire¢ icerisinde elde ettigi
kazanimlarin bilinmesi elzemdir. Bu baglamda, demokrasinin “besigi”
olarak kabul edilen bir Ulkede, Kraliyet Ailesi’nin varligini siirdiirmesi ve
Parlamento ile sagladigi uyum, calismada ele alinan uzun miicadelenin
anlagilmasiyla miimkiin olabilecektir.
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