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Ozet

Hukuk devleti, tim faaliyetleri “hukukla simirlanmis deviet” anlamina
gelmektedir. Boyle bir deviette hukuk, devletin temelini, mesruluk kaynagini ve
faaliyetlerinin sumirmi olusturmaktadwr. Hukuk devletinde keyfilik kavramina yer
yoktur. Hukuk devleti anlayisi, hukukun iistiinliigii ilkesinin somutlastigi bir devlet
anlaysidir.

Hukuk devleti agisindan, hukuki giivenlik vergilendirmenin baslica ilkesi
olup vergilendirmede kanunilik, belirlilik, vergi kanunlarimin ge¢mise yiiriimezIligi
ve kiyas yasagi ilkeleri ile siki bir iligki i¢indedir. Vergi normlarmin diger hukuk
kurallart gibi kiiresel gelismelere bagh olarak degismesi kaginilmazdr. Ancak
degisen bu kurallarin tamamlanmis veya sonuglanmis durumlari etkilememesi
hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. Calismada bahsi gegen vergilendirme ilkeleri
yargt kararlarinda ki anlayis dogrultusunda tartisilmaktadir.
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Legal Security Principle On Taxation Within The Terms
of The Decisions of Judgment

Abstract

State under the rule of law means that all activities are limited by law. Law
constitutes the foundation of the state, the source of its legitimacy and extent of its
activities in such a this state. There is no arbitrariness in the concept of the rule of
law. Understanding of the rule of law is an understanding of state that is concretized
of the principle of the rule of law.

In terms of the rule of law the main principle of taxation is that legal
security that is in close relationship with the principle of legality in taxation,
certainty, non-retroactivity of tax laws and prohibition of analogy. It is inevitable
that change of tax norm like other law rules depending on global development.
However, according to legal security changed this rules must not affect on
completed and resulted cases. In this paper, it has been discussed that mentioned
taxation principles in accordance with understanding of judicial decisions.

Key Words:

1. GIRIS

Vergilendirme yetkisinin 6nemi, O6zellikleri ve kapsami; yetkinin
kullanilma bigimi ve sinirlar1 anayasal kurallarla diizenlenmektedir. Hukuk
devleti kavrami diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukuku ag¢isindan
bir sinir 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii devlet vergilendirme yetkisi araciligi
ile kisilerin hak ve Ozgiirlik alanlarina miidahale ettiginden; hukuk
devletinde anayasal kurallarla vergilendirme vyetkisinin yasama ya da
yiriitme organ1 tarafindan keyfi olarak kullanilmasi Onlenmeye
calisilmaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi; herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini
onceden bilmesi, tutumunu ve davramislarimi buna goére giivenle diizene
sokabilmesi anlamina gelmektedir. Hukuki giivenlik ilkesinin vergi
hukukunda 6zel bir énemi vardir. Bu ilke vergi yiikiimlllerinin, hak ve
Ozgiirliik alanlarina devletin vergilendirme aracilif1 ile yaptig1 miidahaleleri
onceden gormelerini  ve durumlarimi  buna gbre ayarlamalarim
gerektirmektedir.

Vergilendirmede hukuki gilivenlik ilkesinin gerekleri de kanunilik,
vergilendirmenin belirliligi, kiyas yasagi ve vergi kanunlarimin ge¢mise
yirimezligi ilkeleridir. Vergilerin kanuniligi, belirlilik ilkesinin 6n
kosuludur. Vergi yiikiimliilerinin hukuki giivenliklerinin saglanabilmesi i¢in
kigisel vergi yiikiiniin agik olarak Onceden hesaplanabilmesi ve tahmin
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edilebilmesi gerekmektedir. Vergi hukukunda kiyas yasagi, belirlilik ilkesini
tamamlayici nitelik tasimaktadir. Hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesi ve
vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi hukukunda kiyas yoluna bagvurulmasini da
engellemektedir. Zira idare ve yargi organlarmimn bu yoldan yeni vergi
dogurucu olaylar yaratmalar1 veya vergi ylkiinii artirmalari olasiligi
dogabilir. Bu durum da hukuki giivenlige ve barisa zarar verir.

Bu c¢alismada literatiir taramasi1 ve mahkeme kararlarimin niteliksel
analizi yontemi kullanilmak suretiyle, vergilendirme ilkelerinden olan
hukuki giivenlik ilkesinin geregi olan temel ilkeler agiklanmaya ve 6greti ile
yargl kurumlar1 arasinda herhangi bir anlayis farki olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmaktadir.

Literatiirde bu ilkelerle ilgili inceleme ve arastirmalar yapildigi
goriilmektedir. Bu konuda ayrica bir ¢aligma yapilmasinin sebebi hukukun
genel ilkeleri ile ulusal ve uluslararasi agik metinlere ve bu metinlere dikkat
¢eken yargi kararlarina ragmen yiiriitme organinin israrla kanunlar1 gegmise
yiirlitmeye caligtigina bir daha vurgu yapmak ve vergilemenin en Onemli
ilkeleri ile ilgili yaratilmaya calisilan farkindaliga katki sunmaktir.

Gerek yazili kurallar gerekse yazili olmayan ancak hem &gretinin
hem de uygulamanin diisiince belirtme ve karar verme asamasinda kendini
bagl hissettigi ve sikca basvurdugu ilkelerden yola ¢ikarak, tartigmalara
kuramsal bir katki saglamak ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal etme pahasina
kanunlarin ne amagcla geri yiiriitiildiiglinii ve amaglarin ilkeler karsisindaki
degerini tespit etmek icin, makalede yargi kararlarma yeri geldigince yer
verilmeye caligilmistir.

Makale dort bolimden olusacak olup, birinci boliimde,
vergilendirme yetkisi ¢er¢evesinde hukuk devleti anlayiginin tarihi gelisimi;
ikinci bolimde, anayasa yargisinda hukuk devleti; glinct bolimde, hukuk
devleti anlayisinda vergilendirme yetkisi; dordiincii bolimde, hukuk devleti
anlayisimin geregi olarak vergilendirmede hukuki giivenlik ilkesi ve bu
ilkeye bagili olan kanunilik, belirlilik, vergi kanunlarinin gegmise
yiirlimezligi ve kiyas yasagi ilkeleri agiklanmaktadir.

2. VERGILENDIRME YETKIiSi CERCEVESINDE
HUKUK DEVLETI ANLAYISININ TARIHI GELiSiMi

Hukuk devleti, en kisa tamimla, tiim faaliyetlerinde hukuk
kurallariyla bagli olan ve vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan, hukukla
sinirlanmis devlet demektir. (Ozbudun, 2012: 123; Gézler, 2011a: 82). Bir
devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in bazi hukuk
kurallarimin  konulmast yeterli olmamakta; bununla birlikte kurallarin
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yonetenlere  karsi  yonetilenlerin  hukuki  giivenliklerini  saglamasi
gerekmektedir (Taylar, 2007:199).

Hukuk devletinde, devletin temeli, mesruluk kaynagi ve
faaliyetlerinin smirt hukuk ile olusmaktadir. Hukuk devletinde keyfilik
kavramina yer verilmemektedir. Hukuk devleti anlayigi, hukukun stiinliigii
ilkesinin® somutlastig1 bir devlet anlayisim ifade etmektedir (Ozkan, 2010:
81; Kuyaksil/Altunbas, 2012: 17). Hukuk devletinde hukuk egemendir.
Milli egemenlik yetkisi hukukla sinirlanmistir. Bir devlette, sadece, yetkili
makamlarin faaliyet alanimin hukukla smirlandirilmis olmasi o devletin
hukuk devleti olmasi igin yeterli olmayip ayrica yasama ve yiiriitme
organlarinin yargi denetiminde olmasi, baska bir ifade ile se¢imle gelen
iktidarin egemenligini kisitlayan en Onemli unsurlardan birinin yargi
oldugunun kabul edilmesi de gerekmektedir. Bu da cagdas diinyada
demokrasinin ve hukuk devleti anlayiginin, sandiktan ¢ikan ve siyasi sistemi
kendi algiladig1 oncelikler ve kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden dizayn
etmeyi hedefleyen siyasi iktidarlar tarafindan uygulanan politika ve aliman
kararlara indirgenemeyecegi, anlamina gelmektedir (Ozkan, 2010:81).

Hukuk devleti, tarihsel olarak, devletin hukuk kurallartyla bagl
sayllmadig1 polis devleti anlayisinin karsiti olarak (Ozbudun, 2011: 123)
ortaya ¢ikmis ve bu karsithk iizerine gelistirilmis bir kavramdir. Ilk defa
18’inci ylizy1l sonu ile 19’uncu ylizy1l baslarinda Alman liberaller tarafindan
kullanilmaya baslandig1 i¢in bunun bir Alman Hukuk Deyimi (Doehring,
2002:208) oldugu ileri siiriilmektedir.

Hukuk devleti, toplumdaki bireylerin 0zgirlik ve guvenlik
ihtiyaclarin1 karsilayan devlet olup, bazilarinca es olarak algilansa bile,
kanun devleti ile ayni anlama gelmemektedir. “Kanunilik” kavrami ile
“hukuk devleti” kavrami arasinda “devletin hukuku” ve “hukuk devleti”
ayrimini yaratacak onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar, hukuk devleti
ilkesinin siyasal yOniiniin anlasilmasinda da 6nemli rol oynamaktadir
(Kiigiik, 2008:352). Dolayisiyla anayasasi ve kanunlart olan her devlete
hukuk devleti demek olanakli olmamaktadir. Hukuk devleti, anayasasi ve
yasalar1 hukukun genel ilkelerine uygun olan ya da yapilisinda bu ilkelerin
esas alindig1 devlet olarak kabul edilmektedir.

Hukuk devletine her yoni ile kanuna uygun devlet demek dogru
olmamaktadir. Hukuk devleti gergekte sadece bir ‘kanun devleti’ olarak
diistintildiigiinde, kanunilik adi altinda devlete her seyi yapabilecegi gibi bir
ortam hazirlanmaktadir. Genelde tiim haksizliklar ve 6zelde ozgiirliiklere

! Hukukun tistiinltigii ilkesi, hukuki olarak Anglo Sakson ifadesiyle “Hukukun iktidari™na;

Kita Avrupasi ifadesiyle “Hukuk Devleti”ne dzdes bir ilkedir. ilkenin ingilizce karsihigt
“Rule of Law”; Almanca karsiligi ise, Rechtsstaat terimleridir (Bkz. Aliefendioglu,
2001:31).
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yapilan miidahaleler kanunlarla mesrulastirilarak, devlet, bir kanun devleti
bir baska ifade ile kanuni haksizliklar devleti haline getirilebilmektedir. Bu
yoniiyle hukuk devleti ile kanun devleti farkli yonetim anlayiglarini ifade
edebilmektedir. Mutlak monarsilerde ya da otoriter-totaliter rejimlerde de
kanun vardir; kanun devleti ilkesi egemen ilkedir; ancak bu yonetimlerin
higbirinde maddi anlamda hukuk devletinin varligindan s6z edilememektedir
(Kiguk, 2008:353). Nitekim Almanya’da Nasyonal Sosyalist Ydnetimin
uygulamalar1 bu ¢ekinceyi dogrulamistir. Yonetim, sekli anlamda kanunlara
dayanarak bir zuliim, bask1 ve keyfi rejim kurmustur. Hukuki giivenlik, sekli
olarak kabul edilmis kanunlarin igerigine bakilmaksizin uygulanmasim
gerektirmekte ise de bu durum kanunlarm haksiz ve adaletsiz olabilecegi
gergegini ortadan kaldirmamaktadir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2013:105).

2.1. Diinyadaki Gelisim

2.1.1. Genel Olarak

Tanrisal giicin  egemenligin  kaynagi sayilldigi zamanlarda
yoneticilerin bu yetkilerini Tanri adina kullandiklarinin kabul edilmesi;
yonetilenlerin, yOnetenlerin mesruluguna tartismasiz inanmalar1 ve
otoritesine kosulsuz boyun egmeleri sonucunu dogurmustur. Iktidari
kullananlar da ellerindeki bu giicii zorbaca, denetimsiz, simirsiz ve keyfi bir
sekilde kullanmis, sonug olarak da bu durum bireyin kisiligi izerinde biiyiik
bir bask1 unsuru olusturmustur. Siyasi iktidarin yozlastigi, baskinin bir diizen
olarak kabul edildigi toplumlarda bireyin hak ve Ozgiirlikklerinden hatta
bireyin kendisinden bile bahsedilmesi miimkiin olamamaktadir. Iste tarih
boyunca insan haklar1 ekseninde kurulmus ve gelismis bir anlayis1 temsil
eden hukuk devleti, hukuka saygi ve hukukla biitiinliik iginde olmay1
gerektirmektedir. Hukuk Devleti anlayisinda yonetimde olanlarin hukuku
kendilerine goére yorumlayip, i¢ini kendilerine gore doldurmalari miimkiin
olmamaktadir (Sungurtekin Ozkan, 2009: 565). Insanoglunun temel hak ve
Ozgiirliikleri yolundaki miicadeleleri sonucu ulusal ve uluslararasi diizeyde
biiyiik etkilere sahip bildiriler yayimlanmis ve s6zlesmeler imzalanmistir. Bu
belgeler insan haklar1 ve hukuk devleti alaninda ilkleri ortaya koymus ve
kendilerinden sonra diizenlenen bir¢ok ulusal ve uluslararasi belgelere temel
olugturmustur

2.1.2. Hukuk Devleti Kavraminin Gelisimine Katkist Olan Yazilt
Metinler

Gelisim siireci, Magna Carta Lirertatum (Biiyiik Sart Anlasmasi) ile
baslamis ve bunu, Ingiltere’de 1628°de Haklar Dilekgesi (Petition of Rights),
1679 tarihli “Habeas Corpus Act” ve 1689 tarihli Haklar Bildirisi (Bill of
Rights) takip etmis ve Ozgiirliiklerin smirlart genisletilmistir. Hukuk
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devletinin gelisimi acisindan insan haklarindan bahseden ilk belge,
Amerika’da, 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasi’nin basina eklenen
Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) dir (Erdogan, 2011a:60). Siire¢ geliserek
1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisiyle, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesiyle ve Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesiyle (IHAS) giiniimiize
kadar gelmistir. Giinlimiizde hak ve Ozgiirliiklerin sadece belgeler de yer
almas1 yetmemis, bu belgelerde koruma altina alinan haklarin ihlalinin
Onlenmesi igin yargisal koruma da getirilmistir (Gozler, 2011b: 431; Soygiit,
2006:257). Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile kimi suglarda
gorev alan Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri iste bu haklar1 ve dolayisiyla
hukuk devletini koruma gudisu ile faaliyete gegirilmistir.

Hukuk devleti kavramimin gelisimine uluslararas: bildiriler yaninda
ulusal belgeler de nemli katkilar saglamistir. Fransiz Ihtilali ile baslayan ve
Kita Avrupasi’nda yayginlasan anayasal devlet anlayisi ile birlikte hukuk
devleti anlayisinin gelisim siireci hizlanmigtir. Temel haklarin taninmasiyla
baslayan bir diizenlemeye sahip 1947 italyan Cumhuriyet Anayasasi ve
hukuk devletini temel ilkelerden biri kabul eden 1949 Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasasi (Bonn Anayasasi) bu belgelere 6rnek gosterilebilir.
Ancak devletlerin tek baglarina yaptiklar1 bu diizenlemelerin temel hak ve
Ozgiirliiklere istenen diizeyde giivence saglayamamasi, devletler iistii yani
uluslararast diizeyde koruma anlayisinin giiclenmesine ve bu tiir arayislara
gidilmesine yol agmistir. Asagida bu bildiri ve belgelerden baslicalari ele
almacaktir.

2.1.2.1. Magna Carta Libertatum (Biiyiik Sart Anlagmasi)

Biiyiik Ozgiirlik Fermani olarak da adlandirilan, Magna Carta
Libertatum (Biiyiik Sart Anlagmasi), halka 6zgiirliikler taniyan bir belge
olmasa da feodal beylere ve din adamlarina ingiliz monarsisinin giiciine
simirlandirmalar getirme yetkisi veren bir Ingiliz bildirgesi olarak gegmistir.
Belgeyi hukuk devleti ve vergilendirme yetkisi agisindan degerli hale getiren
en temel husus; kralin, yargi organlari tarafindan, kanunlara uygun sekilde
verilen  bir  hikkim olmadan  6zglir  kisilerin  &zgiirliiklerini
sinirlandiramayacagi, mallarina el koyamayacagi, siirgiine gonderemeyecegi,
kanun dis1 ilan edemeyecegi ve her ne suretle olursa olsun zarara ugratacak
herhangi bir eylem ve islemde bulunamayacaginin karara baglanmis
olmasidir. Ferman ile kralin vergilendirme yetkisi feodal beyler ve din
adamlar1 yararina sinirlandirilmistir ( Oncel/Kumrulu/Cagan; 2013:7).

2.1.2.2. 1789 Fransiz Devrimi ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklart
Bildirisi

Fransiz Devrimi’nin en Onemli 0&zeliginin, geleneksel devlet
anlayisina son verip modern devlet anlayisinin ortaya c¢ikmasini ve
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gelismesini saglamasi oldugu soylenebilir. Bu nedenle Fransiz Devrimi,
hukuk devletinin gerek Fransa’daki ve gerekse tiim diinya olgegindeki
gelisimine ve kiiltlirtine 6nemli katki saglamistir (Tanilli, 2004:191). Devlet
iktidarinin kurallarla sinirlandirilmasi ve siyasal alanda keyfiligin 6nlenmesi
diisiincesinin  Avrupa tarihinde destek aldigi toplumsal kurum ve
diisiincelerden akla ilk gelen 6rnek, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’dir. Fransiz Devrimi’nden sonra yayimlanan ve 18’inci yiizyil
sonlarindaki toplumsal dengeleri ve bireyci anlayisi yansitan bildiri,
soylularin hiyerarsisine ve mutlakiyete karsi olarak kisileri dokunulmaz
temel hak ve Ozgiirliiklerle donatmayr amag¢ edinmektedir (Hobsbawm,
2012:69). Bu kapsamda bildirgenin temel 6zelligi “insan haklarin1 dogal ve
devredilmez gbérmesi, bireyi 6n plana ¢ikarmasi, evrensel nitelik arz etmesi
bir baska ifadeyle tiim diinya insanlarin1 géz Oniinde tutmasi ve sOylem
bakimindan da soyut olmas1” dir.

Fransiz Devriminin ardindan diizenlenen, insan ve millet haklarmnin
esasii belirleyen, insana “dogal, devredilmez ve kutsal” haklar taniyan ve
bu haklarin kamu giicli tarafindan korunmasi esasini ortaya koyan
(Agaogullar, 2006:222) Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi bugiin ulusal
devlet anayasalarinin 6zgiirliikler alaninda esinlendigi temel kaynak olarak
kabul edilmektedir (Erdogan, 2011a:63).

2.1.2.3. 1948 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi

Beyanname, ¢cagdas demokratik anayasalardaki insanin temel hak ve
Ozgiirliiklerini kapsayan, baglayicilii ve yaptirimi olmasa da genel anlamda
devlete yiikiimliiliikler getiren, devletin bireylere karsi olan gorevlerini
belirten ve kisi hak ve oOzgiirlikklerine yonelik faaliyet sahasimi ¢izen ilk
uluslararast belgedir. Bu yonden bildirinin hukuk devleti anlayisina ulasma
konusunda tartisilmaz bir 6nemi bulunmaktadir. Beyannamede “biitiin
insanlar 0zgur olarak, onur ve haklari bakimindan da esit dogarlar” ilkesi ile
birlikte, kisilerin sahip oldugu haklarin kullaniminin gerektirdigi bir takim
O0dev ve sorumluluklara da yer verildigi ifade edilmektedir (Erdogan,
2011:177).

2.1.2.4. Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi

Sozlesme, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin kanuni yetkisi altinda
bulunanlarin, belirli haklarin1 ve temel 6zgiirliikklerini teminat altina alan,
giivenceye  baglayan uluslararast  bir  sozlesmedir.  Sozlesmenin
hazirlanmasinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin etkisinin biiylik
oldugu goriilmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 1’inci maddesinde, kendisine
esin kaynagi olan bildirilerden farkli olarak S6zlesme’nin taraf devletlere
hak ve oOzgirlikleri tanima ylkimliligi getiren bir belge oldugu
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belirtilmektedir. S6zlesme ile insan haklarinin korunmasi, ulusal diizeyden
uluslararast diizeye gectigini ifade etmek miimkiindiir. Birey, devlet
karsisinda zayif ve ezilen bir kul olmanin 6tesinde hak sahibi olan, hakkini
arayan, ulusal yargi kanallarina bagvurarak idarenin haksiz bir eylemine
karsi hakkini savunan, haksizligin giderilmedigini diisiindiigiinde ise, i
hukuk yollarm tiikettikten sonra sikayet yoluyla uluslararasi yargi yollarina
dahi bagvurabilen bir insan statiisline getirilmistir.

Tarih siirecinde, polis devletinden THAS’ne kadar uzanan hukuk
devleti gelisim ¢izgisi, hep insan haklarinin tanmmasi, gelismesi ve
giivenceye kavusturulmas1 ekseninde gergeklesmistir. Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi’nin temel metninde eksik olan ve bu sebeple sdzlesmenin insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi karsisinda dar kapsamli (Sencer, 1986:175) oldugu
elestirisiyle karst karsiya birakan eksiklikler zamanla ek protokollerle
tamamlanma yoluna gidilmistir.

2.2. Tiirkiye’deki Gelisim

Tirk hukukunda hukuk devletine iligkin gelismelerin baslangicini
padisahmn yetkilerinin simirlanmaya calisildigi Sened-i Ittifaka kadar
gotiirmek miimkiindiir. Tanzimat’in ilan1 ile birlikte de bu gelismeler biraz
daha hiz kazanmig ve Kanun-i Esasi ile modern anlamda anayasal
diizenlemeler siireci devam etmistir (Erdogan, 2011a:144). Bu baglik altinda
Cumhuriyet 6ncesi ve sonrast donemler olmak tizere Tiirk Hukuk Tarihi’nde
hukuki giivenlik ilkesinin gelisimine katki saglayan temel metinlere yer
verilmektedir.

2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donem

2.2.1.1. Sened-i Ittifak

Padisah 2. Mahmut Dénemi’nde memleketin ileri gelen ayanlar ve
hanedanlar1 ile padisah arasinda imzalanan sozlesme ile padisahin da
miidahale edemeyecegi alanlar oldugu belirtilerek, baz1 yetkilerin
kullanimina sadrazaminda katilmasi gerektigi ifade edilmis; bir baska
ifadeyle padisah, kendisinin iradesinden de iistiin olan baz1 hukuk
kurallarinin varligimi ve uygulamasini, kabul etmek zorunda kalmistir. Bir
Anayasa olmayip Anayasaciligin gelisiminde énemli bir belge olarak kabul
edilen sened-i ittifakin, padisahin yetkilerini sinirlamasi noktasinda icerdigi
politik anlam ve yansimalari bakimindan Ingilizler’in Magna Carta’sina
benzer Ozellik gosterdigi ifade edilebilir (Erdogan, 2011a:141; Gdzler,
2011a: 11). Bu belge ile biiyiik ayanlarin idare alanlarinin taninmasi
ayanlarin kazanimi olarak goriliirken, merkezin vergi toplamaya iliskin
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emirlerine herkesin uymasi1 gerektigi kurali ise, merkezin kazanimlarindan
biri olmustur (Goézler, 2011a: 9).

2.2.1.2. Giilhane Hatti Hiimayunu (Tanzimat Fermani)

Bu donemin baglamasim saglayan belge, Padisah Abdiilmecit
zamaninda 1839 yilinda ilan edilen ve idareyi hukuka baglamay1 amaclayan
bir belgedir. Sened-i itifak bir stzlesme oldugu halde bu ferman Padisahin
tek tarafli olarak yaptigi bir bildirimdir. Padisah bu bildirim ile Osmanl
Tebaasi’na yonelik haklar bahsetmektedir (Gozler, 2011a: 12). Bu belgede
can, mal, namus gibi temel haklara saygi gosterilecegi; askerlik, ceza ve
vergi gibi yiikiimlilliiklerin ancak kanunla konulabilecegi; kanunsuz su¢ ve
ceza olamayacagl ve yargilamasiz kimseye ceza verilemeyecegi ilkeleri
benimsenmistir. Ayrica Ferman’in degisik yerlerinde, mali giice gore
vergileme ilkesi ile Devlet harcamalarinin kanuniliginin benimsedigini ifade
etmek mumkundiir (Gozler, 2011a: 12).

Hukuk devletinin geregi olan kisi giivenligi ilkesi ile hukukun genel
ilkeleri olarak nitelendirilebilecek bazi ilkelerin tanindigi Tanzimat
Fermani’nda 6ne c¢ikan kavram ve Olgiit “kanunlarin Gstiinligi veya
kanunlara saygi”dir. Kanunilik ilkesinin defalarca vurgulanmasinin
sonucunda yiiriirliikteki Islam Hukuku’nda diizenleme yapilirken diger
yandan uyruklarin temel hak ve giivencelere kavusturulmasi ve ozellikle
hukuki giivenligin saglanmasi i¢in Bati Hukuku’nun esas alinmasi yoluna
gidilerek kanuna dayali yonetime gecis saglanmaktadir (Tanor, 2014:88).

2.2.1.3. Islahat Fermani

Kirim Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti’nin Batili Devletler
arasina girebilmesinin sarti olarak, bu devletler tarafindan istendigi icin
Tanzimat Fermani’na bazi ilavelerle iilkede bulunan gayri miislimlere
yonetime katilma, egitim hakki ve esitlik tanimak amaciyla g¢ikarilmstir.
Ferman ile din, vergi, askerlik, egitim, memurluk, temsil ve yargilama gibi
alanlardaki farkliliklar kaldirilmis ve temel haklarin giivenlik altina alinmasi
saglanmigtir. Bu donemde “ser’iye mahkemeleri”nin yaninda “nizamiye
mahkemeleri’nin ve Danistay’in kurulmasi Onemli adimlardir. Boylece
idarenin yargi yolu ile denetimi bir derece saglanmistir (Erdogan,
2011a:142). Bu fermanla iilkede yasayan Miisliiman ve Miisliiman olmayan
tebaa arasindaki esitsizligin giderilmesi amac¢lanmistir (Cagan, 1982:36;
Gozler, 2011a: 14).

Bu fermanlarla Padisah konulan ilkelere uymay1 kabul etmisse de,
toplumun tabanindan gelen bir harekete dayanmadiklari igin, fermanlar,
padisahin her konuda oldugu gibi vergilendirme konusundaki mutlak
yetkisini de sinirlandiramamistir (Cagan, 1982:37).
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2.2.1.4. Kanun-u Esasi

Mesrutiyet Doneminde Gen¢g Osmanlilar adi verilen grubun
baskilarina dayanamayan Padisah 2. Abdiilhamit’in 23 Aralik 1876 yilinda
ilan etmek zorunda kaldigi Kanun-u Esasi aslinda bir komisyon tarafindan
olusturulan belgenin padisah ferman ile ilan edilmesinden ibarettir. Anayasa
ile padisahin mutlak yetkisi, kurulmasi ongoriilen se¢ilmis bir meclis ile
sinirlandirilmaya ¢aligilmistir. Padisah goriiniiste, yasama yetkisini, “Meclis-
i umumi” ile paylagsmaktaydi (Cagan, 1982:37). Ancak esas egemen gii¢ yine
padisah olarak kabul edilmektedir (Gozler, 2011a: 19). Onun egemenlik ile
ilgili konumu degismemis, egemenligi kullanma yetkisini sadece monarsik
egemenlik geleneklerinden ve dini kurallardan degil ayn1 zamanda hukuki
bir belge olan anayasadan da alir hale getirilmistir. Anayasa ile devletin
sistematigi modern devletlerde oldugu gibi yasama, yiiriitme ve yargl
seklinde diizenlenmis, hakim gilivencesi, yargilamanin aleniligi, iddia ve
savunma hakki, mahkemelerin bagimsizligi ve olaganiistii mahkeme kurma
yasag1 gibi hukuki giivenceler getirilirken, Anayasanin 113’iincii maddesi ile
padisaha taninan “sikiydnetim rejiminde, kanunlar1 ve idari diizenlemeleri
gecici olarak askiya alma yetkisi”, sikiyonetimi hukuk-disi bir rejim
konumuna getirmistir (Erdogan, 2011a:147)

Kanun-u Esasi’de kisi giivenligi ve Ozgiirliigii, sirket kurma
Ozgiirliigli, basin 6zgiirliigii gibi temel hak ve 6zgiirliikler yaninda mali giice
gore vergileme ve vergilerin kanuniligi ilkelerine de yer verilmistir (Gozler,
2011a: 16; Budak, s.47).

Tarihe 31 Mart Vakasi (Nisan 1909) olarak gecen ve ordunun
padisahi degistirdigi olaydan sonra Kanun-u Esasi’de de 1909 yilinda
degisiklikler (2’nci Mesrutiyet) yapilmis ve Osmanli devlet sistemi mesruti
bir monarsi haline gelmistir. Padisahin yetkileri sinirlandirilmis, hukuk
devletine yonelik énemli adimlar atilmistir. Ancak giicii elinde bulunduran
Ittihat ve Terakki Partisi’nin anayasal sistemin isletilmesinden, sosyal ve
siyasal ozgiirliikklerden yana tavir almamasinin anayasaya ragmen anayasal
rejimin ¢okiigiine sebebiyet verdigi ifade edilmektedir (Erdogan, 2011a:148).

2.2.2. Cumhuriyet Dénemi

2.2.2.1. 1921 ve 1924 Teskilati Esasiye Kanunlari

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda Ankara’da olaganiistii
toplanan meclisin kabul ettigi Anayasa 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur.
Bu kanunda hukuk devleti ilkesi agisindan olaganiistii yetkilere sahip bir
meclisin olmasi, kuvvetler birliginin hiikiimet sistemi olarak (Gozler, 2011a:
25) kabul edilmis olmasi, meclisin iradesini sinirlayacak, bireysel hak ve
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Ozgiirlikkleri koruyacak {stlin bir hukuk kurali ile yargisal diizen
kurulmamasi bir dezavantajdir (Erdogan, 2011a:152).

Milli miicadelenin kazanilmasindan sonra bireyin ve toplumun hak
ve Ozglrliiklerini teminat altina alan yeni bir metne ihtiyag duyulmasi
tizerine, TBMM tarafindan, eksik ve yetersiz olan 1921 Anayasasi
yiirtikliikten kaldirilarak 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilmistir.
Bu metinde anayasanin stiinliigii ilkesi getirilerek, anayasanin higbir
maddesinin higbir gerekceyle tatil edilemeyecegi ve askiya alinamayacagi
kabul edilmis (1924 Anayasast m.103) ancak parlamentonun bu kurala
uymasini saglayacak kurumsal bir glivencenin olmamasi anayasanin
tstiinliigiinii ve baglayiciligint anlamsiz kilmaktaydi (Erdogan, 2011:139)

Esas misyonu ulusal bagimsizlik ve ulus devletinin insa edilmesi
(Tanér ve Yiizbasioglu, 2013:105) olan 1924 Anayasasi’nin 85’inci
maddesinin 1’inci fikras1 ile vergilerin ancak kanunla tarh ve tahsil
edilebilecegi belirtilerek, vergilendirme yasama organinin yetki alani igine
almmis (Cagan, 1982:51) ve milli egemenlik ile erkler ayriligi kabul edilip,
baslica hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve idari yargisal denetimin
saglanmasi ile hukuk devleti siirecinde 6nemli mesafe alinmistir. Fakat ¢ok
partili dénemde, hukuk devleti anlayisindan uzaklasilmis, devletin kanunu
anlayis1 yerlesmistir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi kararlarina
bakildiginda hukukun genel ilkelerine yer veren énemli kararlar araciligiyla
hukuk devleti ilkesine katki saglandigi goriilmektedir (Tanor ve
Yiizbasioglu, 2013:107).

2.2.2.2. 1961 ve 1982 Anayasalari

Cagdas anlamda hukuk devleti ilkesi acikca ve ilk defa 1961
Anayasasi’nin 2’nci maddesinde yer almakla birlikte, kavrama 1982
Anayasasi’nin 2’nci maddesinde de yer verilmektedir. 1961 Anayasasi ile
onceki donemin eksiklikleri telafi edilerek yeni kurumlar da getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi kurulmus, yargi denetimi gili¢lendirilmis, insan
haklarina dayanan devlet anlayisi benimsenmis, hukuk devleti yolunda kendi
devrinin tiim donanmimlari temin edilmis ve hukuk devletinin ilerisine
gecilerek sosyal hukuk devleti hedeflenmistir. Her iki Anayasa maddesinde
devletin nitelikleri sayilirken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir “hukuk devleti”
oldugu kabul edilmis, hukuk devleti 1961 Anayasasi’nin 10’uncu
maddesinde, devletin, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasi,
iktisadl ve sosyal biitiin engelleri kaldirmasini zorunlu kilmistir. Her iki
Anayasa’da da anayasanin {stiinliigi ve biitlin organ ve makamlari
baglayiciligi ve kanunlarin anayasaya aykirt olamayacagi acikga hiikiim
altina almmus; hukuk devleti olmak Cumhuriyetin nitelikleri arsinda
saytlmistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2013:105)
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3. HUKUK DEVLETI ANLAYISINDA VERGI YARGISI

Kanunlarin Anayasa'ya uygun olma zorunlulugunu kabul eden
hukuk devletinde Anayasa'min herhangi bir kuralima aykiriligi saptanan
kanun dogal olarak hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturur®. Nitekim
bu diistincenin geregi olarak Anayasa Mahkemesi de vergi kanunlart ile ilgili
denetimlerde, hukuk devleti ilkesi bakimindan da denetim yapmistir. Bu
denetimler sonucunda ¢esitli vergisel diizenlemelerin hukuk devleti ilkesine
uygun oldugu sonucuna varirken, bazi vergisel diizenlemelerle ilgili iptal
karar1 verdiginde de dogrudan ve agik¢a hukuk devleti ilkesinin ihlal
edildigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, beyan (zerinden 6denecek vergiye mahsup
edilmek iizere gegici vergi almmasimi®, vergi suclar1 nedeniyle hiikkmedilen
hapis cezasinin paraya cevrilmesinden farkli esaslarin belirlenmesini?, vergi
suglar dolayisiyla, Anayasa'nin 38’inci maddesi ve ceza hukukunun genel
ilkeleri gozetilerek para cezalar1 yaninda Ozgiirligii baglayic1 cezalar
konulmasmi®, sartla saliverilme ile ilgili suglu lehine yapilan yeni
diizenlemelerden, vergi suclarimi isleyenlerin yararlandirilmamasimni®, gelir
vergisi tarifesindeki oranlarin bes puan artirilarak uygulanmasi’, vergi
mahkemelerinde goriilen davalara konu vergisel olaylarla ilgili vergi baris
uygulamasindan yararlanma olanagi taninirken, itiraz ve temyiz yoluyla iist
mahkemelere gotiirlilmiis davalarda bu olanagin taninmamasint®, vergi
suglarinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sugunu
isleyenler bakimindan geg¢mise doniik takibat yapilmayacaginin kabullne
karsilik, belgeleri diizenleyenler i¢in bu imkdnin taninmamasmi®, hukuk
devleti ilkesine uygun uygulamalar olarak kabul etmistir (Tekbasg, 2009:262-
263).

Nitekim Anayasa Mahkemesi, elektrik enerjisi fonu icin ayrilacak
paymn miktar ve oranimin kanunla belirtilmemis olmasi®®, hapis cezasinin
para cezasina c¢evrilmesinde "hiikiim tarihindeki" asgari iicretin dikkate
almmasi™, yeni kanunla getirilen ve suclunun lehine olan ceza hikminin

2 AnyM. 26.11.1997 tarih ve E.1997/54, K.1997/67, (RG. 09.03.2000-23988).
AnyM. 07.11.1989 tarih ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG. 06.04.1990-20484).
4 AnyM. 06.06.1991 tarih ve E.1990/35, K.1991/13, (RG. 27.10.1994-22094); AnyM.
03.12.1992 tarih ve E.1992/45,K: 1992/51, (RG. 17.09.1995-22407).
AnyM,11.03.2003, E:2002/55, K:2003/8, (RG. 16.12.2003-25318).
AnyM,18.07.2001, E:2001/4, K:2001/332, (RG. 27.10.2001-24566).
AnyM,14.01.2003, E:2001/34, K:2003/2, (RG. 19.11.2003-25294).
AnyM,12.05.2004, E:2003/106, K:2004/59, (RG.03.11.2004-25632).
AnyM,26.05.2004, E:2004/35, K:2004/64, (RG. 10.02.2005-25723).

10 AnyM,28.09.1995, E:1995/24, K:1995/52, (RG. 11.06.1998-23369).

' AnyM,07.06.1999, E:1999/10 K:1999/22, (RG. 12.10.2000-24198).

© © N o O
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kesinlesmis cezalar bakimndan uygulanmamasi™, vergi ziyar cezasmmn
hesaplanmasinda Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen gecikme faiz
oraninin dikkate alinmasi1®, hayat standardi esasi uygulamasinda, turistik
amacl yurt dis1 seyahatlerin her biri icin temel gostergeye ilave tutar
eklendigi halde, dava konusu kuralda, tedavi ve bir kez yapilan hac
seyahatinin bunun diginda tutulmasi®, motorlu tasitlar iizerinden bir defa
alinmak tizere getirilen ve ek motorlu tagitlar vergisine benzer nitelikte tasit
vergisi uygulanmas1® ile ilgili bagvurularda dogrudan hukuk devleti ilkesi
zikredilmek suretiyle ve bu ilkeye aykiri oldugu belirtilen uygulamalarin
iptaline karar vermistir (Tekbas, 2009:263-264).

4. HUKUK DEVLETi ANLAYISININ GEREGi OLARAK
VERGILENDIRMEDE HUKUKI GUVENLIK iLKESI

4.1. Genel Olarak

Vergilendirmenin sosyal devlet ilkesi ve hukuk devleti ilkesi
acgisinda birtakim ilkeleri vardir. Sosyal devlet agisindan bu ilkeler, mali
giice gore vergilendirme, verginin kamu giderlerini karsilamaya 6zgiilenmesi
ve gelirin ve servetin vergilendirme yolu ile yeniden dagitilmasi (verginin
adaletli ve dengeli dagilimi), hukuk devleti agisindan, kanunilik (idarenin,
vergilerin ve su¢ ve cezalarin kanuniligi) vergilemede genellik ve esitlik
ilkeleri ile hukuki giivenlik ilkeleridir. Hukuki giivenligin gerekleri ise
vergilemede belirlilik, kiyas yasagi ve vergi kanunlarmin gegmise
ylirimezligi ilkeleri (Cagan, 1982:172) olup asagida bu ilkelere
deginilecektir.

4.2. Hukuki Giivenlik ilkesi

Cagdas demokratik hukuk devleti olmanin gerektirdigi hukuki
giivenlik ilkesi; herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 dnceden bilmesi,
tutum ve davranislarim1 buna gore diizene sokabilmesidir (Aliefendioglu,
1998:70). Hukuki giivenlik aym1 zamanda hukukta istikrar demektir.
Kisilerin tabi olduklar1 hukuk kurallarini bilerek ve onlara giivenerek, en
azindan hukuki iliskileri sonuglanincaya kadar o kurallarin degismeyecegi
inanci ile ekonomik ve sosyal iligkilerini kurmalarina, kisilerin kazanilmig

2 AnyM,06.07.2000, E:2000/21 K:2000/16, (RG. 29.11.2000-24245).
3 AnyM,06.01.2005, E:2001/3, K:2005/4, (RG. 20.10.2005-25972).
" AnyM,16.01.2003, E:2001/36, K:2001/3, (RG. 21.11.2003-25296).
1S AnyM,07.10.2003, E:2003/73, K:2003/86, (RG. 20.12.2005-26029).
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haklarma dokunulmamasina bu ilke hizmet etmektedir (Karakog,
2014:1023).

Hukuki giivenlik, kisilerin kamu otoriteleriyle iliskilerinde bugiin ve
gelecege doniik olarak giiven duygusu iginde olmalaridir. Bir baska ifadeyle
birey, kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi midahale yetkisini dogurdugunu anlamalidir®®. Bu ilke, devletlerin
vergilendirme yoluyla, hak ve Ozgirliiklere yapacagi miidahaleleri
miidahalenin muhataplar1 olan kisilerin 6nceden bilmesini zorunlu kilar
(Taylar, 2007:200).

Anayasa’nin 73’iincii maddesinin 3 ve 4’{incii fikralarinda belirtilen,
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlullkler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirihir ile vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hikumlerinde kanunun belirttigi yukart ve asagi simirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” seklindeki diizenlemeler
hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

Kanunlarin yasama organi tarafindan yapiliyor olmasi her zaman o
devletin hukuk devleti oldugunu gostermez. Bilinmelidir ki kanunlarin da
istinde kanun koyucunun uymak zorunda bulundugu Anayasa ve
temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasa'da Ongoriilen devletin amaci ve
varligiyla bagdagsmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan kanunlar kamu
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Bu tiir kanunlarin uzun siireli
uygulanmalari miimkiin degildir ve aslinda bunlar 61ii dogmus kanunlardir.

Verginin kanuniligi ilkesi hukuki giivenlik ilkesinin en Onemli
dayanagidir. Anayasa'nin 73/3’lincii maddesine gore ,““vergi resim harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”. Bu
hiikkiim verginin bir yasama islemi ile yapilmasim 6ngdrmiistiir (Gerek ve
Aydin, 2010:268).

Anayasa’nin, hi¢ kimsenin kaynagimi Anayasa'dan almayan bir
yetkiyi kullanamayacagini belirten 6’nc1 maddesi de yliriitmenin yeni vergi
koyamayacagi ve var olan vergileri de kaldiramayacaginin acgik bir
gostergesi olup bu diizenleme ile de hukuki giivenlik saglanmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’de (Latridis/Yunanistan, 1999)
milkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun olmasi gerektigini,
hukuk tarafindan 6ngoriilme sart1 yerine getirilmeyen miidahalelerde, artik
miidahalenin kamu yararina olup olmadigi ya da bireysel ve kamusal

menfaatler arasindaki dengenin bozulup bozulmadiginin tespitine gerek
bulunmadigini ifade etmektedir (Simsek, 2013:163).

16 AnyM, 18.06.2013, E: 2013/71, K: 2013/77, (RG. 26.07.2013-28719).
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Hukuki giivenlik ilkesinin nereden kaynaklandigim ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin bir hukuk devleti olmasi sebebiyle hukuki giivenlik
ilkesine uymak zorunda oldugunu belirten baslica ulusal ve uluslararas
hukuk normlarini;

-Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 7’nci, Sdzlesmenin Ek 1’inci
protokoliiniin 11’inci protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen 1’inci,

- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci, 38/1’inci,

- Anayasa Mahkemesinin Iptal kararlarinin gegmise yiiriimeyecegini
belirten 153/5’inci, vergi 6devi baglikli 73 lincii

-5237 Sayili Tirk Ceza Kanununun (TCK)Y, sucta ve cezada
kanunilik ilkesi baglikl1 2’°nci,

-5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun (KK)' 4’ncii maddeleri,
seklinde siralamak mimkdindur.

Anilan metinler incelendiginde hukuk devletinin; faaliyetlerinde
hukuk kurallarina bagli olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet
oldugu anlasilmaktadir.

Belirtilen ilke sadece normlarda yer almakla kalmamis ve 6zellikle
Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu norma sik¢a deginilmistir. Nitekim
Anayasa  Mahkemesi, hayat standardi esasimin  uygulanmasinda
vergilendirilmis veya vergi disi tutulmus gelirlerin dikkate alinmamasi®™,
Ozel islem vergisinin, kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce agilmakla birlikte,
vadesi kanunun yardrlik tarihinden sonra dolan hesaplar icin de
uygulanmasi® ile ilgili iptal kararlarmda diizenlemelerin hukuki giivenlik
ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, motorlu tasitlar vergisi miktarini yirmi
katina kadar artirma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesi seklindeki
diizenlemeyi iptal ederken, bu diizenlemenin yasama yetkisinin devrine yol
acan, vergi adaleti ile bagdasmayan ve keyfi uygulamaya neden olarak
hukuki givenlik ilkesini ihlal edebilecek, 6l¢iistiz bir diizenleme oldugunu
belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi’nin c¢ogu kararinda birlikte ele alinan
“kanunilik”, “belirlilik” ve “gecmise yiirimezlik” ve “kiyas yasagi” ilkeleri
hukuki giivenlik ilkesinin geregi olan ilkelerdir.

17
18
19
20
21

5237 Sayili ve 26.09.2004 tarihli Tirk Ceza Kanunu, (RG. 12.10.2004, 25611).
5326 Sayili ve 30.03.2005 tarihli Kabahatler Kanunu, (RG. 31.03.2005, 25772).
AnyM, 12.11.1991, E:1991/7, K:1991/43, (RG. 23.07.1992-21293).

AnyM, 06.01.2005, E:2001/379, K:2005/3, (RG. 17.05.2006-26171).
AnyM,16.01.2003, E:2001/36, K:2001/3, (RG. 21.11.2003-25296).
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4.3. Kanunilik Tlkesi

Hukuk devletinde kanunilik ilkesi, en genel tanimiyla kanunsuz sug
ve ceza olmayacagi seklinde ifade edilir. Bir bagka ifade ile kanunda agikca
belirtilmedik¢e (Donmezer ve Erman, 1987: 350) bir fiil su¢ sayilmamali ve
dolayisiyla bu fiilden dolayr kisiye ceza verilmemelidir. Kanunilik ilkesi
hem vergilerde hem de vergi su¢ ve cezalarinda gecerlidir (Oner, 2014:148).
Kanunilik ilkesi ile bireyler hukuk devletinde giivence altina alinmislardir.
Bu giivence hukukun iistiinliigi ilkesinin hayata gegmesi i¢in temel bir unsur
olusturmaktadir (Dogru ve Nalbant, 2012:857).

Kanunilik ilkesinin gerekliliklerini ise hak ve 6zgurluklere belirli
sartlarda ancak kanunla miidahale edilebilecegi, su¢ ve cezalarin kanunla
konulacagi, idarenin diizenleyici islemleriyle (Kanun Hitkmiinde Kararname,
tiiziik, yonetmelik) su¢ ve ceza yaratilamayacagi, sucun ve cezanin belirli
olmas1 gerektigi, ceza i¢eren kanunlarin gegmise yiiriyememesi (ge¢mise
yiirimemenin istisnalar1 bulunmaktadir) ve kiyas yasagi seklinde siralamak
mimkundr.

Vergi hukukuna 6zel kanunilik ilkesi, Latincede “nullum tributum
sine lege” seklinde ifade edilmektedir. Kanunsuz vergi olmaz anlamina
gelen bu ilke giinlimiizde artik evrensel bir kural halini almistir (Bilici,
2013:36). Bu ilke vergilendirme yetkisini sinirlayan temel ilkelerden biridir.

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi, anayasal demokrasinin
gelisimiyle paralellik arz etmektedir. Vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasinin en temel aracindan birisi olan verginin kanuniligi ilkesi,
tarihi sure¢ icerisinde demokratik micadelenin bir sonucu olarak buginki
anayasal konumunu kazanmistir. Vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin
halkoyu ile secilen parlamento tarafindan kanunla yapilmasi ile vergilemede
keyfiligin yerini temsil, hukukun {istiinliigli ve hukuki giivenlik almistir.
Bagka bir ifade ile verginin kanuniligi ilkesi, keyfi ve takdiri uygulamalari
onleyecek ilkelerin kanunda yer almasi zorunlulugunu getirerek, bireyin
temel hak ve hiirriyetlerini devlete karsi korumaktadir. Bu kapsamda;
vergide kanunilik ilkesi, vergiyi doguran olayin, verginin konusunun,
matrahinin ve oranimin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir. Ote
yandan; verginin kanuniligi ilkesi kamu giiciine dayal1 olarak getirilen biitiin
mali yiikiimliiliikleri kapsadigindan; verginin yaninda, resim, harg ve benzeri
yiikiimliiliikler de bu ilkenin kapsaminda yer almaktadir®.

Devletin vergilendirme yetkisinin sinir1, ayn1 zamanda bireylerin hak
ve Ozgurltklerinin de sinirmi olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kagcacak
bigimde kullanilmasinin 6nlenmesi, hukuk devleti olmanin o6ncelikli

2 AnyM. 26.01.2011, E: 2009/42, K: 2011/26, (RG. 14.05.2011-27934).
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gereklerinden  sayilmaktadir. Vergilendirme alaninda olas1  keyfi
uygulamalara kars1 diisiiniilen ilk 6nlem, kuskusuz kanunilik ilkesidir23.

Vergi  hukukundaki idarenin  kanuniligi ilkesi, vergilerin
kanuniliginin bir sonucudur. Aslinda bu iki ilke birbirine siki sikiya baglidir
(Cagan, 1982:145). Ydlrlrlikteki Anayasasi’nmin  8’inci  maddesinde;
“yuritme yetkisi ve gorevi... Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa’ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” 123’Uncli maddede
“idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”
73’0ncl maddesinde ““ ...vergi, resim, harc ve benzeri mali yikumlultklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve asag sumirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”, 6’nc1 maddesinde ise ““...hi¢bir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi Kullanamaz.” hikumleri
yer almaktadir. Bu hiikiimlerle idarenin kanuniligi ilkesi, vergi hukuku
alaninda daha saglam bir giivenceye kavusturulmustur.

Bir verginin tahsil edilebilmesi igcin mutlaka bir vergi kanununun
kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesi gerekmekte ise de (Oner, 2014: 41,
Mutluer, 2011:44) bu tek basina yeterli degildir. O verginin tahsili i¢in, vergi
konular ile ilgili mevzuata ilgili yillar biitce kanununun (C) cetvelinde yer
verilmis olmasi gerekir. Vergi kanununun bu cetvelde yer almamasi o
Kanunu yurirlilkten kaldirmamakta ancak uygulamasini durdurmaktadir
(Karakog, 2014:103; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012:14). Verginin
kanuniligi, verginin keyfi, takdiri ve smirsiz Olgililere dayali olarak
uygulanmasini engellemek igin kabul edilen bir ilkedir ve icinde birey
acgisindan temsilsiz vergi olmaz ilkesini de barindirmaktadir (Giines,
2011:14).

Vergi hukukunda kanunilik ilkesi ise, Anayasa’nin 73’lnci
maddesinin 2’nci ve 3’lncii fikralarinda giivence altina alinmaktadir.
Diizenlemeye gore “...vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlultkler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagr sumirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” Gortldigi tizere Anayasa
maddesinde sadece vergilerin kanuniligi diizenlenmemis ayrica ve acikg¢a, bu
ilkenin bir sonucu olan idarenin kanuniligi ilkesine de yer verilmistir.

Anayasa’nin  73’tincii maddesinde Bakanlar Kurulu’na oran
konusunda verilen yetki, sadece vergiler degil, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumllikler icin de gecerlidir. O halde kanun ile de olsa idareye resim,
har¢ ya da benzeri mali yukimlulik koyma yetkisi verilmemelidir. Nitekim

2 AnyM. 07.10.2003, E: 2003/73, K: 2003/86, (RG. 20.12.2005-26029).
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Anayasa Mahkemesi elektrik enerjisi fonu i¢in ayrilacak fon pay1 konusunda
3096 sayili Kanun’da®® yapilan yasal diizenleme ile ilgili agilan davada, mali
yiikiimliiliigiiniin miktar ve oranmin belirtilmeden sadece tiiriiniin Kanun'da
belirtilmis olmasin1 Anayasaya aykir1 gorerek iptal etmistir®.

Verginin kanuniligi ilkesi devlet agisindan, verginin cebri icra
yoluyla alinmasinin sinirlarini belirlerken ayn1 zamanda da birey yararina da
“temsilsiz vergi olmaz”, “kanunsuz vergi olmaz” ve “verginin belirgin
olmas1” gibi vergileme ilkelerini zorunlu kilarak vergi koymanin sinirlarim
belirlemektedir. Bu baglamda kanun koyucunun kanunla sadece konusunu
belli ederek bir mali miikellefiyet koymasina izin verilmesi “verginin
kanuniligi ilkesi” geregi yeterli bulunmamakta, ayn1 zamanda o kanunun
verginin; konusunu, matrahini, yiikiimliisiinii, oranlarini, muafiyet ve
istisnalarda alt ve {ist simrlarim (Karakog, 2014:98; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2012:14), tahsil usullerini, tarh ve tahakkukunu, yaptirimlarini ve
zamanagimi gibi ¢esitli yonlerini de diizenlemesi gerekmektedir (Mutluer,
2011:29).

4.4. Belirlilik Tlkesi

Teorik olarak Adam Smith tarafindan da geleneksel vergilendirme
ilkeleri arasinda gosterilen belirlilik ilkesi vergilerin miktarlarinin, tarh ve
tahsil zamanlariin ve bigimlerinin hem idare, hem de kisiler agisindan belli
ve kesin olmasi anlamima gelmektedir. Vergilerle ilgili kurallar ve islemler
actk ve anlasilabilir oldugu olgiide keyfilik de Onlenebilecektir
(Oncel/Kumrulu/Cagan, 2012:46). Belirlilik ile bir yandan kamu yarar1 ve
yiikiimliillerin hukuki giivenligi saglanirken, diger yandan da kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi yonetimde istikrar saglanmaktadir.

Anayasa'nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de “belirlilik"tir. Bu ilkeye goére, kanuni dizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi
zorunludur. Bir bagka ifade ile kurallarin belirlenebilir ve 6ngorilebilir
olmasi ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi1 koruyucu
onlem icermesi gerekmektedir®. Bu durumda belirlilik ilkesinin birkag
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kisisel vergi ylikiiniin énceden
tahmin edilebilir olmasi; ikinci boyut ise, bu belirleme i¢in kanunlarin,
kanun yapilis teknigi acisindan, agik ve yalin olarak kaleme alinmasidir

#3096 Sayili1 ve 04.12.1984 tarihli Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin

Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun,
(RG.19.12.1984-18610).

2% AnyM. 28.09.1995, E: 1995/24, K: 1995/52, (RG. 11.06.1998-23369).

2 AnyM, 20.09.2012, E: 2012/65, K: 2012/128, (RG. 18.04.2013-28622).
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(Taylar, 2007:201). Bir diger boyutu ise, idarenin keyfiyetine izin
vermemesidir.

Belirliligin ve Ongoriilebilirligin saglanmasi igin, ilgili metnin
igerigi, kapsadigi alan ve yoneldigi kisilerin sayist ve niteligi Onem
tagimaktadir. Kanunlarin kisisel vergi ylikiiniin 6nceden hesaplanabilecegi
sekilde yalm ve anlasilir olmasi zorunlulugu bulunmakla birlikte Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM) bir kararinda da®’ vurgulandig:
tizere, ilgili kisinin belirli davraniglarinin sonuglarint 6ngdrebilmesi igin
danisman yardimi almasinin gerekmesi bir kanunun éngdriilebilirligine engel
degildir (Boyar, 2013:291).

Belirlilik ilkesi yasama organinin yiirlitme organina devrettigi
vergilendirme yetkisinin sinirlarinin anayasal kurallar dogrultusunda ¢izilmis
olmasim1 da zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle vergiyi doguran olay
konusunda idareye takdir yetkisi birakilmamalidir. Ciinkii idare
vergilendirme alaninda bireysel takdir yetkisine sahip olursa bu belirsizlik
esitlik ilkesi agisindan sakinca da dogurabilir (Cagan, 1982:172-173).

Belirlilik ilkesi; vergi kanununun, verginin; orani, 6deme zamani,
6deme sekli 6denmesi gereken miktar, yiikiimliisii gibi vergiye iliskin tim
Ozelikleri icermesini gerektirmektedir (Giines, 2011:18). Bu agiklamalarla
birlikte Anayasanin 73/4’lincii maddesi, verginin kanuniligi ilkesine bir
takim istisnalar getirmektedir. Ancak bu istisnalar sadece ve sadece madde
metninde belirtilen verginin kurucu temel 6gelerinden olan belli sayidaki
Ogeye iliskindir. Bunlar da; istisnalar, muafiyetler, indirimler ve oranlardir.
Bakanlar Kurulu belirtilen 06gelerdeki degisikligi de ancak kanunda
belirlenen asag1 ve yukar1 simrlar icinde yapabilecektir. S6zgelimi kanunla
da olsa vergiyi doguran olay, zamanasimi ve cezalar konusunda Bakanlar
Kuruluna yetki verilemez (Giines, 2011:184-185).

Ogretide diisiinceler bu yonde ise de uygulamada, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin bu ilke agisindan yeknesak oldugunu sdylemek
mimkin gorilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun® 29’uncu maddesinin (2) numarah fikrasin, degistiren 5766
sayill Kanun’un 12’nci maddesindeki, Bakanlar Kurulunu “...katma deger
vergisinin iade hakkimi  kaldirmaya...” yetkili kilan hiikmiindeki
diizenlemeyi yetki devri niteliginde gormiis ve hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykir1 oldugu sonucuna varmustir.

Cantoni v. France, Appl. N0.17862/91, 15.11.1996, paragraf 35.
25.10.1984 tarihli ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, (RG. 02.11.1984-18563).
AnyM. 17.11.2011 tarih ve E: 2010/11, K:2011/153, (RG..14.02.2012- 28204).
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Yiksek Mahkeme’nin yukarida belirtilen karari disinda yine bu
ilkeyi ihlal eden kanunlarin ilkeye uygun bulunarak iptal edilmedigine dair
kararlarina rastlamak da miimkiindiir. Nitekim; Anayasa Mahkemesi, 5996
sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun* bazi
hiikkiimlerinin iptali isteminin reddi kararinda; Kanunun 22/7°nci
maddesindeki, Kanuna tabi gida ve yem isletmelerinden “Bilimsel
gelismeler ve giiniin kosullarina gore, Ek-1’de Bakanlik¢a degisiklik
yapilabilir” hiikkmii ile kanunun 35’inci maddesindeki “Bakanlik, bu Kanun
kapsaminda yiiritilen faaliyetler ve yapilan resmi kontrollerin karsiligi
olarak Ucret alabilir. Hangi faaliyetlerden ve resmi kontrollerden ne miktarda
iicret almacaglr her yil Aralik aymmda Bakanlikca belirlenir” hiikkmiinii
Anayasaya aykir1 gormemistir. Kararda verilen bir hizmetin karsitigi olmak
lizere iicret alinmast séz konusu olup alinan iicretin, vergi, resim®, harg ve
benzeri mali yukimlulik® niteligi bulunmadigini, gelisen kosul ve durumlara
gore sik sik degisik Onlemler alma, bunlari kaldirma ve siiratli bigimde
hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel
kurallar1 saptamasindan sonra, cercevesi c¢izilmis ve degisen kosullar
karsisinda farklilik gosterebilecek ve bu sebeple dinamik bir mevzuatla
yonetilmesi gereken alanda yiirlitme organinin diizenleme yapmasinin,
hukuk devletinin belirlilik ilkesine aykir1 olmadigi sonucuna varmustir™.
Ancak Bakanliga her yi1l Aralik ayinda, hangi faaliyetlerden ve resmi
kontrollerden ne miktarda iicret alinacagi belirleme yetkisinin verilmesinin,
sadece belirlilik degil hukuki giivenlik ve kanunilik ilkelerinin de agik¢a
ihlali oldugunu ifade etmek mimkiin olabilecektir.

%0 11.06.2010 tarih ve 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem

Kanunu, (RG.13.06.2010-27610).

Resim; harca benzer bigimde, kamu kuruluslarinda goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin

karsiliginda yalniz o isle ilgili olarak gergek ve tiizelkisilerden saglanan gelirlerdir.

AnyM’nin 28.09.1995 giin ve E:1995/24, K: 1995/52, (RG. 11.06.1998-23369).

2 AnyM’nin 28.09.1995 giin ve E:1995/24, K: 1995/52 , (RG. 11.06.1998-23369), sayili
kararinda “vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliiliiglin kisilerden, kamu hizmetleri
karsiliginda ya da bir hizmet karsilig1 olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralar
oldugunu, "Benzeri mali yiikiimliiliigiin" kimi zaman vergi har¢ ve resim'in dzelligini ayr1
ayr1 yansitirken kimi zaman da verginin harg ve resim'in ortak 6gelerini tastyabildigini ve
“elektrik enerjisi fonu igin ayrilacak fon payi”nin kamu giiciine dayanilarak konulan
vergi, resim, har¢ benzeri mali bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmistir.

8 AnyM. 29.12.2011 tarih ve E: 2010/80, K:2011/178, (RG. 29.05.2012-28307).
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4.5. Kanunlarin Ge¢mise Yiiriimezligi ilkesi

4.5.1.Vergi Hukukunda Ge¢mise Yiiriimezlik ilkesi

45.1.1. Genel Olarak

Vergi hukukunun hukuk sistemi icinde klasik kamu hukuku-0zel
hukuk ayriminda kamu hukuku i¢inde yer almasi, bu nedenle taraflarin esit
durumda olmamasi, hukuki iliskilerin 6zel hukuktaki gibi yatay degil dikey
olmasi ve taraflardan birinin kamu giiciine dayanarak iliskiyi yonetmek ve
yonlendirmek durumunda olmasi (Karakog, 2014: 72) sebebiyle vergi
hukukunda hukuki giivenlik ve kanunlarin ge¢mise yiirimemesi ayri bir
O6nem tasimaktadir.

Kanunlar kural olarak yiiriirliige girdikleri tarih ile yiiriirliikten
kalktiklar1 tarihler arasinda meydana gelen olaylar i¢in hiikim ifade
etmektedirler. Kanunlarin yiirtirlige girdikleri tarihlerden 6nce meydana
gelen olaylara uygulanmamasia “kanunlarin gegmise yiiriimemesi” ilkesi**
denilmektedir (Karakog, 2014:157; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012: 47;
Senyiiz, 2013:32). Makable samil olmamak (Mutluer, 2011:38; Kuzu, s.195)
olarak da ifade edilen bu ilke, hukukta benimsenen genel bir ilkedir. Bu
ilkenin kabul edilmesinin temel sebebi kanun koyucunun keyfi hareketlerine
engel olmak ve hukuk kurallarina karsi toplumun giliven duymasini
saglamaktir.

Turk Hukukunda, ceza normu haricinde ((")ner, 2014: 50), kanunlarin
gecmise yiriitiilmesini yasaklayici bir anayasal diizenleme yoktur. Vergi
kanunlarmin ge¢mise yiiriimezligi konusunda da Tiirk hukukunda oldugu
gibi diger batili devletlerin hukuklarinda da bir diizenleme bulunmamaktadir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012: 47). Bunun nedeni de kimi durumlarda
vergi hukukunda geri yidrimenin, hukuk devleti, kanunilik, ol¢ululik
ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla, gerceklesebilecegi diisiincesidir
(Ozgiiven, 2007:109). Bu bakimdan ceza normu disindaki diizenlemelerde
gecmise ylriimezlik kati bir kural degil, bir ilkedir. Ancak anayasal
giivencelere ve hukukun genel ilkelerine aykiri bir normun, ge¢misi
kapsamast hukuk diizenince korunmayacagi i¢in ge¢mise yiiriitiilen vergi
kanunlarimin hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesi acisindan yargisal
denetime tabi tutulduklan goriilmektedir.

Gegmise yiriimezlik ilkesi, vergi kanunlar1 yanmnda, yiriitme
organinin vergileme alaninda diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu
alanlarda da gegerlidir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012: 50). Bakanlar
Kurulu, kisilere yiikiimliilik yiikleyen diizenleyici islemlerle, idari islemlerin

% Zaman ifade etmesinden dolaytr bu caligmada “ge¢mise yiirii(me)me” ifadesinin

kullanilmasi tercih edilmektedir.
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geemise yiirlimezIligi ilkesi uyarinca da gegmis donemlere iligkin olarak mali
yiikiimlilikler koyamaz ve bunlar1 arttiramaz (Cagan, 1982:187).
Dolayisiyla  vergilendirmede hukuki giivenligin  saglanmast igin
gerceklesmesi gerekli kosullardan biri de vergi normlarmin ge¢mise
ylrimemesidir. Vergi normlarinin ge¢miste meydana gelen olaylara
uygulanmasi  hukuki giivenligi ihlal etmektedir. Ciinkii vergisel
yiikiimliiligiin tesisinde ilk ve baglica unsur vergiyi doguran olaydir. Zira
konusu, matrahi, oran1 ve yiikiimliisii kanunla belirlenmis olan verginin bir
kamu alacagi olarak yiikiimliisiinden talep edilebilmesi, her seyden once,
yine kanunla belirlenmis vergiyi doguran olayin meydana gelmesine
baglidir. Yani miikellefin vergi borcu bir bagka ifade ile hazinenin vergi
alacagi, kanunla belirlenen vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ile
kendiliginden dogmaktadir. Bireyler yasamlarini siirdiiriirken ekonomik
yonden alacaklar1 kararlari, yiriirliikkteki vergi normlarina gore alirlar.
Normatif dizende degisiklik yaratan organ tarafindan vergiyi doguran
olaydan sonra konulacak normlarla, kisilerin ge¢cmis donemlere iliskin vergi
yiiklerinin arttirilmasi, vergi ylikiimlillerinin devlete olan inanglarinin
sarsilmasina, ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gerekli belirlilik ve
istikrarin bozulmasina sebep olur. Ayrica pozitif hukuk agisindan da bu
durum teyit edilmektedir. Zira Vergi Usul Kanunu (VUK), vergi alacaginin
dogumunu; tarh, tahakkuk, beyanname verilmesi veyahut 6deme zamanina
degil, vergiyi doguran olaya baglamaktadir (Karakog, 2014:159; Oncel,
Kumrulu ve Cagan, 2012: 49-50; Senyiiz, 2013: 32-36).

Vergiyi doguran olaya bagli ve soyut olarak dogan vergi borcu
vergilendirme asamalarindan gecgtikce somut bor¢ haline gelmektedir. Bu
durumda kanunlarin yiirlirliik tarihinin borcun soyut olarak dogmasindan
Once veya sonrasi olmasi onem tasimaktadir. Vergi hukukunda ge¢cmise
yiirimezlik ilkesi ile hukuk devletinin bir geregi olarak vergi yilikiimliisiiniin
hukuki giivenliginin korunmasi amaglanmaktadir. Tim hukuk dallarinda
ayni amaca hizmet eden bu ilkenin vergi hukuku agisindan 6zel bir 6nemi
bulunmaktadir. Zira vergilendirme, kamu giicliniin en sert sekilde ortaya
ciktig1 alanlardan biri olarak kabul edilmektedir. Hatta denilebilir ki, vergi
hukuku, kisilerin temel hak ve 06zgurliklerine midahalenin, ceza
hukukundan sonra en ¢ok goriildiigii alandir®.

Vergiyi doguran olay; vergi borcunun dogdugu zamanin bilinmesi,
zaman bakimindan hangi vergi normunun uygulanacagmin belirlenmesi,
dolayisiyla verginin temel unsurlarinin ne zamanin vergi normuna gore
belirlenecegi, hangi cezai miieyyidenin uygulanacagi, gecikme faizinin hangi
tarihten itibaren hesaplanacagi, tahakkuk zamanasimi siiresinin ne zaman
baslayacag gibi bircok soruya cevap vermeye yardime1 olmaktadir.

% AnyM. 28.04.2011 tarih ve E: 2009/39, K: 2011/68, (RG. 15.10.2011-28085).
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Anayasada vergi kanunlarinin ge¢mise yiiriimeyecegine dair agik bir
hiikim bulunmamas1 sebebiyle zaman zaman vergi kanunlarinin bazi
hiikiimlerinin ge¢cmige yiiriitildigii goriilmekte ise de uygulamada genel
olarak bu ilkeye uygun davranildigin ifade etmek miimkiindiir (Bilici, 2013:
34, Oner, 2014: 50).

Yiksek Mahkemeler ise, geg¢mise ylirimemeyi tiim normlar
acisindan kabul edilen hukukun genel bir ilkesi olarak ele almakta ve hukuk
devletinin ayrilmaz bir parcast olan hukuki gilivenligi saglamaya matuf bir
arac kabul etmektedir®.

Danistay 7’nci Dairesi® ge¢mise yiiriime igin agik bir kanun kurali
olmas1 gerektigini belirtirken, 4’tincii Daire®, yazili kuralin, ilkenin
uygulanmasi i¢in degil uygulanmasinin engellenmesi igin gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte pozitif vergi ceza hukukunda lehe olan
kanunun uygulanmasi i¢in ancak yazili kural bulunmasi gerektigi, kanun
koyucunun ilkeyi uygulamak istemesi halinde bunu gegici ya da ek gegici
maddelerle yapacagi goriisii ileri siiriilmektedir (Candan, 2010:26).

Anayasa Mahkemesi, vergi kanununun anayasaya uygunluk
denetimine iliskin bir kararnda® ceza normlari haricindeki normlarin
geemise yiiritiilmesi konusundaki goriislerini su sekilde beyan etmistir;

“..Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama
yiikiimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin ge¢mise yiirtimemesi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarart ve
kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda
ivilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiirirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar.
Yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir.”

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak ifade edebiliriz ki, vergi hukukunda
gecmise yirimemesi ilkesi, verginin kanuniligi ilkesinin bir sonucudur; o
halde her gegmise yiirliyen vergi kanunu hukuki giivenlik ilkesi ve
dolayisiyla verginin kanuniligi ilkesine aykirt olacaktir. Bu sebeple,
Anayasa’nin 73’lincii maddesinden anlagilmasi gereken, verginin kurucu
temel Ogeleri ile vergisel ddev ve vergisel yontem iliskilerini diizenleyen
temel Ogelerin; ancak kanun ile konulabilecegi, degistirilebilecegi ve
kaldirilabilecegidir. Dolayisiyla, verginin ana unsurlarindan bir veya
birkaginda degisiklik yapan yeni bir vergi kanununun, yiirtirlige girmeden

% AnyM. 28.04.2011 tarih ve E: 2009/39, K: 2011/68, (RG. 15.10.2011-28085).
% Danistay, 12.02.2001, E:2000/1723, K:2001/376.

% Danistay, 25.10.1983, E:1983/15636, K:1983/8367.

% AnyM. 22.12.2011 tarih ve E: 2010/7, K: 2011/172, (RG. 14.02.2012-28204).
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onceki bir donemi de kapsayacak sekilde uygulanmasi, o donemde kanuni
olmayan ana unsurlarin uygulanmasi sonucunu dogurur ki bu durum da
verginin kanuniligi ilkesine aykirt olacaktir. Bu nedenle, vergi kanununun
gecmise yiriitiilmesi Anayasa’nin 73’iincli maddesine aykiridir. Dolayisiyla
gecmise yiirimeme vergi hukuku bakimindan dolayli olarak da olsa anayasal
dayanaga sahiptir.

Vergi kanunlariyla sadece vergi kabahatleri degil zaman zaman
suclar da diizenlendiginden Anayasanin ayni amaglar cercevesinde
diizenlenen 38’inci madde ile 73’iincli madde arasinda bir paralellik
kurulmas1 da dogaldir. Dolayisiyla kanuniligin sonucu olan gec¢mise
yilirimemesi ilkesinin, sirf Anayasa’da vergi hukuku acisindan agiklikla
belirtilmedigi ifade edilerek anayasal dayanaginin olmadigi iddia edilemez.

Anayasa Mahkemesi'ye gore” de vergi hukukunda yiirimenin soz
konusu olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in vergiyi doguran olayin
tanimina bakilmalidir. VUK’a gore, vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar1 olayin meydana gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile
dogmaktadir.

Devlet ek vergilendirme ve hayat standardi gibi diizenlemelerle
vergi kanunlarinmi geg¢mise yliriitmekte ve yargi organlart da kamu yaran
gerekgesiyle bu uygulamalar1 anayasaya uygun gormekte ise de bu kabul
vergi kanunlarmin ge¢cmise gegerli olmamasit ve ¢ikarildiklar: tarihten
sonraki olay ve iglemlere uygulanmasi kuralin1 ortadan kaldirmayacaktir
(Akdogan, 2008: 29).

4.5.1.2. Ger¢cek Gecmise Yiiriime ve Ger¢ek Olmayan Gecmise
Yurtime

Literatiirde kanunlarin ge¢mise yiirlimesi gercek ge¢mise yiiriime Ve
gergek olmayan gegmise yiiriime olarak tanimlanmakta ve gercek ge¢mise
yirime; tamamlanmig, hukuki sonuglarini dogurmus yani kazanilmis hak
gergeklemis olan bir olaya, meydana geldikleri ddnemde yir(rllkte
olmayan, bu asamadan sonra yiiriirliige giren bir kanunun uygulanmasi;
gercek olmayan gegmige yiiriime ise, kanunun gegmise ylriimesi miimkiin
olan hiikiimlerinin, eski kanun yiiriirliikte iken baslamig, heniiz sonuglar
dogmamis olan islem ya da olaylara uygulanmasidir. S6zgelimi zamanagimi
dolmayan olaylar i¢in zamanasimini uzatan kanunun yiiriirliige girmesi gibi
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012: 47; Kirbas, 2012:50; Karakog, 2014:158;
Ayyildiz ve Ayyildirim, 2015:58).

Hikmiinii tamamlayan ve hukuk diinyasindan ¢ikmis durumlara yeni
normun uygulanmasi gercek gecmise yiiriime olup 6greti ve yargi kararlar

40 AnyM. 06.07.1995 tarih ve E:1994/80, K:1995/27, (RG. 02.02.1996-22542).
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kural olarak ger¢ek gecmise yiiriimeyi hukuka aykirn bulmaktadir.
Olusumunu heniiz tamamlamamis durumlara yeni normun uygulanmasi ise,
gercek olmayan gecmise yiirime kabul edilmektedir ve bu durum nitelik
itibartyla hukuka uygun bulunmaktadir (Aksoy,2010:.23; Mutluer, 2011:39;
Ozgiiven, 2007:66-67).

4.5.1.2.1. Gergcek Gegcmige Yiiriime ve Ger¢cek Olmayan Gegcmige
Yiiriime Konusunda Danistay’in Goriigii

Danistay’a gore*'; kanunlarin gegmise yiiriimemesi ilkesi, bir hukuki
eylem ya da davranisin, bir hukuki iliskinin vukuu buldugu ya da meydana
geldigi donemdeki kanunun hiikiimlerine tabi kalmakta devam etmesidir.
Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak, yiiriirliigiinden Onceki olaylara ve
iligkilere uygulanmamalidir. Vergi Kanunlari, kamu hukukuna iligkin
yiikiimliilikkler getirdiginden, bu kanunlarin, 6zellikle mali yikimliligi
artirict nitelikteki hiikiimlerinin, ge¢cmise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik
ilkesi yonunden onem tagsmaktadir. Anayasa'nin 73’iincii maddesinin 3’{incii
fikrasinda ifadesini bulan "vergilerin kanuniligi ilkesi" de, hukuki giivenligi
saglama amacina matuftur ve vergiyi doguran olaym vuku buldugu dénemde
yiiriirlikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin artirilmasina
imkan vermemektedir.

Danistay baska bir kararinda®™ vergi hukukunda, bir vergi
kanununun eski kanun doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuclarini
dogurmus hukuku durum, iliski ve olaylara uygulanmasi gercek gecmise
yuriime, yeni kanunun, eski kanun yiiriirliikkte iken baglamakla birlikte heniiz
sonu¢lanmayan hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi ise gercek
olmayan geg¢mise yiirlime olarak tanimlanmistir. Hukuki giivenlik ilkesi
geregince vergi kanunlarinin gegmise yonelik olarak uygulanmasi, bagka bir
ifade ile gercek olarak gecmise yiiriitiillmesi miimkiin degildir. Ancak yeni
hiikmiin, eski hiikiim yiirtirliikkte bulundugu dénemde meydana gelen, fakat
heniiz sonu¢lanmayan olaylara ve hukuki durumlara uygulanmasi, kisaca
gergek olmayan gegmise yiiriime mimk{ndr.

Bununla birlikte Danistay® gercek gecmise yiiriime ve yiiriimemeye
iligkin goriisler ileri siirerek kanunlarin gegmise etkisi olmamasinin genel bir
kural oldugunu, dogal olanin kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olay
ve islemlere uygulanmasi oldugunu, kanunlara giivenin ve istikrarin
korunmasi i¢in bunun gerekli oldugunu belirtmistir. Ancak Danistay bu
kararda “eger kanun koyucu kuralin dnceki olay ve islemlere de
uygulanmaswmmi  ongériiyorsa bunu yaptigr diizenlemede agiklamalidr”

! Danistay, 9. D. 26.12.2013, E: 2013/11310, K: 2013/12989.
2 Danistay, 11. D. 03.11.1997, E: 1997/2479, K: 1997/3729
3 Danistay Bityiik Genel Kurulu 03.07.1989, E: 1988/5, K: 1989/3
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seklindeki kabuliiyle, sanki kanun koyucu ge¢mise yiiriime ile ilgili agiklama
yaptiginda, gegmise yliriimenin miimkiin olabilecegi gibi bir diisiinceyi de
ortaya atmugtir.

Vergi alanindaki diizenlemeler de kanunlarla gergeklestiriliyorsa
gegmige yiirimemesi, vergi kanunlart i¢in de dogal bir zorunluluktur. Bu
zorunlulugu kagmilmaz kilan goriisler Ogretide baskin hale gelmistir.
Devlete ve hukuk diizenine giliven konusunda yogunlasan bu goriisler
genelde (usul kanunlarindaki zorunluluk disinda) tiim kanunlar i¢in gegerli
olan bir durumdur. Istisna kosullar1 bir yana birakildiginda, genel kural,
gegmige yirimemesinin her kanun i¢in egemen bir &zellik oldugudur.
Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarar1 gibi) gegmise yiirlitme durumunda
onceyi etkileme s6z konusu olabilir. Yiikiimliler arasinda esitsizlige yol
agmayacak diizenlemeler, istelik yiikiimliilerin yararina olunca, ge¢cmise
yiiritilmekle hukuki giivenlik ilkesi ¢ignenmis sayilmamaktadir. Tirk
hukukunda da, enflasyon, ekonomik buhranlar ve haksiz kazanclara kars
uygulamalar nedeniyle ge¢mise yiiriitiilen vergi kanunlar1 ¢ikartilmistir.
Gegmige yiirimeme ilkesi hakkinda Anayasa’da agik bir kural yoksa da
Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve dlgiiliilik yonlerinden yaptigi
yargisal denetimlerde sik¢a bu kurala deginmektedir®.

Belirtilen sebeplerle vergi hukukunda ge¢mise yiiriimezlik ilkesi
benimsenmekle Dbirlikte zaman zaman bunun dismma cikildigi da
goriilmektedir. Bunun en tipik Ornegi 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda® yapilan degisikliklerdir. Kanunda yazili olan vergi orani
30.12.1960 yilinda %10 'dan %20' ye ¢ikarilmig ve oranin kurumlarim 1960
yili kazanglarma da uygulanacag: belirtilmistir. 27.03.1969 da oran %25' e
cikarilarak 1968 yili kazanglarina, 04.12.1985 yilinda %46' ya ¢ikarilarak
1985 yili kazanglarina da uygulanmistir (Karakog, 2014:159). Bunun
disinda da Tiirk Vergi Hukuku’nda, benzer sekilde kanunlar bazen gercek
anlamda ge¢mise yiiriiyecek sekilde yapilmistir. Sozgelimi, 25.05.1995 giin
ve 4108 sayili Kanun 02.06.1995 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmasina
ragmen, 01.01.1994 tarihinden gegerli kilinmis bdylece yurt disinda yapilan
ingaat, montaj isleri ve teknik hizmetlerden saglanan kazanglara iliskin
istisnalar 1994 yilim kapsar hale getirilerek, gercek anlamda ge¢mise
yiriiyen hiikiimler konulmustur. Vergi Ceza Hukukuna iliskin olarak da
4369 sayili Kanun ile VUK’un 359’uncu maddesinin (a) bendinin son
paragrafinda yer alan “...hiikiim tarihinde” ibaresi ile hiirriyeti baglayici
cezanin para cezasma cevrilmesi sirasinda, su¢ degil, hiikiim tarihindeki
asgari licretin esas alinacagi belirtilerek ceza hukukunun battn ilkelerini alt
ist eden bir diizenleme yapilmistir. Nitekim bu hikim Anayasa

4 AnyM, 07.11.1989, E: 1989/6, K: 1989/42, (RG. 06.04.1990-20484).
*03.06.1949 tarih ve 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, (RG. 10.06.1949-7229).
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Mahkemesi’nin 21.05.1998 giin ve 1997/29 Esas, 1998/19 Karar sayil karar
ile iptal edilmistir. 1999 yilinda meydana gelen Marmara Depreminden
sonra gikarilan 4481 sayili Kanun® ile de gegmise doniik olarak ek gelir,

kurumlar, emlak ve motorlu tasitlar vergileri konulmustur (Ozgiiven,
2007:83-86).

4.5.1.2.2. Ger¢cek Gegcmige Yiiriime ve Gercek Olmayan Gegmise
Yiiriime Konusunda Anayasa Mahkemesi’nin Goriigii

Anayasa Mahkemesi; ¢esitli kararlarinda, kanunlarin ge¢cmise
yiirimemesi ilkesi ile ilgili olarak ger¢ek geg¢mise yiirime ve gergek
olmayan ge¢mise yiliriime ayrimi yapmakta ve ‘“‘ger¢ek gecmise yiiriimenin,
yeni getirilen kuralin eski kural doneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuglarint dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasi,
gercek olmayan gegcmige yiiriimeninse; yeni getirilen kuralin eski kural
yiirtirliikte iken baslamakla beraber heniiz sonuglanmamis hukuksal durum,
iliski ve olaylara uygulanmasr” anlamma geldigini belirtmektedir*’

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinda ger¢cek anlamda
gegmise yiirime ve ger¢ek olamayan gegmise yiiriimeden bahsetmekte ise de
14.01.2003 giin ve E: 2001/34, K: 2003/2 sayili kararinda, ger¢cek anlamda
gegmise ylriime olan bir durumun gegmise yiirlime olarak kabul edilmedigi
gorulmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesine gore geliri
doguran olay gelirin elde edilmesi olduguna ve gelir vergisindeki vergi
oranin1 5 puan arttirmak suretiyle degisiklik yapan kanun 14.08.1999
tarihinde ylriirlige girdigine goére bu diizenlemenin 1999 yilinin basina
kadar yiiriitiillmesi, kanunun yiiriirlige girdigi tarihten Once elde edilen
Ucretler icin tam anlamiyla gercek bir gecmise yiiriime kabul edilmistir.

Vergi kanunlarmin  gegmise yirimemesi bir kuraldir. Diger
kurallarin istisnalar1 oldugu gibi elbette ki bu kuralinda istisnalar1 vardir. Bir
baska ifade ile istisnai durumlarda vergi kanunlarinin da ge¢mise
yiiriitilmesi miimkiin olmaktadir. Bu istisnalarin en 6nemlisi ise “kamu
yarar1”dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’de 23.07.2003 giin ve E: 2003/48,
K: 2003/76 sayili kararinda; 03.04.2003 giinlii ve 4837 sayili Ekonomik
Istikrar1 Saglamak icin Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda Kanun’un 2’nci
maddesi ile tasinmazlar i¢in konulan ek vergiyi vergileme ilkelerine uygun
bulmus ve iptal etmemistir. Halbuki emlak vergisinde vergiyi doguran olay o
emlaka sahip olmak oldugundan, 2003 yilina girildiginde sahip olunan

% 26.11.1999 tarihli ve 4481 Sayili 17.8.1999 ve 12.11.1999 tarihlerinde Marmara Bdélgesi

ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Agtigt Ekonomik Kayiplari Gidermek
Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdas1 ve Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, (RG. 26.11.1999-23888 Miik.).

4 AnyM. 09.02.2012 tarih ve E: 2010/93, K: 2012/20, (RG. 26.07.2013-28719).
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emlak icin vergiyi doguran olay zaten gergeklesmistir. Ortada zorunlu
nedenlere ve kamu yararina dayanilmaksizin getirilen kuralla, ge¢cmise
yiirimeyi kapsar sekilde diizenleme yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi
deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal
dayanigmanin saglanmasini, verginin geg¢mise yiriitiillmesi igin zorunlu
neden olarak @ormiis ve burada kamu yararinin mevcut oldugu
benimsemistir. Dolayiyla Yiiksek Mahkeme, kararlarinda, hukuk
devletinden, vergilendirmenin ilkelerinden ve geg¢mise yliriimemeden
bahsetmekte ise de Mahkemenin ¢ogu kararlarinda, aslinda amagsal denetim
yaparak, gercek olmayan geg¢mise yiirimeler yaninda, gercek ge¢mise
yirimelerin oldugu durumlarda da davalar1 reddettigi goriilmektedir
(Ozgiiven, 2007:71).

4.5.1.3. Ge¢mise Yiiriime Ilkesinin Stnirlari (Lehe - Aleyhe
Hiikiim Ayrimy)

Belirtildigi gibi vergi kanunlarinin lehe ya da aleyhe gecmise
yiiriitilemeyecegi konusunda agik ve net bir hiikkiim yoktur. Ancak
unutulmamalidir ki vergi kanunlarinin gegmise yliriitiilmesini zorunlu kilan
bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Bunun igin o6zellikle ceza hukukunun
konuyla ilgili ilke ve kurallarindan yola ¢ikilmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda, s6zgelimi, 213 saytli VUK’ye 2686 sayil1 Kanun®®
ile eklenen ve her bir belge tiiriine iliskin olarak ve her bir tespit i¢in kesilen
0zel usulsiizliik cezalarindan 50.000 TL’yi ya da her takvim yili igin
toplamda 500.000 TL’yi ge¢en kisminda tahsil edilmemis olanlarinin terkin
ve tahsil edilmis olanlarin red ve iade edileceginin belirtilmesi lehe olan
kanunun kanun koyucu tarafindan ge¢mise yiiriitilmesine iyi bir Ornektir
(Candan, 2010:24).

Vergi teorisinde de ge¢mise yiiriime ile ilgili farkli gorisler ileri
stiriilmektedir. Birinci goriis taraftarlarina gore, vergi yiikiimliistiniin lehine
ve aleyhine ge¢mise yiirime arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 73’{incii maddesi buna engel olmakla birlikte ilgili madde
disinda da vergi kanunlarinin gegmise yiiriimezIigi ile ilgili bir hiikiim yer
almamaktadir (Oncel, Kumrulu, Cagan, s.47; Senyiiz, vd, s.49). Diger
gorlisii  savunanlara goreyse vergi yikimlileri arasinda adaleti
zedelemedikleri siirece vergi yiikiinii azaltan dolayisiyla yilikiimlii lehine

olan kanunlarin ge¢mise ytirimesinde bir sakinca bulunmamaktadir (Aksoy,
s.23; Mutluer, s.39; Ozguven, s. 110 vd.).

8 23.06.1982 tarih ve 2686 Sayilt 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun, (RG. 29.06.1982-17739).
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Anayasa Mahkemesi de yiikiimlii lehine ve iistelik esitsizlige yol
agmayacak kanunlarin ge¢mise yiiriitilmesinde sakinca gormemektedir®.
Bununla birlikte vergiyi doguran olayin gerg¢eklesmesinden sonra ¢ikan
kanunlar lehe de olsa, zira toplumun bir kesimi icin lehe olan diger bir
kesim i¢in aleyhe olabilir, esitsizlige yol agmamak icin gecmise
yiiritilmesinin dogru oldugu diistiniilmemektedir. Kisacasi yiikiimliler
arasinda esitsizlik yaratmiyorsa kanunun ge¢mise yiiriitiilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir kararmda da*®
belirtildigi tizere; Anayasa'min 73’tincii maddesinin 3’iincti fikrasinda
ifadesini bulan "vergilerin kanuniligi ilkesi” de hukuki giivenligi saglama
amacina matuftur ve vergiyi doguran olayin vukuu doneminde ytiriirliikte
olmayan bir kanuna dayanilarak vergi ylikiiniin artirilmasina olanak
vermemektedir.

Vergiyi doguran olayin meydana geldigi veya hukuki durumun
tamamlandig tarihte yiiriirliikkte bulunan kanuna tabi olmasi1 gereken vergi
borcuna gecikme faizi uygulamak, sonradan yiiriirliige giren kanuna
dayanilarak vergi yikiiniin artirilmasi ve kanunun ge¢mise yiiriitiilerek
uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi; VUK’nin 344’{incii maddesindeki
“Vergi ziyar sugu isleyenlere vergi ziyai cezast kesilir ve bu ceza ziyaa
ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal
vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar
gecen stire i¢in, bu Kanunun 112 ’nci maddesine gére ziyaa ugratilan vergi
tutart tizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle
bulunur” hiikmiiyle ilgili iptal kararmda®, “Anayasa 'min 38 inci maddesinin
birinci fikrasinda, kimse, iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamayacagimin ve kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemeyeceginin, yine 3’iincii fikrasinda da ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacaginin belirtildigini, kuralda,
ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda
esas alinacak olan gecikme faizi orammin Bakanlar Kurulu tarafindan ne
zaman belirleneceginin bilinmemesinin ve bu durumun sonugta ongoriilecek
ceza miktarinda belirsizlige yol acacak olmasimin, Anayasa’min, 38’inci
maddesinde s6zll edilen ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur ve 2’nci maddesindeki “hukuk devileti” ilkelerine aykirilik
olusturdugunu” belirtmistir.

49 AnyM. 07.11.1989, E: 1989/6, K: 1989/42, (RG. 06.04.1990-20484).
50 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 09.04.1993, E: 1992/299, K: 1993/63.
5t AnyM. 06.01.2005, E:2001/3, K:2005/4, (RG. 20.10.2005-25972).
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Anayasa Mahkemesi, benzer konudaki bir bagka kararinda®*; geriye
doniik diizenlemelerle kisilerin haklariin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi
gozetilmeden kisitlanmasmin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini,
yatirim indiriminin kaldirilmasina iligskin hiikiimlerin ge¢mise yiiriitiilmek
suretiyle yiikiimliilerin hukuksal giivenliklerinin zedelenmeyecegini ifade
etmektedir.

Danistay’in bu konudaki kararlar1 da farkli olup sadece kanun ile
degil idari islemlerle de aleyhe sonug yaratilamayacagi yoniinde kararlar
vardir™. Konuya iligkin bir kararda, Bakanlar Kurulunun vergi kanunlarinda
taninan diizenleme yetkisini, geg¢mise yirimezlik ilkesine uygun
kullanilmasinin hukuk devleti ilkesinin en dogal ve zorunlu geregi oldugunu,
diizenleme yetkisinin, takvim yilinin kapandig giin kullanilarak yaklasik on
ay oOnce yapilmis ve hiikiimlerini yapildiklari tarihte tamamlamis olan
islemleri de etkileyecek ve ek yiik getirecek bigimde, kullanilarak karar
aliip yiirtirlige konulamayacagini belirtmistir.

4.5.1.4. Ge¢mise Yiiriime Ilkesinin Istisnalart

Vergi kanunlarinin gegmise yliriitiilmemesi genel bir kuraldir. Ancak
Ogreti ve yargi kararlarindan yola ¢ikildiginda bu kuralin istisnalarinin
bulundugunu da ifade etmek miimkiin olacaktir. Kuralin ilk ve ¢okca ele
alinan istisnasi, ge¢mise yiriitiilmede kamu yararimin bulunmasinin gerekli
olmasidir. Bir baska ifadeyle, kamu yarar1 geg¢mise yiirlimeyi zorunlu
kiliyorsa ve bu zorunlu neden kisilerin hukuki giivenliklerinden daha
baskinsa ge¢mise yiiriime gecerli olacaktir.

Gegmise yiiriimemesi ilkesinin bir bagka istisnasi, uygulamada
adindan sik¢a bahsedilen ve vergi barisi kanunlar1 olarak da adlandirilan af
kanunlarnidir. Af kanunlar1 genel kabuliin aksine gegmise yliriiyecegi icin
Onceki vergilendirme islemlerini de etkiler. Dolayisiyla, af kanunlar1 vergi
yukimlust-sorumlusu, siipheli, sanik ve hiikiimlii lehine hiikiim getirdikleri
icin gecmise yiritilirler. Zaten isimden de anlasilacagi iizere af
kanunlariin ge¢mise yiiriitiilmesine imkan veren bu kanunlarin dogasindan
kaynaklanan ge¢misin unutulmasi ve yok sayilmasini saglama diisiincesidir.
Bu diisiincelerle, af kanunlari ge¢mise yiiriitiilmekte ve hangi tarihe kadar
islenmis ihlallere uygulanacagi genellikle kendi kanununda agiklikla
belirtilmektedir (Ozgiiven, 2007:126-127). S6zgelimi 13.11.2008 tarihinde
yiirtirliige giren ve hem yurt i¢ci hem de yurt disinda bulunan bazi varliklarin
ekonomiye kazandirilmasi amaciyla konulan 5811 sayili Kanun® ile diisiik
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AnyM. 15.10.2009, E:2006/95, K: 2009/144, (RG.. 08.01.2010-27456).

Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17.06.1994, E: 1991/375, K: 1994/242.

13.11.2008 tarih ve 5811 Sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi
Hakkinda Kanun, (RG. 22.11.2008-27062).
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oranli gelir ve kurumlar vergisi alinmasi ya da hi¢ alinmamasi ve 29.05.2013
tarihinde yiiriirlige giren 6486 sayili Kanun® ile yurt disindan getirilen
varliklar igin gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV ve vergi ziyai cezasi
alinmayacak olmas: ylikiimlii lehine ge¢mise ylirlimenin tipik drnegidir.
Butun bu agiklamalardan anlasiliyor ki vergi kanunlarinin gegmise
yiirliylip ylirliyemeyecegine iligkin tartigmalarin en Onemli sebebi vergi
kanunlarindaki normlarin ceza normu olup olmadigina iligkin tereddiitlerdir.

Vergi cezalarina iliskin normlarin bir ceza normu olmadigi ileri
stiriilemez zaten bir normun ceza normu olup olmadigr onun diizenlendigi
kanuna ya da yaptinmin tiiriine bakilarak degil, normun amacina bakilarak
ortaya cikarilir. Eger bir norm bir kisim fiilleri yasakliyor ve yasaga
uyulmamasini da ister adli ister idari olsun bir ceza ile cezalandiriyorsa artik
bu norm bir ceza normudur ve ge¢cmise yiiriimede buna gore ele alinmalidir.

Bir kere ceza hukuku anlaminda vergi kabahat/su¢ ve cezalarina
iligkin kurallarin siipheli/kabahatli, sanik ve hiikiimlii aleyhine olarak
gecmige yiriitiilemeyeceginde bir tereddiit bulunmamaktadir (Senyiiz,
2013:32-36). Asil sorun vergileme islemleri ve bunlarin cezalarinda kendini
gostermektedir.

Konulan yeni kural vergi kabahatleri ya da suglarma degil de
vergileme islemine iligskin ise bu durumda vergiyi doguran olay Onem
tasimaktadir™. Kural olarak vergiyi doguran olaymn gerceklesmesinden once
yapilan yeni vergilemenin ge¢mise yiiriitiilmesinde, hukuka aykir1 bir durum
yoktur. Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden sonra yapilan vergileme
islemi gegmise yiritiiliiyorsa bu durumun hukuka aykiri oldugunu ileri
stirmek miimkiin olmaktadir.

[lkenin dar yorumlanmas bir tarafa, uygulamada vergileme ile ilgili
kanunlarin aleyhe olarak sik¢a geri yiiriitiildiigii hallerde, iptal basvurusu
izerine yapilan incelemelerde, Yiiksek Mahkemenin kanunlari Anayasa'ya
uygun gorerek iptal yoluna gitmedigi bir gercek olarak gz Oniindedir
(Tekbag, 2009:278-279). Nitekim, gecikme faizi uygulamasinin bu
uygulamay1 getiren kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gergeklesen gelir
dogurucu olaylara uygulanmasi durumunda; iizerinden ne kadar siire gegmis
olursa olsun, gelir doguran olaya donerek, gecikme faizinin bu olaym vade
tarihinden baslatilmas1®; her yil Ocak ayinda tahakkuk ettirilen motorlu
tasitlar vergisinde yil i¢cinde meydana gelen ve vergi miktarimin artirtlmasini

%5 21.05.2013 tarih ve 6486 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ile

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (RG. 29.05.2013-28661).
Bkz. Senyiiz, 2013: 33, dipnot, 52.
AnyM. 27.09.1988 tarih ve E:1988/7, K:1988/27, (RG. 26.12.1988-20031).
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gerektiren degisikliklerin 6denmemis taksit tutarlarma yansitilmasi®; yeni
bir vergi olarak kabul edilen ekonomik denge vergisinin &Onceki yil
kazanglar1 {izerinden hesaplanmas1®; 14.08.1999 tarihinde kabul edilen ve
gelir vergisi tarifesindeki oranlari bes puan artiran kanun hiikmiiniin
01.01.1999 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi®®; 02.01.2004 tarihinde
yayimlanarak yiiriirlige giren kanun hiikmiiyle 01.01.2004 tarihi itibariyle
tarh ve tahakkuku yapilmis, ancak birinci ve ikinci taksitlerin 6deme suresi
gecirilmemis motorlu tasitlar vergisi miktarlarinin artirilmasi®; gelir vergisi
kanunu kapsaminda uygulanan hayat standardi esasi ile ilgili olarak dénem
icinde yapilan diizenlemelerin donem basina kadar yiiriitiilmesi® durumlari
gercek olmayan gegmise yliriimeye Ornek olarak gosterilebilmektedir.

4.6. Kiyas Yasag Ilkesi

Hukukta kiyas, birbirinin ayni olmayan, fakat birbirine benzeyen
olaylara aynm1 kuralin uygulanmasidir (Donmezer ve Erman, 1987:162). Bir
olay hakkinda kanunda yer alan kuralin, nitelikleri ve Ozellikleri ona
benzeyen fakat kanunda yer verilmemis diger bir olaya uygulanmasidir
(Karakog, 2014:191; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012:29). Diger bir
anlatimla kiyas, kanunda Ongoériilen durumlara iliskin diizenlemeleri veya
genel ilkelerden elde edilen diizenlemeleri, kanunda 6ngdrilmeyen benzer
durumlar1 kapsamina alacak sekilde genisleterek bu durumlari ¢oziimleme
islemidir. Aym1i hukuki degere sahip olgularmn aymi hukuki sonuglari
doguracaklar1 diislincesi kiyas1 ortaya cikarmaktadir. Kiyas ile iki olay
farkliliklarina ragmen esit isleme tabi tutulmaktadir.

Kiyas, vergi hukukunda, zaman zaman ve kanunun smirlan i¢inde
kalmak kosuluyla bagvurulan, yorumdan farkli bir kurumdur. Kiyasta biri
kanunda diizenlenmis digeri diizenlenmemis benzer iki olay vardir. Oysa
yoruma bagvurulan olaylarda sorun bir olaymn belli bir kuralin kapsamina
girip girmedigi sorunudur (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012:22).

Kiyas, vergi hukukunda amacgsal yorum ve ekonomik yaklagimin
sinirint - olugturmaktadir. Vergi hukuku uygulamasinda karsilasilabilecek
kanun bosluklar1 kiyasa varmayan yorum yontemleri ile doldurulamiyorsa
bu bosluklarin mutlaka yasama siireci i¢inde doldurulmasi gerekmektedir
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AnyM. 07.11.1989 tarih ve E:1989/6, K:1989/42, (RG. 06.04.1990-20484).

AnyM. 06.07.1995 tarih ve E:1995/6, K:1995/29, (RG. 10.02.1996-22550).

AnyM. 14.01.2003 tarih ve E:2001/34, K:2003/2, (RG. 19.11.2003-25294).

AnyM. 23.06.2004 tarih ve E:2004/14, K:2004/84, (RG.. 22.10.2005-25974).

03.12.1988 'de kabul edilmis olan 3505 sayili Kanunun kimi maddelerinin 10.12.1988 ve
01.01.1989 giinleri arasinda, hayat standardina iligkin esasin da 01.01.1988'de baslayarak
uygulanacag belirtilmisti.
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(Karakog, 2014:191; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012:22; Erkin, 2012: 242-
243).

Bu ilke belirlilik ilkesini tamamlar niteliktedir. Bunun yaninda
kanuni idare ilkesi de vergi kanunlarindaki bosluklarin kiyas yolu ile
doldurulmasina engel teskil etmektedir. VUK’nin 3’lincli maddesindeki “
Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadig
hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézoniinde
tutularak uygulanwr.” diizenlemesi, Turk Vergi Hukukunda amaca uygun ve
sistematik yoruma izin vermekte ise de kiyas yolu ile yorum bu hitkmiin
kapsami disindadir. Dolayis1t ile kiyas yolu ile verginin konusu ve
yiikiimliileri genisletilemez. Bu yasak hem yargi organlar1 hem de idare i¢in
gecerlidir. Kanun koyucu kanun yaparken soyut ve sinirlart kesin ¢izgilerle
belli olmayan kavramlar kullanmaktan kagindiginda kiyas yoluna bagvurma
da olmayacaktir (Karakog, 2014:176; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012:18-
28; Cagan, 1982:174-176).

Sozgelimi; insan yasamu bakimindan Onemi tartisilmaz bir kisim
ekonomik unsurlar vergi kapsamina almmasina ragmen, bazi liikks maddeler

vergi kapsamina alinmamissa kanuni diizenleme yapilmadikga, kiyas yoluyla
bu maddeleri vergilendirmek miimkiin degildir (Akdogan, 2008:35).

Aslinda Tiirk Ozel Hukuku’nda 4721 sayili Medeni Kanun’un®
1’inci maddesinde, “Kanunda uygulanabilir bir hikim yoksa, hakim, érf ve
ddet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanr.” hikmii yaninda aym
kanunun 4’iinct maddesinde “Kanunun takdir yetkisi tamidigi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri goz dniinde tutmayr emrettigi konularda
hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”” hiikmi ile hakimin takdir
yetkisine deginilmistir. Hakim oOniline gelen meselede kanuna orf ve adete
gore ¢6zim bulabilecektir. Oysa ki vergi hukukunda, Medeni Kanun’un tam
aksine hakimin hukuk yaratma yetkisi bulunmamaktadir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2012:22; Erkin, 2012: 29). Hakim o6nline gelen sorunlarda vergi
koymayacak, kaldiramayacak ve muafliklar-istisnaliklar taniyamayacaktir.
Bu ilkenin bir bagka sonucu olarak da idare ve vergi yargisi organlar1 vergi
kanunlarmin anlamini belirlerken, genisletici yoruma ve kiyas yoluna
basvuramayacaklardir. Aksi halde kiyas yoluyla yasama yerine gegilerek
vergi koyma riski dogacaktir.

63 22.11.2001 tarih ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, (RG. 08.12.2001-24607).
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Danistay da vergi hukukunda kiyas yasagma ¢ogu kararinda itibar
etmektedir. Danistay’a gore Belediye Gelirleri Kanunu'nun® 29’uncu
maddesinde, belediye ve micavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon
Isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerinin
haberlesme vergisine tabi olacaginin belirtilmesi sebebiyle cep telefonu bu
hiikim kapsamina girmeyecektir. Aksinin kabulii, vergi kanunlarinda
verginin konusu ve yiikiimliiliigi yoniinden hakkinda hiikiim bulunmayan
hallerde kiyas ve yorum yoluyla genisletmeye gidilerek vergi tarh edilmesi
olacak ve bu durum Anayasanin 73’iincli maddesinde sozii edilen "vergilerin
kanuniligi" ilkesine aykir1 olacaktir®.

Kiyas yasagi vergi hukukunda bir genel ilke ise de bunun istisnasi
vardir. Dolayisiyla kanuni diizenleme ile kiyasa izin verilmesi halinde kiyas
miimkiin hale gelebilecektir. Sozgelimi 6802 sayili Gider Vergileri
Kanunu’nun® 39’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenen *Bu
maddede hiikiim bulunmayan hallerde, 3065 sayiui Katma Deger Vergisi
Kanunu hiikiimleri uygulanir” hitkkmi ile 5520 sayili KVK’nin 3’iincii
maddesi 4’incii fikrasinda yer alan Bu maddede belirtilen kazang veya
iratlar ile gelir unsurlarinin Tiirkiye'de elde edilmesi ve Tiirkiye'de daimi
temsilci bulundurulmasi konularimda, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayih Gelir
Vergisi Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir”. seklindeki hiikiimlerin
kiyasa izin verdigini ileri sirmek miimkiin olmaktadir. Ancak bu
durumlarda, bosluk doldurma seklindeki bir kiyasin olmadigi, kanunun baz1
maddelerinden hareketle diger maddelerinin uygulanmasinin saglandigi,
dolayisiyla burada kiyas degil atif s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir
(Karakog, 2014, 191).

Kiyas yasagmin, vergi koyma, degistirme ve kaldirma ile ilgili
oldugunu, bir baska anlatimla kiyas yasaginin yalnizca maddi vergi
hukukunda s6z konusu oldugunu, usule iliskin hiikiimlerde kiyas yasaginin
uygulanamayacagini ileri slirmek miimkiindiir (Karakog, 2014:192).
SO0zgelimi VUK’un ise baslama bildirimlerini diizenleyen 168’inci
maddesinde, sirketlerin kurulus asamasinda ige baslama bildirimlerinin ige
baslama tarihinden itibaren on giin i¢inde ticaret sicili memurlugunca ilgili
vergi dairesine yapilacagi belirtilmigse de sirket olmayan tiizel kisilerin
temsilcilerinin bu bildirimi ne kadar siirede yapacaklar1 belirtilmemistir.
Bunlarin ige baslama bildirimlerini istedikleri zaman verebilecekleri kabul
edilemeyecegine gore kanun maddesindeki 10 giinliik siirenin kiyas yoluyla
uygulanmast gerektigi diisiincesini ileri slirmek miimkiindiir (Senyliz,
2013:137).
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26.05.1981 tarih ve 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, (RG. 29.05.1981-17354).
Ayn1 yonde Bkz. Danistay 9. D. 19.11.2002, E:2000/2321, K:2002/4767.
6802 Sayili ve 13/07/1956 tarihli Gider Vergileri Kanunu, (RG. 23/7/1956-9362).
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Yasak olan kiyas yolunun doguracagi sonuglarin hangi tarafin lehine
olacaginin bir 6nemi yoktur. Danistay'in bir kararinda da belirtildigi tizere
kiyas yolunun vyiikiimliinin® ya da hazinenin yararma sonu¢ vermesi,
yasagin gegerliligini etkilemeyecektir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2012:30)

SONUC

Kamu hizmetlerinin yiriitilmesi i¢in gereken finansmanin
saglanmasinda vergilerin Onemi biiyiktiir. Vergilendirme ile devlet
tarafindan kisi hak ve ozgiirliikklerine, 6zellikle miilkiyet hakkina miidahale
edildiginden, devletin vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi her dénem
O6nem arz etmistir. Vergilendirme politikalar1 tarihi siire¢ i¢erisinde anayasal
hareketlere de kaynaklik ettigi icin vergilendirme yetkisi konusunda
anayasal ilkeler belirlemek zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda kaynagim
hukuk devleti ilkesinden alan ve 6nemli bir ilke olan hukuki guvenlik ilkesi,
devletin bu yetkisinin smirlandirilmasinda 6nemli Olgiilerden biri kabul
edilmektedir.

Vergi hukukunda ceza hukukun aksine geri ylirlimeme ile ilgili agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak gerek uluslararasi gerekse ulusal
metinler ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 goz Oniine alindigina vergi
kanunlarinin gegmise yiirimemesi ilkesinin hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkesinin olmazsa olmaz sonucu oldugunu, bu ilkenin
uygulanmasinin zorunlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu c¢alisma
sirasinda  AnyM tarafindan yapilan denetimlerde, sadece gec¢mise
yurimemesi ilkesine aykirt bulunarak iptal edilen vergi kanununa
rastlanmamistir. Ancak diger ilkelerle birlikte bu ilkenin de ihlal edildigini
belirten kararlar vardir. Mahkeme aslinda bu ilkeye de aykirilik bulundugu
halde incelemelerde vergilendirme dénemi, 6l¢iiliiliik, kazanilmis hak, kamu
yarari, hukuki giivenlik, belirlilik esitlik ve adalet gibi konunun 6zelligine
uyan ilkelere deginmek suretiyle kanunlari iptal ettigi goriilmiistiir. Bu
yaklasimiyla, Mahkemenin, vergilemenin ge¢mise ylirimemesi ilkesini son
derece dar yorumladigi ifade etmek miimkiin olmaktadir. Ilkenin, vergisel
islemler acisindan uygulanmasi igin yazili bir kural bulunmasi
gerekmemektedir. Demokratik bir hukuk devletinde hukukun genel
ilkelerinin uygulanmasi i¢in onlarin yazili kural haline getirilmesini
istemenin dogru olmayacagi diistiniilmektedir. Zaten hukuk devletlerinde
anayasa ve kanunlar bu kurallar g6z 6niine alinarak diizenlenir. Kald1 ki bu
kuralin Tiirk Hukuku’nda uygulanmasini gerektiren kurallar vardir. Ozellikle
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 7°nci maddesi, Ek 1 protokoliin 1’inci
maddeleri ile Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yorum kararlar1 goz

! Danistay 4. D. E: 1984/1294, K: 1984/3160.
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oniine alindiginda, hiikiimde yazili olan su¢ ve ceza kavramlari salt ceza
hukuku anlaminda hiirriyeti baglayici ceza ya da adli para cezasi olarak
degil, aksine su¢ kavramini, kabahatleri de kapsayici sekilde, ihlal olarak
genis bir sekilde ele almak gerekmektedir.

Kanun, vergi oranlari, matrah1 ve miikellefleri konusunda aleyhe
degisiklik yapiyorsa, istisnai haller diginda kesinlikle ge¢mise yiiriitilmemeli
lehe hukim iceriyorsa bu durumda vergiyi doguran olaymn gerceklesip
gerceklesmemesine gore hareket edilmelidir. Kanun verginin oranini,
matrahin1 veya miikellefini degistiriyorsa kanunun lehe ya da aleyhe
olduguna bakilmaksizin vergiyi doguran olayin ne zaman gerceklestigine
bakmak ve ona gore uygulama yapmak gerekir. Clnkl vergisel
yiikiimliiligiin tesisinde ilk ve baglica unsur vergiyi doguran olaydir. Zira
konusu, matrahi, orani ve yiikiimliisii kanunla belirlenmis olan verginin bir
kamu alacag olarak yiikiimliisiinden talep edilebilmesi, her seyden 6Gnce,
yine kanunla belirlenmis vergiyi doguran olayin meydana gelmesine
baghdir. Vergi yazininda, vergi alacagmnin tabi oldugu hukuki rejimin,
vergiyi doguran olayin meydana geldigi zamanin hukuki rejimi oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan bir vergi normu ancak yiirlrlikte oldugu
donemde meydana gelen vergiyi doguran olaylara uygulanabilecektir.
Dolayisiyla verginin unsurlarint belirleyen bir normun zaman bakimindan
kapsami vergiyi doguran olaya bagl olarak tespit edilecektir.

Bu agiklamalar karsisinda varilan sonuglar; bir vergi kanunu vergi
yukumlisi/sorumlusunun lehine ise geri yuratilecek ancak aleyhe ise geri
yurimeyecektir. Yine vergiyi doguran olay gerceklesmisse kanun gegmise
yiritilmemeli, ger¢eklesmemisse gecmise yiriitillebilmelidir. Ancak
gecmise ylrime i¢in kanunda agik hiikiim bulunmalidir. Vergileme ayni
zamanda miikelleflerin mal ve miilkiine devlet tarafindan yapilan bir
miidahale oldugundan ve IHAS’nin 11’inci Protokolle degistirilen 1’inci
Protokoliiniin 1/2’nci maddesinde belirtildigi gibi, gergek ve tiizel Kkisinin
mal ve miilk dokunulmazligina ancak kamu yarar1 sebebiyle ve kanunda
ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
miidahale edilebileceginden bir baska ifade ile mal ve miilkiinden yoksun
birakilabileceginden, vergileme de sadece bu sebeplere dayali olarak
gecmise yiiriitiilebilir. Vergi hukuku alaninda kabul géren ve Anayasa ile de
giivence altina alinan vergilendirme esaslarindan, beklenmedik dogal
felaketler, savas ve seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve sosyal Kkrizler gibi
toplumu temelden sarsabilecek olaylar nedeniyle, farkli diizenlemeler
getirilmesi  miimkiindiir. ~ Sayilanlardan bagska amaglarla  yapilan
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diizenlemeler, sosyal adaleti, sosyal refahi1 ve sosyal giivenligi saglamakla
yiikiimlii olan hukuk devletinin bu niteligi ile bagdasmayacaktir®.

Unutulmamalidir ki higbir vergileme ilkesi, tek basina diger ilkelerin
kendisi i¢in feda edilecegi énemde degildir. Bir kuralin kati uygulanmasi
bazen o kuraldan beklenen yarari bile ihlal edebilmektedir. O nedenle ¢ok
sik olmamak sartiyla, kamu diizeni ve genelin ¢ikarlar1 i¢in gecmise yiiriime
ilkesinin kabul edilebilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir bagka ifade ile
biitiin ilkelerin bir arada uygulanmalar1 gerekmektedir. Ciinkii ¢agdas bir
hukuk sistemi; diizen, hukukun kesinligi, toplumsal ama¢ ve toplumsal
sonuglar gibi hukuki degerlerin, c¢atisma i¢inde olmamalarini, tam tersine,
uyum i¢inde birlesmelerini gerektirmektedir.
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