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WASHINGTON UZLASISI SONRASI DONEMDE
DEVLETIN DEGISEN ROLU VE BIiR TURKIYE
DEGERLENDIRMESI

Ilke CIVELEKOGLU®
Ozet

Bu ¢alisma Washington Uzlasisi sonrasi donemde bir model olarak
gelismekte olan iilkelere sunulan diizenleyici devlet olgusunu politik ekonomi bakis
agist ile incelemektedir. Washington Uzlasisi sonrasi donem, kiiresel ekonomiyi
sekillendiren Washington Uzlasi politikalarinin toplumda yarattigi hosnutsuzluk
sonucu esitlik, demokrasi ve toplumsal adalet gereksinimine yanit veren ve ayni
zamanda iktisadi biiyiimeyi, genis istihdami destekleyen alternatif paradigmalarin
ortaya ¢ikmasini engellemek ve neoliberal paradigmanin azalan giiciinii yeniden
insa etmek amacwii giitmektedir. Bu yeni ddnemde neoliberal ekonomik
politikalardan vazgecilmemekle beraber, devletin ekonomik alandaki roliini yeniden
tammlama yoluna gidilmistir. Bu baglamda deregiilasyondan reregiilasyona
(veniden diizenleyicilik) gecgisle birlikte “minimal devlet” de yerini diizenleyici
devlet anlayigina birakmistir. Bagimsiz diizenleyici kurullar araciligi ile sadece
devlet-piyasa iliskilerini degil, siyasal alani hatta demokrasiyi ulus deviet dlgceginde
yeniden yapilandiran diizenleyici deviet 6nemli bir doniisiimii temsil etmektedir. Bu
calisma diizenleyici devleti ortaya ¢ikaran sartlart ve diizenleyici devletin icerigini
incelerken, Tiirkive oérnegi iizerinden diizenleyici devletin  sorunlarini  da
tartismaktadir.
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The Changing Role of State in The Post-Washington Consensus
Era and An Assessment of Turkey

Abstract

This paper examines the regulatory state that was presented as a model to
developing countries from a political economy perspective. Due to the discontent
caused by the Washington Consensus policies that have shaped the world economy,
the post-Washington Consensus era aims to re-assert the declining power of the
neoliberal paradigm and to prevent the emergence of alternative paradigms that
respond to the demands of social justice, equality and democracy while supporting
economic growth and employment. In this new era, the role of the state in economy
has been re-defined without abandoning neoliberal policies. In this regard, the
transition from deregulation to re-regulation replaced the minimal state with the
regulatory state. With the help of independent regulatory agencies, the regulatory
state did not only construct state-market relations but also the political sphere, and
even the democracy at nation state level and therefore, the regulatory state
represents a significant transition. This study addresses the context that led to the
rise of regulatory state and the content of regulatory state itself, and finally the
problems of regulatory state in the light of the Turkish case.

Key Words: Washington Consensus, neoliberalizm, post-Washington
Consensus, regulatory state, Turkey.

1. GIRIS

Kiiresellesme ile devletin uluslararasi aktorler eliyle yeniden
yapilandirilma siirecine girmesi, politik ekonomi literatiiriinii de yakindan
ilgilendiren gelismeleri dogurdu. Kiiresel ekonomiyi yonetim arayisia bir
yanit olarak ulus devlet 6l¢eginde ortaya cikan ‘diizenleyici devlet’, bir
model olarak gelismekte olan iilkelere sunulurken, aciklik, seffaflik gibi
tamimlayic1 Ozelliklerinin yardimi ile demokrasiyle de arasinda bir bag
kurdu. Bu ¢alisma son yirmi yilda hizla yayginlasip, kabul géren diizenleyici
devlet olgusunu ele almaktadir.

Bu caligmanin ilk boliimiinde Washington Uzlasi politikalarinin
toplumda mesruiyetini kaybetmeye baslamasi ile gii¢siizlesen piyasa yanlisi
anlayisin, Washington Uzlasist sonrast donemde nasil kendini yeniden insa
ettigi incelenmektedir. Makbul devlet olarak gilinlimiizde karsimiza g¢ikan
diizenleyici devlet anlayisini doguran sebepler, Washington Uzlasisi
doneminde bir nevi kutsallagtirilan neoliberal politikalara odaklanarak
irdelenmektedir. Deregiilasyondan reregiilasyona gecis olarak da
okunabilecek Washington Uzlagis1 sonrasi donemde degisen devlet-piyasa
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iliskisi, devletin iistlendigi yeni islevler iizerinden ele alinmaktadir. Ikinci
bolimde dlzenleyici devlet-demokrasi iliskisine deginilmektedir. Cogulcu
ve katilimci bir demokrasinin ayrilmaz parcasi olan kamu politikalarini
toplumun farkli kesimlerinin ¢ikar ve istemlerini uzlagtirarak olusturma
egiliminin, Washington Uzlasisi sonras1 donemde ekonomi-siyaset ayrismasi
sebebi ile nasil ve neden gergeklesmedigi irdelenirken, diizenleyici devletin
esasinda demokrasi ile celismekte olduguna vurgu yapilmaktadir. Son
boliimde ise Tirkiye ornegi iizerinden diizenleyici devlet anlayisi ve
sorunlar1 tartisilirken, Washington sonrasi déonemin neden umuldugu gibi
gitmedigi sorusuna da bir cevap aranmaktadir.

2. WASHINGTON UZLASISI SONRASI DONEM:
DUZENLEYICi DEVLETIN DOGUSU

Washington Uzlagsmasini kisaca gelismekte olan tilkelerin 1980 borg
krizi sonrasi1 diinya piyasasi ile neoliberal politikalar temelinde girdikleri
eklemlenme siirecine ivme kazandiran ve 1990’larmn ortalarina kadar siiren
bir donem olarak tanimlamak miimkiindiir. Uygulamada ise Washington
Uzlasisi, gelismekte olan iilkelerin bir daha kriz yasamamalar1 ve istikrarl
bir sekilde kalkinmalar ig¢in uygulamalarn gereken ekonomik politikalar
olarak hayat bulmustur. Uzlasi, her ne kadar Washington’da bulunan iig
kurumun, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve ABD Hazine
Bakanligi’nin ortak politika recetelerinden olusan ve kabaca makroekonomik
istikrarin saglanmasi icin gerekli goriilen fiyat kontrollerinin kaldirilmasi,
sermaye piyasalarinin ve ticaretin serbestlesmesi, yabanci yatirimin tesviki,
Ozellestirmeler araciligi ile yerel iiretimi serbestlestirmesi gibi devletin
ekonomi Uzerindeki rolunl sermaye lehine azaltmayi amaglayan neoliberal
politikalar® olarak gorinse de, aslinda kalkinma politikalarinda bir
paradigma degisimini isaret ediyordu. Bu kavramini ortaya atan ve literatiire
sokan John Williamson (1990) her ne kadar bu terimi paradigma olarak
adlandirmadiysa da, ‘Uzlasmayi’ agiklamak i¢in kullandigr ‘“evrensel
yonelig”, “bitiin ciddi ekonomistlerin kucaklayip, kabul ettikleri hikmetin
ortak 6zU” (a.g.e:1329,1334) gibi tanimlamalar Thomas Kuhn’un paradigma
tanimina uymaktadir®,

Williamson (1990) bu politikalari, yukarida deginilenlere ilaveten, mali disiplin, vergi
reformu, yiiksek getirisi ve gelir dagilimini diizeltme potansiyeli olan kamu harcamalarina
oncelik verme (saglik, egitim vs.), faiz oran1 serbestisi, rekabet¢i doviz kuru ve miilkiyet
haklarinin korunmasi olarak tanimlamaktadir.

Kuhn’un (1970) tanimina referansla bu ¢alismada paradigma belirli bir alanda ¢aligan
bilim adamlarinin paylastig: ortak degerler ve anlayislar dizisi olarak kullanilacaktir.
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Bu yeni paradigma ile gelismekte olan iilkelere mikroiktisadi
dizeyde artik piyasanmin etkin oldugu, devletin ise etkin olmadigi anlayisi
yerlestiriliyor ve bdoylelikle 1970’lerden itibaren sermaye birikimine ket
vurmakla suglanan merkezi planlama, miidahale ve dogrudan yatirim
temelleri lizerine kurulu “kalkinmaci kapitalizm” anlayisi bir kenara
birakiliyordu. Washington Uzlasmas1 ile gelismekte olan ilkelere
kalkinmalarinin oniindeki asil engel olarak korumacilik, rekabete engel
diizenlemeler, biiyilk bir kamu sektorii olarak ifade bulan asir1 devlet
mudahalesi ve bu midahalenin sebep oldugu yolsuzluk gosterilirken,
biliyiime, uluslararas1 rekabet edebilirlik ve istihdam yaratilmasi gibi
kalkinma sorunlari ile artik devletin yerine piyasanin ilgilenmesi gerekliligi
siklikla vurgulantyordu. Bu paradigma dogrultusunda miidahaleci devlet
anlayis1 yerini devletin ‘arka plana’ itilmesi olarak goriilebilecek
deregiilasyona® birakiyordu. Piyasa yanlis1 yaklasim gercevesinde devletin
yeni rolii piyasalarin islemesi i¢in gerekli yasal altyapiy1r hazirlamak ve
piyasa iliskilerinin korunarak gelistirilmesi i¢in toplumsal gruplar arasinda
arabuluculuk yapmaktan dteye gitmiyordu (Saad-Filho, 2008:192).

Devletin  bu yeniden yapilandirilma siirecinde  kiigiiliip,
“sorumlulugunu bilmesi” ile yabanci iiretim ve finansal sermayenin cezp
edilmesi de kolaylasacakti. Baska bir deyisle, lilke ekonomilerinin diinya
piyasast ile finansal ve ticari serbestlesme temelinde girdikleri eklemlenme
stirecine, ilkelerin siyasi ve hukuki yapilarmin da buna uygun hale
getirilmesi eslik edecekti. Boylelikle sikintili olan yurtigi tasarruf oranlar1 ve
yatirim kapasitesi yabanci sermaye sayesinde artacak ve ekonomik biiyiime
hiz kazanacakti1 (Summers, 2000:3; Dadush ve Dasgupta, 2001:11).

Ancak beklenilenin aksine 0Ozellikle 1990’lardan itibaren
Washington Uzlagmasi’nin vaat ettiklerini yerine getirmede basarisiz
kalmasi1 ve neoliberal politikalar tizerinde memnuniyetsizlik yaratan pek ¢ok
gelisme- ki bunlar arasinda Rusya’da yapilan fiyat reformu ve
Ozellestirmenin yolsuzluk ve politik destekten yoksun olmasi sebebiyle
yasanan basarisizlik, Latin Amerika’da piyasa merkezli reformlarin biiyiime
odakli ama sosyal gilivenlik mekanizmalarindan yoksun gerceklesmesinden
dogan memnuniyetsizlik ve Asya finansal krizinin sebep oldugu
istikrarsizlik baslica Ornekler olarak sayilabilir- Washington Uzlasist
hakkindaki tartigmalar1 da alevlendirdi (Karakurt, 2011:35-36, Yildirim,
2011:9-10).

3 Deregiilasyon ile kastedilen devletin ekonomideki kural koyucu yetki kullanimini piyasa

mekanizmalarini gii¢lendirmek adina azaltmasi olarak tanimlanirken, fiiliyatta bu durum
merkezi planlamadan vazgecilmesi, piyasa mekanizmalarinin insasi yoluyla rekabetin
canlandirilmasi, ¢ok amagli kurumlar yerine tek amagli uzman kurumlar tesis edilmesi ve
isttihdam seviyesini rekabetci piyasalarin belirlemesi olarak dzetlenebilir, bknz. Tuncer ve
Koseoglu: 87, 91.
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Serbestlesme politikasinin  ozellikle de sermaye piyasalarinin
kontrolsiiz serbestlesmesinin gelismekte olan tlkelerin istikrar1 agisindan ne
kadar riskli olabilecegi 1990’lardan itibaren patlak veren birgok krizde
kendini gosterirken®, sermaye kagislar ile tetiklenen finansal krizler,
Washington Uzlasmasi’nin  savunucularin1  sermaye hareketliligi ile
ekonomik istikrar1 nasil uzlastiracaklari iizerine kafa yormaya zorladi.
Finansal liberallesmenin riskleri ve getirilerini dengelemeyi devletlerin
duzenleyici kapasitesini  (regulatory capacity) arttiracak Onlemlerde
gorenler, gelismekte olan iilkelerde siyasilerden bagimsiz olarak isleyecek ve
finans sektoriinun denetlenmesine yardimc1 olacak banka denetleme kurumu
gibi birtakim 6zerk kurul ve kurumlari savunmaya basladilar. Bu yeni
yapilar sayesinde devletlerin krizler ile bas etme yetisinin kuvvetlenecegini
diigtiniiyorlard: (Stiglitz, 2000; Jayasuriya, 2001). Bu goriis kisa zamanda
Uluslararas1 orgiitlerden de destek buldu; 1997°de Dogu Asya’da patlak
veren kriz, finans sektoOriiniin yeterince iyi denetlenmediginde oynak
sermaye hareketlerinin ne gibi tehlikelere yol agacagini diinya piyasasina
gosterdiginde, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) bundan bdyle ekonomik
istikrarsizhiga diismiis ilkeler ile imzalayacagi stand-by anlasmalarinda
ekonomik yardim karsiligi bagimsiz diizenleyici st kurullari, ve en énemlisi
ozerk merkez bankasim sart kosacagmni ilan etti’, keza Avrupa Birligi (AB)
de benzer bir yaklasimla Birlige katilmayr hedefleyen aday iilkelerden
miizakereler esnasinda merkez bankalarina 6zerklik vermelerini talep
edecegini duyurdu.

Finans sektorii disinda diger sektorlerde de piyasa aksakliklarini
onlemek icin belli baglayici kurallarin olusturulmas1 ve bu kurallara
uymanin zorunlu kilinmasi bir gereklilik olarak ortaya g¢ikti. Burada amag
0zel sirketlerin belirli sektorlerde tekellesmesinin Oniine gecerek bireyleri
piyasa asiriliklarindan korumak ve rekabetin kamu yarari ekseninde
islemesini saglamakti. Bunun i¢in devletin c¢esitli diizenleyici kurallar
koymasi yani diizenleme faaliyetlerini arttirmasi gerekliydi ve bu gereklilik
devletin ekonomi alanindaki roliiniin yeniden tanimlanmasini zorunlu
kiliyordu (Tuncer ve Koseoglu, 2015: 91).

Paradigma diizeyinde ise biitiin bu gelismeler bir revizyona isaret
ediyordu. Ozellestirme, finansal ve ticari serbestlesme temelli neoliberal
politikalarinin uygulanmasi sirasinda pek ¢ok iilkede ortaya ¢ikan kriz,
istikrarsizlik ve talan sorunlari ile bas etme adina mevcut paradigma devletin

Finansal krizlerin geligmekte olan ilkelerdeki ornekleri ve teorik tartigmalar igin bknz.
Naim, 1995, Wade, 2000 ve Onis, 2003.

Uluslararast Para Fonu’nun 1997 Asya krizi sonrasi bdlge iilkelerinden ekonomik yardim
karsilig1 finans sektdriinde yapmalarini istedigi diizenlemelerin detaylar igin bknz. Irwin
ve Vines, 2001.
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arka plana itilmesinden (deregulation), devletin piyasalara midahalesini
destekleyen (re-regulation) bir anlayisa eviriliyordu. Bu durumu literatiirde
‘Daha Serbest Piyasa Daha Fazla Kural’ olarak adlandiranlar da oldu
(Vogel, 1996). Gerek Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi orgiitler, gerek yabanci finans kuruluslar1 piyasa aksakliklarinin
telafisi ve sermaye birikim siirecinin bekasi i¢in bu yeni anlayisa sicak
baktiklar1 belirtilmelidir.

Devletle piyasanin birbirinin yerini tutan degil, birbirini tamamlayan
Ogeler olarak goriilmesiyle, belli kurallarin ihdasi i¢in devletin diizenleme
kapasitesine duyulan ihtiyacin artmasi, 1980’lerin bagindan beri egemen olan
“minimal devlet” anlayisinin yerini “diizenleyici devlet” anlayigina
birakmasina yol agti. Boylelikle, uluslararasi politik ekonomide Washington
Uzlagmasi sonrasi (Post-Washington Consensus) olarak adlandirilan yeni
dénem 1990’larin ortast itibar1 ile baslamus oldu®. Bedirhanoglu’nun
(2009:46) vurguladig: gibi neoliberal kiiresellesme siirecinin tarihsel gelisimi
icinde yer alan bu iki donemin, yani Washington Uzlagmasi ve Uzlagma
sonrast donemin, Dbirbirini takip etmesi esasinda olduk¢a manidardir.
Bedirhanoglu’na gére Washington Uzlasmasi dénemine damgasini vuran
talan ve kuralsizlastirmanin temelinde kalkinmaci kapitalizmin hukuki
altyapisinin dénemin serbest piyasa anlayisi ile ¢atismasi ancak yerine yeni
bir hukuki yap1 konulabilmesi igin gerekli siyasi zemin ve iradenin heniiz
olusmamis olmasi yatiyordu. Washington Uzlagmas1 sonras1 donemde ise bu
sorun sermeye birikiminin devami adina devletin yeni gorevler listlenmesine
izin veren hukuki yapinin saglanmasi ile ¢oziime kavustu (a.g.e:47). Bu yeni
donemde devletin iistlenecegi yeni islevler arasinda anti-trost yasalari,
rekabet diizenlemeleri, tiiketici haklarinin korunmasi gibi konular 6n sirada
yer aliyordu. Washington Uzlagsmasi sonrast donemi simgeleyen
“diizenleyici devlet” modeli OECD tarafindan hazirlanan bir raporda su
sekilde kendine yer buluyordu:
“Dizenlemelerin azaltilmas1 (deregulation) her ne kadar reform
programinin ana unsuruysa da, daha rekabet¢i ve etkin bir piyasada saglik,
gevre ve tiiketicinin korunmasi alanlarinda kamu kesimi ile 6zel sektor

hedeflerinin bagdastirilmasi i¢in yeni kurumlara ve diizenlemelere ihtiyag
vardir” (OECD, 2002:6)

Rapordan da anlasilacagi iizere diizenleyici devletin asil amact
piyasa aksakliklarini diizeltmek adina devletin bagimsiz iist kurullar aracilig
ile piyasalara midahale etmesidir. Bir baska deyisle bu yeni diizende devlet,
haksiz rekabeti 6nlemek i¢in fiyat kontrolii, lisans gibi mekanizmalarla
piyasay1r diizenlemek durumundadir. Rekabeti engelleyecek davranislara

Washington sonrasi dénem tizerine dair detayli bir okuma i¢in bknz. Rodrik, 2006.
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midahale etmesi ile devletin “piyasa dostu” ya da “piyasa icin devlet”
seklinde algilanmasina yol a¢tig1 belirtilmelidir (Bayramoglu, 2005:55).

Diizenleyici devlet her ne kadar Washington Uzlasisi’nin ortaya
koydugu devlet anlayisindan islevleri agisindan uzaklasmis olsa da, bu yeni
donemde koklii bir paradigma degisiminden bahsetmek olduk¢a zordur, zira
dizenleyici devlet anlayisi ile serbest piyasa modelinin kabul ettigi
Ozellestirme, disa acilma, finansal serbestlesme gibi politikalar arasinda
herhangi bir c¢atigma bulunmamaktadir. Baska bir deyisle kaynaklarin
kullaniminda etkenlik, verimliligin arttirtlmasi, maliyetlerin asag1 ¢ekilmesi
gibi amaglar agisindan piyasa yanlisi yaklagim bu yeni dénemde de idealize
edilmeye devam edilirken, devletin piyasa iizerindeki rolii saglikli isleyen bir
piyasa mekanizmasi insas1 igin arttirilmas ongoriiliiyordu .

Kisaca toparlamak gerekirse, Washington Uzlagist’'nin ortaya
koydugu politikalar pek c¢ok iilkede kararli bir sekilde takip edilmekle
birlikte istikrarin saglanmasi ve devam ettirilmesinde basarili olamadig1 gibi,
bu tilkelerin kriz yasama olasiligini1 da ortadan kaldirmadi. 1990’11 ve 2000°1i
yillarda pek ¢ok tilkenin yasadigi krizler, bu paradigmay1 kabul edip, takip
eden {lkelerin ekonomilerinin kirilganliklara, ozellikle de finansal
kirilganliklara, karsi daha zayif olduklarini gosterdi. Biiyiime, istihdam ve
yoksullugun azaltilmasi agisindan da bu politikalar ciddi bir hayal kiriklig
yarattt (Stiglitz, 2002:101,105,107). IMF’nin tabiriyle “strdirilebilir,
igsizligi ve yoksullugu azaltan ve hayat standartlarimi yiikselten yiiksek
kaliteli bliytime” gergeklesmedi (IMF, 1995:286). Kiresel ekonomiyi
sekillendiren Washington Uzlas1 temelli politikalarin toplumda yarattig
hognutsuzlugun artik neoliberal Ortodoks iktisatcilar tarafindan da dile
getirilmeye baslanmasi ile piyasa lehine argiimanlara gili¢ kazandirma
ihtiyac1 da artt1. Esitlik, demokrasi ve toplumsal adalet gereksinimine yanit
veren ve ayni zamanda iktisadi biiylimeyi, genis istihdami destekleyecek
alternatif paradigmalarin ortaya ¢ikmasimi engellemek icin mevcut
paradigmada bir revizyon sartti. Bu baglamda Washington Uzlasis1 sonrasi
donemin, neoliberal paradigmanin azalan giiciinii yeniden insa etmeyi ve
boylelikle bu paradigmanin hakim anlayis olarak kendini idame ettirmesini
hedefledigi sdylenebilir. Washington Uzlasmasi ve sonrasindaki siirecin
yukarida da belirtildigi {izere gelismekte olan iilkelere Onerilen politikalar
acisindan 6nemli farklar icermemektedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir baska husus ise bu yeni dénemde yoksullugun
azaltilmas1 ve sosyal giivenlik aglarini olusturmasimin 6nem arz ettigi ve devletin bu
amaclar i¢in etkin bir rol oynamasina izin verildigidir. Bu ¢alismanin konusu
olmadigindan devlet ve sosyal giivenlik konusuna deginilmeyecektir. Washington
Uzlagist sonrast donemin ve bu donemin Washington Uzlasisi’ndan farklari igin bknz.
Saad-Filho, 2010:6-8 ve Yildirim, 2011:16-20.
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3. DI"JZENLVEYiCi DEVLETTE EKONOMI-SIiYASET
AYRISMASI: BAGIMSIZ DUZENLEYiCi KURUMLAR VE
DARALAN SiYASAL ALAN

Washington Uzlagis1 sonrasi donemde ortaya ¢ikan dizenleyici
devlet modelinin “ekonomi ile siyasetin ayrilmasi geregi” sOylemini de
beraberinde getirdigini soylemek yanlis olmaz, hatta bu sdylemi gelismekte
olan iilkeler diizleminde hakim kilma cabasi bu yeni donemde bir hayli
fazladir. Bu sdylem ile amaglanan siyasete atfedilen yolsuzluk, kayirmacilik,
partizanlik gibi olumsuzluklari, ekonomi siyaset ayriminin temelini
olusturan iist kurullar ile engellemekti. Burada birkag ciimle de iist kurullari
tamimlamaya ayrilmalidir. Bayramoglu’nun belirttigi gibi st kurullar ya da
diger bir deyisle bagimsiz diizenleyici kurullar (BDK) 6zellikleri itibari ile
kamu hukukuna dayanan yetki ve sorumluluklara sahip, dogrudan hesap
verme yiikiimliiliigii olmayan ve orgiitsel olarak bakanliklardan bagimsiz ve
Ozerk yapilardir. Yoneticileri ne dogrudan segimle belirlenir ne de secilmis
memurlardan olusur (2005:244). Birgok iilkede BDK’lar idari islemler
disinda, kuruldugu sektorii ¢ikardigi mevzuat ile diizenleme yetkisine
sahiptir. Siyasetin ekonomiden sokiilmesini gerektiren nedenler arasinda
“adil” ve “etkin” isleyen bir piyasaya duyulan ihtiya¢ belirtilirken bu ihtiyac
dogrultusunda iist kurullarin varligi da mesruiyet kazanmaktadir®.

Washington Uzlasis1 sonrast dénemde oOne c¢ikarilan Ozerk st
kurullar1 yayginlastirma pratigi, hiikiimetlerin popiilist egilimlerini
dizginlemek icin olmazsa olmaz bir gereklilik olarak sunuldu (Ataay ve
Acar, 2009:162). Bu anlayisa gore siyasi aktorlerin oylarin1 koruma ya da
yiikseltme adina toplumun farkli kesimlerinden gelen istemler karsisinda
popiilist egilimler sergileme ihtimalini 6zerk Ust kurullar devreye sokarak
engellemek ve boylelikle ekonomik kararlarin rasyonel bir bigcimde alinmasi
saglamak miimkiindii (Thatcher, 2002:131). Diger bir deyisle, siyasal
aktorlerin kararlar1 ve faaliyetleri se¢im hesaplar1 sebebiyle kisa donemli
oldugundan, uzun donemli kararlarin alinmasinda yasanan zorluk ancak
siyasetin etkisinden uzak bagimsiz iist kurullara yetki devriyle asilabilirdi.
Siyasete olan giivenin azalmasi ile diizenleyici devlet arasindaki goz ardi
edilemeyecek bag oldugunu savunanlara goére, BDK’lara yetki devri
siyasetle olan mesafeli iliskinin devaminin teminati seklinde okunmalidir
(Tuncer ve Kdseoglu, 2015: 94).

Neoliberalizm dalgasi ile hizlanan &zellestirmeler, bircok kamu hizmetini serbest piyasa
kurallarina tabi kilarken sadece “serbest” degil ayni zamanda “adil” bir piyasa yapisinin
olusturulmasi geregi de dogmustur. Ayrica, daha 6nce devlet eliyle verilen hizmetlerin
daha rekabet¢i ve daha kaliteli olmasi igin piyasanin “etkin” islemesi zorunlulugu
belirmistir (Bayramoglu, 2005:262).
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Dogrudan yonetimden dolayli yonetime gegis olarak da
degerlendirilebilecek bu gelisme ile siyasetin etkinligi azalmakta ve alam
daralmaktaydi zira bu yeni donemde daha 6nce siyasetin konusu olan birgok
mevzu “siyaset dis1” addedilerek, kendi mantigina gore isledigi iddia edilen
piyasanin konusu haline geliyordu (Ataay, 2008:40). Artik siyasetin konulari
hikUmetler nezdinde yiiriitiilen uzun miizakereler sonucu olusan politikalar
yerine teknokrasinin egemen oldugu iist kurullar ve 6zerk kurumlar araciligi
ile ¢oziilecekti. Boylece, devletin “tarafsizlig1i” ve keyfi uygulamalardan
uzak duracaginin garantisi piyasa aktorlerine verilmis oluyordu (Burnham,
2000:18-19). Ote yandan, ekonomi ile siyaset arasindaki ayrisma ve
ekonomiye verilen mutlak 6zerklik, piyasa ilkelerinin devletin tiim alanlarina
yedirilmesi anlamina geliyordu (Bayramoglu, 2005:173).

Siyaset-ekonomik  alan  ayrismasi,  diger  bir  deyisle
“siyasetdisilastirma” pratigi®, neoliberal politikalarin uygulamaya konuldugu
tiim tlkelerde sebep oldugu fakirlik, igsizlik ve gelir esitsizligi sebebi ile
ortaya c¢ikan sert siyasi ve toplumsal c¢atismalar1 engellemesi ve bizzat
neoliberal doniisiim muhaliflerini etkisiz kilma islevi gérmesi agisindan
o6nemliydi. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde etkin olmas1 beklenen se¢ilmis
siyasi aktorleri ve toplumsal orgitleri baypas eden bu “tepeden inmeci”
yonetim islubu siiphesiz demokratik rejimin mesruiyet krizine de katkida
bulunuyordu®. Oziinde siyasal tercihlere dayanmasi gereken kararlarin
siyasal sorumlulugu bulunmayan teknokratlarca alinmasi demokrasi
zafiyetine yol aciyordu, en nihayetinde secilmislerden atanmiglara yetki
devri olarak da gorilebilecek bu durum demokrasinin temsiliyet ve
cogulculuk prensipleri ile agikga ¢elismekteydi. Bayramoglu’nun
(2005:278) belirttigi gibi diizenleyici kurumlar sahip olduklari yetki ile
yonetilenin riza ve onayma aracilik etmesi gereken parlamentoyu
yetkisizlestirerek, “rizanin” ve dolayisiyla halkin siyaset disina itilmesi

Siyasetdisilagtirma terimi i¢in bknz. Bedirhanoglu, 2009:53

Ataay’in belirttigi gibi mesruiyet krizinin altinda yatan esas sebep 1990°l1 yillara
gelindiginde “act ilac1” igmesine ragmen hastanin iyilesmemis olmasidir. Refah artisi,
gelir dagiliminda adalet gibi vaatler gerceklesmedigi gibi, neoliberal reformlar kiiciik
ciftci, isci, kiiciik esnaf gibi bazi gruplara biiyiik zarar vermisti. Toplumun farkli
kesimlerinde yarattign hayal kirikligi sebebi ile toplumsal destedi iyice zayiflayan
neoliberal politikalart demokrasi iginde ilerletme ¢abasi ise rejimin mesruiyetine zarar
veriyordu, bknz. Ataay, 2008: 42-43.

Literatiirde bu durum “demokrasi ag131” (democratic deficit) olarak da adlandirilir. Bu
kavram, kiiresel yonetisim ve AB tartigmalarinda iktidarm, ulus &tesi kurumlara
gecmesiyle olusan mesruiyet kaybini ifade eder, bknz. Bayramoglu, 2005:241. Benzer bir
sekilde, piyasa mantig1 cercevesinde yetkinin segilmemislere devri anlaminda da
kullanilabilir. Diizenleyici devlet ve mesruiyet sorunlari igin bknz. Majone,1998.
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sebep oluyorlardi. Ozerk iist kurullarin iizerindeki siyasal denetimin
genellikle zayif olmasi da bu durumu kolaylastirir nitelikteydi®?.

Duzenleyici devlet modeli devlet-piyasa iligkisini yeniden kurarken,
bu iliskiye uygun bir demokrasi anlayisini da beraberinde olusturdu demek
yanlis olmaz. Ekonomik ve sosyal meseleleri teknik bir bakis acis1 ile ele
almak, ekonomik etkinlik ve rasyonalizasyon altinda mesrulagtirilirken,
fiiliyatta kamu politikalarini olusturan siire¢ de, bu siirece katilan aktorler de
teknokrasi yanlisi anlayis tarafindan sinirlandirilmis oldu. Diizenleyici devlet
modelinin teknokrasi vurgusunu tamamlayan bir baska temel sdyleminin
popiilizm karsitligi oldugu diistiniiliirse, bu yeniden kurgulanan demokrasi
anlayisinin diizenleyici devlet agisindan bir sikint1 yaratmadigi ortadadir.

Demokrasi ile aslinda gelisen biitiin bu gelismeler “iyi yonetisim”
(good governance) adi altinda gelismekte olan tilkelere kabul ettirildi (IMF,
2005). Ozerk iist kurullar ve bagimsiz kurumlar iizerine oturan yeni bir
iligkiler sistemi ile yeniden yapilandirilan devlet, “demokratik denetime ve
hesap vermeye acik” ve “saydam” olmasi ile Ovgiliyi hak ediyor ve
uluslararast sistemde OECD, Diinya Bankasi, IMF gibi bir¢ok kurulusg
tarafindan siddetle destekleniyordu (OECD, 1997). Bu yeni ddnemde
rekabetci ve yolsuzlugu onleyen bir kamu idaresi sadece arzu edilen degil,
tim geligsmekte olan {ilkelerin kalkinmasinda uygulanmasi elzem bir model
olarak 6n plana ¢ikiyordu® (Schedler, 1999:24-25). Ozerk st kurul ve
bagimsiz kurumlarin yolsuzlugu oOnleyecegi savi, bu yeni yapilandirmaya
toplumsal diizeyde destek saglamay1 hedefliyordu.

Kisaca toparlamak gerekirse, Washington Uzlasisi sonrast donemde
piyasanin belirli aksakliklarimin diizeltilmesi i¢in devlet miidahalesine yesil
151k yakilirken, ¢ogulcu ve katilimc1 bir demokrasinin ayrilmaz pargasi olan
kamu politikalarinin toplumun farkli kesimlerinin ¢ikar ve istemlerinin
uzlastirilmasi dogrultusunda olusturulmasi ekonomi-siyaset ayrismasi sebebi
ile gerceklesmedi. Bu donemde neoliberalizmin hem devleti hem
demokrasiyi kendine gore yeniden yapilandirma imkanina kavustugunu
sdylemek haksiz bir iddia olmaz. Bir sonraki béliimde Washington Uzlasist

2 BDK’lar iizerindeki hiikiimet denetimi yaygin olarak ilgili bakanliklara bilgi amach

sunulan yillik raporlardan ibarettir. Bu sebeple siyasal hesap verme zayif sekilde
gergeklesmektedir. Parlamento ile iliski ise, ilgili bakanlik aracilig1 ile BDK’ nin meclise
hesap vermesi ya da dogrudan rapor sunmasi seklindedir, bknz. Bayramoglu, 273-277.
OECD’nin 1997 yilinda diizenleyici reform kabuliinden bir yil sonra OECD tarafindan
hazirlanan ve vyiiriitiilen “Goniillii Ulke Incelemeleri” programu dogrultusunda iglerinde
Meksika, Polonya, Kore ve Tiirkiye’nin de oldugu gelismekte olan iilkelerdeki 6zerk
kurumlarinin durumunu ortaya koyan raporlar hazirlanmaya baslamistir

Burada demokrasinin yeniden yapilandirilmas: baglaminda belirtilmesi gereken bir
o6nemli husus da neoliberalizmin, dolayisiyla Washington Uzlasisi’nin, refah devleti ve
hak temelli boligim politikalarini ¢ogulcu bir demokrasinin vazgegilmesi olarak
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ve sonrasi doneminin Tiirkiye’ye yansimalar tartisilirken bu konu tizerinde
durulacaktir.

4. WASHINGTON UZLASISI SONRASI DONEM
TURKIYE’SINE BiR BAKIS: DUZENLEYICI DEVLET
ANLAYISI VE SORUNLARI

Tirkiye’nin diinya ekonomisine eklemlenmede ithal ikameci
politikalardan ihracata dayali politikalara gecisi 24 Ocak 1980 kararlar
olarak bilinen sert istikrar programi igerisinde basladi. Serbestlesme ve kamu
iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesini hedefleyen neoliberal doniisiim,
diger gelismekte iilkelere benzer bir bigcimde, Tirkiye’de de uluslararasi
kurumlarin ve finans piyasalariin itici giici ve yerel siyasilerin destegi ile
hayata gecti. 1989’da sermaye hareketlerinin 6niindeki tiim kisitlamalarin
kaldirilmasi ile hayata gegen finansal serbestlesme, tilkeyi sicak para olarak
bilinen kisa donemli sermaye hareketlerine duyarli hale getirirken,
ekonominin iiretimden bagimsiz olarak gelgitli bir seyir izlemesine yol acti
(Onis ve Alper, 2003).

Washington Uzlagmasi donemi Tiirkiye’de kabaca 1980’lerin
basindan 1990’larin sonuna kadar siirerken, iilke finansal serbestlesmenin
etkisi ile kurulan kiiciik banka ve bankerlerin battiklar1 ve yolsuzluk
skandallarmin alip yiiriidiigii bir finansal kargasaya sahne oldu. 1994, 1999
ve 2001°de yasanan ekonomik krizlere ve yillar igerisinde artan borg yiikiine
ragmen finansal serbestlesme ve onun bir sonucu olan finans sermayesinin
yiikselisi, Washington Uzlasmasi donemince sorgulanmak yerine ivme
kazanarak devam etti'®. Sermaye hareketlerindeki dalgalanmalar ve buna
bagl krizler bir siire sonra iilkenin siiregen bir sekilde kriz tehdidi altina
girmesinde etkili olurken, ekonomiye de agir darbeler indirerek
giigsiizlestirdi. Alternatif bir paradigmanin ortaya ¢ikmadigi siirecte siyasi
yelpazenin merkez partileri de neoliberal politikalar1 uygulamak konusunda
onemli bir farklilik gostermeyerek bir nevi tektiplesme egilimi gosterdiler
(Ataay, 2008:62).

gormemesi ve devletin toplumsal istemler dogrultusunda ekonomiye miidahale ederek
yeniden boliisiimeii politikalar izlemesine mesafeli durmasidir. Bu durum birgoklarinca
neoliberalizmin sermayenin ¢tkarlarina hizmet etmeyi Onceliklestirdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bknz. Bugra, 2008: 65-82, Bugra ve
Savagkan, 2014: 28-40.

Dénemin krizleri ve iilkenin yiiksek faiz politikasiyla kisa vadeli sermayeye (sicak para)
bagimh hale gelerek saplandigi borg sarmali ile ilgili detayli okuma igin bknz. Onis ve
Alper, 2003 ve Ersel, 1996.
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Neoliberal siirecin belirli bir kurumsallasmaya dogru evirilmesi
geregi AB ile Tirkiye arasinda 1995 yilinda kurulan Giimriik Birligi, 1998
yilindan itibaren 6zellikle Rusya’da yasanan krizin etkisi altinda kendisini
hissettiren mali kriz, Aralik 1999’da IMF ile imzalanan stand-by anlagmasi
ve yine Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi’nde AB’den resmi adaylik statiisii
alinmasini takiben 1srarla dile getirilmeye baslandi (Bedirhanoglu, 2009: 48).
1999 yilindan itibaren hayata gegen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Kamu Thale Kurumu, Rekabet
Kurumu, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu gibi kurumlar ve 6zellikle 2001
krizinden sonra bu kurumlarin “siyasetin degil piyasanin disiplini” i¢inde is
gorebilmesine olanak saglayan kosullarin yaratilmasi i¢in uygulanan baska,
Tirkiye’nin Washington Uzlasis1 sonrast doneme gegtiginin isaretiydi.
Ekonomi yoOnetiminde piyasalar1 denetleyecek ozerk iist kurullarin
etkinlestirilmesi ile Tlrkiye siyaset-ekonomi ayrismasi baslamis oldu. Bu
yeni siiregte devletin piyasa ¢ikarlarina uygun olarak yeniden insa edilmesi
ana amagti.

Burada vurgulanmasi gereken onemli husus, Tiirkiye Orneginde
diizenleyici devlet anlayismin IMF, Diinya Bankasi ve OECD baskisi ile
gerceklestirilmis olmasidir. Hiikiimet, manevra alanini daraltacagindan 6zerk
st kurullara yetki devrine baslangigta sicak bakmasa da, dis kredi akiginin
devami i¢in bu olusumlara itiraz etmemistir (Ataay, 2008:87). 2001 krizi
sonrast Kemal Dervig onciiliigiinde baslatilan “Giicli Ekonomiye Gegis
Program1”, IMF’ye niyet mektubunda sozii verilen yasal diizenlemeleri “15
giinde 15 yasa” slogani ile hayata gecirdi. Merkez Bankasi’na 6zerklik veren
yasa dahil kamulastirma ve ihale yasalarindan telekom, seker, tiitiin ve
dogalgaz yasalarina kadar piyasa ekonomisinin kurumlar1 ile ilgili
diizenlemeler bu dénemde parlamentodan gegirilerek yasallasti®. Kurulus
kanunlarinda da belirtildigi gibi bu kurumlar piyasalarin gelismesi igin
piyasanin dniindeki engelleri kaldirmay1 amagliyordu.

2000’li yilarm ilk yarisinda iilkedeki siyasi iktidarm i¢ gii¢
dengeleri igindeki kirilganligi, siyasi degisim i¢in IMF ve AB “cipalarina”
her zamankinden fazla yaslanmasim saglarken, bu siire¢ zarfinda neoliberal
kurumsallagma da hiz kesmeden devam etti (Onis ve Bakir, 2007; Bakir ve
Onis, 2010). 2003 yilinda IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii,
OECD ve AB tarafindan 6nerilen reformlar hiikiimet tarafindan Acil Eylem
Plam1 olarak diizenleyici devlet anlayisina uygun sistematik bir reform

1% Neoliberal politikalarin uygulanist bu yeni dénemde 1990’11 yillardan farkli olarak yapisal

degisimi yasal giivenceye kavusturan ve kurumsallagsmay1 hukuki dayanaklara dayandiran
bir anlayisa kavusturuluyordu. Misal seker sektdriiniin yeniden yapilandirilmasinda
oncelik seker piyasasini diizenleyecek bir kurumun yaratilmasina veriliyor ve ¢ikarilan
yasa ile seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi karara baglanarak, dzellestirmeler yasa geregi
yapilmasi zorunlu bir politikaya doniisiiyordu, bknz. Bayramoglu, 2005:293.
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siirecine doniistiiriildii. ikinci nesil reformlar, “ekonomik déniisiim”, “kamu
yonetimi”, “sosyal politikalar” ve “demokratiklestirme ve hukuk reformu”
olmak iizere dort ana bashik altinda lilke giindemine geldi. Bu c¢ergevede
kamunun (retimden c¢ekilmesi ve biitgeden sosyal giivenlik, tarimsal
destekleme, bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi, egitim, saglik ve kentsel
hizmetler i¢in yapilacak harcamalarin kisitlanmasi ile devlete kamu hizmeti
iiretmek adeta yasaklanirken, devletin girisim 6zglirliiglinii ihlal etmemesi en
yiice deger haline geliyordu (Ataay, 2008: 86). Boylelikle, “piyasa icin
devlet” kavramm Tirkiye Ozelinde gergeklesmis oluyordu. Devlet kendi
kapasitesini asan gorevlerden kurtulurken, bu gorevleri piyasa ya da cesitli
topluluklara yiikliiyor ve aymi zamanda gii¢ kazanmig kamu kurumlari
sayesinde piyasa aksakliklarina miidahale etme kabiliyetini arttirtyordu
(Bayramoglu, 2005: 54-56). Bu yeniden yapilandirma siirecinde hakim
sOylem Turkiye’deki iktisadi sorunlar ve krizler icin devletin mevcut hantal
yapisint ve bu yapiyr kismen g¢ikarlart ig¢in kullanmaya hevesli siyasi
kadrolart suglarken, bu durumun ancak devletin iktisadi alana miidahale
imkanlarin1 ortadan kaldiracak bir yeniden yapilanma ile degisecegini
savunuyordu®’.

2000°li yillarm ilk yarisinda hiz kazanan “ikinci dalga reformlar
kiiresellesmeye uyum, rekabet giicliniin arttirllmasi gibi gerekgelerle
savunuldu. Aralik 2003 tarihinde yiriirlige giren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Yasasi ile o6zerk ist kurullar, “diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar” baglig1 altinda bagimsizliklarii gilivence altina alan
yasal diizenlemeye kavustu™. “Ekonomiyi siyasetten koruma” slogani ile
siyasi alanda kendine yer bulan bu kurullarin, toplumsal diizeyde
mesrulagtirilmalar1 ise siyasetcilerin yol actigi yolsuzlukla miicadelede
“tarafsiz” ve “teknokrat” bir yapmin gerekliligi ilizerinden saglaniyordu
(Bayramoglu, 2005:396).

5918

17 1980’lerde Ozal tarafindan biirokrasinin hantallig1 {izerinden mesrulastirilan bu sdylem,

2000’lerin siyasi konjonktiiriinde Kemalist seckinci devlet biirokrasisine karsitlik olarak
mevcut iktidar tarafindan yeniden iretilmekteydi.

Ikinci nesil reformlar, mali disiplin ve makroekonomik istikrari saglayan reformlara ek
olarak serbest piyasa ekonomisinin alt yapisinit kamu sektorii reformu ve iist kurullar ile
saglamlastirmay1 hedeflemektedir. ikinci nesil reformlar ve sorunlari igin bknz. Navia ve
Velasco, 2003: 265-303.

2015 yil itibariyle Tiirkiye’deki ana diizenleyici ve denetleyici kurumlar sunlardir: Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu (BTK),
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK),
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), Kamu fhale Kurumu (KiK), Rekabet
Kurumu, Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu (TAPDK) ve Seker Kurumu (SK).
Bunlardan SPK 1981’de, Rekabet Kurumu ve RTUK 1994’de, BDDK 1999°’da ve BTK
2000°de kurulmustur, digerleri 2001 krizinden sonra hayata gegmistir (Bayramoglu, 2005:
307).
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Washington Uzlasis1 sonrast donemin sadece devleti degil
demokrasiyi de yeniden yapilandirdig1 siirecte Tiirkiye’de yasananlar diger
iilkelerden 6nemli bir fark arz etmiyordu. Tiirkiye’deki 6zerk iist kurullarin
timii, 2002 yilinda yasama adina denetim gorevi yapan Sayistay’in
denetiminden muaf tutulmasi karari, bu kurumlarin denetlenemezliginin bir
gostergesi olarak gordlebilir (Bayramoglu, 2005:277). 1982 Anayasasi ile
Bakanlar Kurulu’na verilen kanun hiikmiinde kararname (KHK) ¢ikarmak
dahil yasama organini atlayarak yasa yapma yetkisi neoliberal doniisiimiin
basladigr 1980’lerden bugiine siyasi iktidarlarca kullanilirken, tst kurullarin
kanuna dayali olarak kullandiklar1 diizenleme yetkisi, ilkesel olarak
yasamanin alanina ait bir yetkiyi kullanmak anlammma geliyordu
(Karahanogullar1, 1998; Onis, 2004). Bu kurumlar hiikiimetlerden aldiklar
idari islem ve denetleme yetkisi ve parlamentodan aldiklar1 diizenleme
yetkisini kendilerinde birlestiriyor ancak ne hiikiimete ne de parlamentoya
karsi sorumlu olmamalar1 sebebi ile siyasal alanin daraltilmasina Oncii
oluyorlardi®® (Bayramoglu, 2005:388). Gerek KHK, gerek st kurullar
yasama organinin giiciiniin sinirlandirilmasi ve yetkilerinin yliriitme ya da
teknokratlara aktarilmasi teknik verimliligi yiiksek ancak siyasal karar alma
siireci agisindan otoriter bir yapilanmaya yol agiyordu. Dahasi, ekonomi igin
onem arz eden sektorleri dlzenlemekte ve denetlemekte olduklarindan
giicleri azimsanmayacak boyuttaydi. Bu kurumlarn giici ve pozisyonu
siyasal alan1 daraltmakla kalmiyor, siyasi aktorler agisindan iktidarin
paylasimi anlamina geliyordu.

Her ne kadar 6zerk ist kurullar Tiirkiye’nin 2008 yilinda patlak
veren kiiresel krizi goreceli olarak daha basarili atlatmasinda 6nemli rol
oynamislarsa da, siyasiler bu iist kurullarin 'sinirsiz yetkilerinden' rahatsiz
olduklar1 bilinmekteydi (Ozel, 2012:122-123). Burada siyasetcilerin
duydugu asil rahatsizlik bagimsiz Ust kurullarin sahip olduklarn yetki ile
siyasetcilerin ellerindeki iktidar1 zayiflatirken, uygulanan politikalari
sorumlulugunun siyasetgilerin iistlenmesinden kaynaklanmaktaydi. Sonugta
hilkiimet ve parlamentoya ait bulunan diizenleme, denetleme, izin ve onay
gibi yetki ve gorevleri devralarak bu yapilar kendilerine bir iktidar alani
yaratmaktaydilar. Bu durumun temsili demokrasi agisindan yarattig1 sikinti
ise iki tirliiydii: birincisi, 6zerk kurul ve kurumlar sahip olduklart gii¢ ve
yetki sebebi ile secilmisleri ve parlamentoyu etkisizlestiriyorlardi. Ikinci
olarak, bu olusumlara yetki devri, toplumsal miicadelenin sermaye sinifi
lehine sonuglandiginin kurumsal ifadesi anlamima geliyordu®. Bir baska

% Ekonomi yOnetimini kendi ellerinde toplamalart sebebi ile Anglo-Sakson literaturiinde ust

kurullar ~ “devletin  dérdinci erki” (fourth branch of government) olarak
adlandirilmaktadir, bknz. Karacan, 2002:5.

Bayramoglu’na gore kurullarin olusumu sirasinda 6zel sektdrden herhangi bir tepki
gelmemis olmasimi sermaye smifinin bu kurullari kendi ¢ikarlart igin hizmet eden
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deyisle, yonetilenin riza ve onayina aracilik etmesi beklenen parlamentonun
yetkisizlestirilmesi zaten sesini duyurmakta sermaye kesiminden daha
zorlanan alt gruplarin siyaset digina itilmesini giindeme getirmekteydi.

Diizenleyici devletin bagimsiz kurullarina ilk kisitlama 2005 yilinda
cikarilan 5018 numarali kanun ile geldi; bagimsiz denetleyici kurumlar mali
Ozerkliklerine sinirlamalar getirilen diger devlet kurumlarina eklendiler ve
Sayistay tarafindan yapilacak siki bir dis denetime tabi oldular®. 2011
Haziraninda ¢ikan 643 sayili KHK ile hukimet bakanliklar ve burokrasiyi
yeniden duzenlenirken, dizenleyici ve denetleyici kurumlar da bu
diizenlemeden paym aldi ve sekiz 6zerk kurulus, basbakan ve
cumhurbaskaninin onayi ile bakanhklara bagh hale getirildi®®. S6z konusu
kararnamede belirtildigi tizere:

"Bakanliga bagli, ilgili ve iliskili kuruluslar1 (10.12.2003 tarihli ve
5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (3) sayili
cetvelde yer alan kurumlar dahil) Bagbakan'in teklifi ve Cumhurbaskani'nin
onay1 ile Bagbakanlikla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilir”.

Agustos 2011 tarihinde ¢ikan 649 sayili KHK ile:

“.....56z konusu kuruluslarin 6zel kanunlarinda bagl, ilgili ve
iligkili olunan bakanhiga ya da bakana verilen yetki ve gorevler
ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan kullanilir ve yerine getirilir.
Bakan, bagli, ilgili ve iligkili kuruluglarin (5018 sayili Kanuna ekli (IIT)
sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini
denetlemeye yetkilidir.”

deniliyor ve st kurullar siyasilere daha da bagimli hale getiriliyordu.
“Ekonomiyi siyasetten ayirma” anlayisi ile olusturulan bu kurumlarin
uygulamada ne kadar 6zerk davranabildikleri ve dolayisiyla siyasetten ne
kadar “bagimsiz” olduklar1 yukarida bahsedilen kanun hiikmiinde
kararnameler diisiiniildiigiinde agiktir. Yine kurul tiyelerin yeniden secilme
beklentileri de kurumun “bagimsizligina” golge diisiirdiigii bilinmekte ve
“biirokrasinin hegemonyasini” olusturmasindan korkulan bu kurumlarin
iizerinde siyasetin etkisinin devam ettigini gdstermektedir®.

kurumlar olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Itirazlar daha c¢ok dogrudan
kendilerine hizmet etmelerini bekledikleri kurullara neden daha ¢ok isadami alinmadigi
ile sinirhidir. Bu konuda isadamlarinin goriisleri igin bknz. Bayramoglu, 2005:392-393.
Genel olarak denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap
verme sorumlulugu cergevesinde, mali, karar ve iglemlerinin kanunlara, kurumsal amag,
hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarmin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine raporlanmasi olmakla beraber, bu adim 6zerklige getirilen bir kisitlama olarak
degerlendirilmektedir, bknz. Ozel, 2012:125

Bu kurumlar RTUK, Telekomiinikasyon Kurulu, SPK, BDDK, EPDK, KiK, Rekabet
Kurulu ve Titun Kurulu*dur

Kurul Gyeleri ile bu konuda yapilan goriismeler i¢in bknz. Bayramoglu, 2005: 396-397.
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Bagimsiz denetleyici kurumlarin neoliberal dénemde mesruiyet
kazanmalarma yardimci olan popilizmi engelleyecek yapilar olduklar
argliman da, Tiirkiye dahil, gelismekte olan iilkelere bakildiginda gegerli
olmadigr goriilmektedir. Popiilizm, neoliberal donemde “neopopiilizm” adi
ile ortaya ¢ikmakta ve klientalist iligkiler ag1 ile siyasileri toplumun en alt
katmandaki Orgiitsiiz ve enformel kesimlere baglayabilmektedir (Jayasuriya
ve Hewison, 2004). Tiirkiye 6rneginde de oldugu gibi neopopiilizm ile hem
neoliberal politikalar devam ettirilmekte hem de siyasiler yoksul ve
giivencesiz  kesimlerle girdikleri popiilist iliski ekseninde oylarini
arttirabilmektedirler (Bedirhanoglu, 2009:76-105). Bu c¢alismanin konusu
olmadigindan neopopiilizm tartismasina girilmeyecektir ancak burada
belirtilmesi gereken ekonomi-siyaset ayrigmasiyla siyasetin igeriginin
bosaltildig1 bir donemde, neopopiilizmle siyaset ile iktisadin nasil i¢ ice
gecip, birbirlerini tirettikleri gercegidir. Bu her ne kadar Washington Uzlasisi
sonras1 donemde istenmeyen bir durum olsa da, sermaye digindaki gruplarin
siyaset disina itildikleri ve sahip olduklar1 diizenleme ve denetleme yetkileri
ile giiclii merciler haline gelen kurumsallagmig iist kurullarin demokrasinin
temsiliyet ve c¢ogulculuk krizine katkida bulundugu bir doénemde,
demokrasinin krizine bir ¢oziim saglamasi agisindan neopopiilizm Gnem
kazanmaktadir.

5. SONUC

Bu c¢aligmada Washington Uzlagisi’ndan Washington Uzlagist
sonrast déneme devletin roliiniin politik ekonomisi incelenmistir. Siyasal
iktidar ve devlet yapilanmasini ulus devlet diizeyinde doniistiiren
Washington Uzlagis1 sonras1 donemde kamu politikasina dair her sey bir
miihendislik isi olarak gosterilmek istenirken, devlet de sorumluluk
alanlarina kadar yeniden yapilandirildi. Deregiilasyon-reregulasyon (yeni
diizenleyicilik) sarmalinda bagimsiz diizenleyici kurumlar parlamento,
hiikiimet ve biirokrasiden devredilen yetkilerle donatilmis yapilar olarak bu
yeni donemde yeni siyasal iktidar alanimin temel aktorleri olarak ortaya
ciktilar. Kiiresel rekabet¢i piyasalarin Onceliklerine gore sekillendirilmis
devlet orgiitlenmesinde 6zerk iist kurullar ekonomiyi siyasetten yalitarak,
kalkinamama ve yoksullugun sebebi olarak sunulan siyasetin yol agtigi
olumsuzluklar1 giderecek ve bir usulsiizlik olarak sunulan popiilist
politikalarin oniine gegecekti.

Apolitik goriinen bu son derece iddiali siyasal projenin ugradigi
basarisizlik sadece Tiirkiye Ornegine bakildiginda bile agik¢a kendini
gostermektedir. 1999 yilindan itibaren uluslararasi kuruluslarin programlari
dahilinde insa edilen diizenleyici kurumlarin sahip olduklar1 giiciin zaman
icerisinde siyasiler lehine degisiminden yukarida bahsedildi. 2011 senesinde
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cikan KHK ler “bagimsiz” iist kurullarin siyasetten bagimsiz olmadiklarinin
en gii¢li kanitidir. Bu durumu, kurumlara yetki devrinden (delegation),
kurumlarin yetkisizlestirildigi (de-delegation) bir evreye gecis olarak
gorenler de vardir (Ozel, 2012: 119).

Devlet yoOnetimini siyasetten arindirmak suretiyle tamamen
tekniklestirmenin devletin toplumsal miicadelenin alani olmasi sebebiyle
miimkiin degildir. Ayrica Bayramoglu’nun (2005:174) da belirttigi gibi
ekonomi alan1 olarak sunulan ve bir iilkenin iktisadi ve sosyal kaynaklariin
yOnetimini ele alan konu, dogrudan dogruya siyasal iktidar miicadelesinin
konusudur. Hal boyleyken diizenleyici devletin gelecegine dair kesin bir
ongoriide bulunmak zor. Gerek demokratik rejimin bekasi gerek devletin
politik ekonomisi acisindan bu kurumlar ile siyasiler arasinda ontimiizdeki
yillarda gegecek miicadelenin yapisi ve sonuglart siyaset bilimi ve
uluslararasi iliskiler literatiiri agisindan 6nem arz etmeye devam edecektir.
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