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Ozet

Bu ¢aliyma, Rusya’da maliye bakanlari tarafindan izlenen hiikiimet
politikalarimin iilkenin endiistrilesme hamlesinin gerceklesmesinde oynadigi roliin
irdelenmesini amacglamaktadir. Gerschenkron’un ge¢ endiistrilesme tezine gore
Ingiltere gibi erken sanayilesen iilkelerde ozel girisimcilerin yarattigi sermaye
birikimi sanayilesmeyi saglarken, ge¢ endiistrilesen Almanya’da yatirim bankalari
daha da ge¢ sanayilesen Rusya’da ise devletin uygulamalari sanayilesmeyi
saglamigtir. Bu nedenle geg¢ endiistrilesen Rusya’da, endiistrilesme i¢in gerekli olan
bir¢ok on kosulun yerine devletin izledigi politikalarin icerdigi unsurlar ge¢mistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada Rusya’daki 1861 sonrasindaki endiistrilesme devletin
izledigi bilingli politikalarin yarattigi bir siire¢ olarak incelenmektedir. Ozellikle bu
calisma 19. yiizyilda Reutern, Bunge, Vyshnegradsky ve Witte gibi farkli Rus
hiikiimetlerinin maliye bakanlari tarafindan izlenen endiistrilesme politikalarinin
benzerligi ve siirekliligine odaklanmaktadur.
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The Role of State in Late Industrialization: The Russian Case
Abstract

The main purpose of this paper is to examine the role of government
policies pursued by Russian financial ministers on industrialization spurt. According
to Gerschenkron’s Late Industrialization thesis, early industrializers like Great
Britain could attribute their success to the “original accumulation™ of capital by
private entrepreneurs; late industrializers like Germany attributed their successes to
investment banks, and late “late”” industrializers like Russia found success in state-
led industrialization practices. For this reason in Russia, the policies of government
effectively substituted for the lacking prerequisites of modern industrialization. In
this study, Russian industrialization which started after 1861 is investigated as a
process creating by conscious policies of state. Specifically, this study focuses on
similarities and continuities of industrialization policies which were followed by
different Russian government’s finance ministers namely Reutern, Bunge,
Vyshnegradsky and Witte in nineteenth century.

Key Words: Forced Savings, Late Industrialization, Government Policies,
Russia.
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1. GIRIS

Endiistrilesme siirecine Sanayi Devrimi’ni yasayan Bati Avrupa
iilkelerine gore daha ge¢ giren Rusya’da bu siirece gecis tarihi olarak
literatliirde ortak kabul edilen zaman, 1861 yilidir. (Falkus, 1986: 60,
Gerschenkron, 1962: 119, Gregory, 1972: 418-434, Ellison, 1965: 530) Bu
yil, Rusya’da tarimsal kesimde biiyiikk bir ¢ogunlugu olusturan serflerin
Carlik tarafindan 6zgiirliige kavusturulmasini saglayan Azatlik Yasasi’nin
ciktigi yildir. 1861 Azatlik Yasasi Rusya’da g¢agdaslasmanin baslangic
noktas1 olarak kabul edildiginden, bu yasanin Rusya’daki endiistrilesmede
oynadigi rol calismada ele alinacaktir. Bununla birlikte Rusya’da 1861
Azatlik Yasasi’ndan 6nce atilan ekonomik temeller de dikkate alinmali, bu
donemde ozellikle tiikketim mallar1 endistrisinde meydana gelen 6nemli
gelismeler g6z ard1 edilmemelidir.

Literatiirde Rusya’nin endiistrilesmesi konusundaki en Onemli
tartismalar, Carlik hiikiimetlerinin bu konuda izledigi bilingli ve planh
politikalar ile bu politikalarin ekonomide yarattig1 sonuglara iliskindir. (Von
Laue, 1991: 64-79; Crisp, 1991: 258-268; Kahan, 1967: 460-477;
Gerschenkron, 1962: 126-132, Falkus, 1986: 81) Bu tartismalar,
calismamizin da 6nemli eksenlerinden birini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
bu calisma, bazi yazarlarin savundugunun tersine, Rusya’nin, hem igsel
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dinamikler acisindan hem de diinya Olgeginde sanayilesen iilkelerle
karsilastirmali olarak, 1890’11 yillara girildiginde endiistrilesen bir ekonomi
haline geldigini gostermeyi amaglamaktadir.

Ge¢ endiistrilesen Rusya’da  endiistrilesme  siireci, erken
endiistrilesen {ilkelerdeki endiistriyel gelismeyi kolaylagtiran unsurlarin
yaratilmast ya da bulunmasi ile ger¢eklesebilmistir. Bu unsurlar,
endistrilesme i¢in gerekli olan kosullarin yetersizliginin, 6zellikle devlet
politikalar1 yoluyla ortadan kaldirilmasiyla giderilmektedir. Bu baglamda
1861 Azatlik Yasasi’mi izleyen dénem iilkede, endiistrilesme siireci igin
hazirlik donemi olarak nitelendirilmis, Rus hiikiimetlerinin izledigi birbirine
yakin politikalar ve aldig1 benzer 6nlemler tilkede endiistrilesme icin gerekli
olan kosullarin yaratilmasinda temel bir rol oynamistir. (Gerschenkron,
1962: 125)

Dolayisiyla bu c¢alismada Rusya’daki 1861  sonrasindaki
endiistrilesmenin planlanmamig piyasa etkisiyle kendiliginden yasanan bir
siire¢ olarak ortaya ¢ikmadigi, tersine devletin izledigi bilingli politikalarin
yarattig1 bir slire¢ oldugu goriisii ele alinmaktadir. Bu cergevede Rusya’da
devletin izledigi politikalar; demiryolu yapimi uygulamalari, 1861 yilinda
serflerin 0zgiirliigiinii kazanmalarini saglayan Azatlik Yasasi, giimriik tarife
politikalari, zorunlu tasarruf politikalar1 ve Rusya’nin diinya ekonomisiyle
biitiinlesmesini saglayan altin standardina gecis icin izlenen para ve maliye
politikalaridir. Bu ¢alismada s6z konusu politikalar, ekonomide yarattigi
sonuclarla birlikte degerlendirilecektir.

Bu c¢alisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
Rusya’nin  endiistrilesme siireci Alexander Gerschenkron’un “Geg
Endiistrilesen Ulkeler Tezi” cercevesinde degerlendirilmektedir. Ikinci
boliimde 1861 Azatlik Yasasi oncesi donemde Rusya’daki endiistrilesme
cabalar1 incelenmektedir. Ugiincii béliimde ise Rusya’nin endiistrilesmesinde
agir sanayinin One ¢iktigi 1861 sonrasi gelismeler donemin dort giicli
maliye bakan1 olan Reutern (1881-1886), Bunge (1887-1892),
Vyshnegradsky (1887-1892) ve Witte (1893-1903) tarafindan uygulanan
iktisat politikalar1 cergevesinde ele alinmaktadir.

2. TEORIDE RUSYA’NIN ENDUSTRILESMESI

Ekonomik kalkinma literatiiriinde Rusya’nin endiistrilesme siirecine
girisini  kuramsal olarak irdeleyen yaklasimlardan biri Alexander
Gerschenkron’un “Geg¢ Endiistrilesen Ulkeler Tezi”dir. Ge¢ Endiistrilesen
Ulkeler Tezinde Gerschenkron iilkeleri, endiistriyel gelisimlerini ayri
zamanlarda tamamlamalarina ve ekonomide endiistrilesmeyi saglayan
kurumlarin farkli 6zellikler tasimasina gore birbirinden ayirmistir.
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Gerschenkron tarafindan Ingiltere, Fransa ve Isvigre gibi iilkeler erken
endustrilesen iilkeler olarak kabul edilirken, bu {ilkeleri yakalama istegiyle
devlet miidahalesine basvuran Rusya ve Japonya gibi iilkeler ise geg
endiistrilesen Ulkeler olarak tasnif edilmektedir. (Gerschenkron, 1962: 44)
Avrupa’da yasanan endiistrilesme deneyiminden yola ¢ikan Gerschenkron
endistrilesmeyi hedefleyen iilkelerde teknolojinin siirekli ilerlemesi
nedeniyle kalkinma siirecinin finansmani igin giiglii kurumsal araglarin
devreye sokulmasi gerektigini savunmustur. (Chang, 2003: 24)
Gerschenkron’un ge¢ endiistrilesme tezine gore Ingiltere gibi erken
sanayilesen {ilkelerde 0zel girisimcilerin yarattifi sermaye birikimi
sanayilesmeyi saglarken, ge¢ endiistrilesen Almanya’da yatirim bankalari
daha da geg sanayilesen Rusya’da ise devletin uygulamalar1 sanayilesmeyi
saglamistir.

Tablo 1: ikame Faktorleri

ileri Ulkeler Daha Az Geri Kalmig Daha Fazla Geri Kalmig
Asamalar (ingitere) Ulkeler Ulkeler
(Almanya) (Rusya)
1 Girigimciler Bankalar Devletler
2 Girigimciler Bankalar
3 Girisimciler

Kaynak: Gershenkron, 1962: 355

Gerschenkron’un deyisiyle ge¢ endiistrilesen iilkeler arasina 1890
yilindan baglayarak giren Rusya’nin endiistrilesmesi, Sanayi Devrimi’ni
gerceklestiren Ingiltere, Fransa gibi iilkelerdeki endiistrilesmeyle ayni
¢izgiyi izlememistir. Ona gore, bir iilkenin ekonomisi ne kadar geri kalmigsa
endustrilesme siireci igin gerekli kosullarin yerine o kadar ¢ok o iilkeye 6zgii
kurumlar ve kurumsal nitelikler gegmektedir. (Gerschenkron, 1962: 354)
Gerschenkron’a gore Ingiltere’de gerceklesen sanayilesme, geri kalmus
iilkelerde ancak bazi ikame edici kurumlarin varligi ile basarilabilmistir.
(Gerschenkron, 1962: 355) Bu baglamda, Gerschenkron Rusya’da tam
endiistrilesmeyi baglatan temel etkenin esdeyisle ikame edici kurumun,
degisik politikalar izleyen devlet oldugunu one siirmiistiir. Gerschenkron
farkli  Avrupa ilkelerinin deneyimlerine baghi olarak sekillenen
endiistrilesme tipolojisinin 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ingiltere kiiciik sermaye ve uzman girisimcilik gerektiren nispi
olarak kiigiik olgekli girisimlerle sanayilesmeye bagsladi. Yatirim
sermayesi ihtiyaci girisimcilerin kendi tasarrufundan veya onun
akrabalarindan, miisterilerinden saglandi, biiyiime karlarin yeniden
yatrima  aktarilmasiyla  olustu. Ancak Almanya sanayilesmeye
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basladig1 zaman teknoloji ve piyasalar daha karmasik, fabrikalara
iliskin optimum olcek daha biiyiik idi ve daha yiiksek yatirim
harcamalar: gerektiriyordu. Ayrica Almanya orta diizeyde geri kalmuig
bir iilke olarak daha az potansiyel girisimciye ve ¢ok az likit
sermayeye sahipti. Netice olarak da bankacilik sistemi hem
sermayenin hem de girigimciligin temel kaynagi haline geldi.
Almanya’dan daha geri olan Rusya’da sanayilesme icin sermaye,
girisimcilik ve bankacilik sistemi yeterli degildi. 1880 lerin sonunda
ve 1890’larda biiyiik dlgekli sermaye yogun sanayilerin kurulmasinda
ve 1900°li yilarla birlikte bankacilik sisteminin olusturulmasinda
Carlik hiikiimeti biiyiik rol oynadi”. (Gershenkron, 1962: 353)

Ayrica ge¢ endistrilesen {ilkelerde devletin  ekonomiye
miidahalesinin boyutu da geri kalmislkla yakindan ilgilidir. Bu tiir tilkelerde
ekonominin geri kalmisligi ne kadar biiyiikse, devletin miidahalesi de o denli
biiyiik olacaktir. (Gerschenkron, 1962: 127) Cinki bu ulkelerde goreli geri
kalmiglik, toplumdaki ekonomik gelisme beklentisi ve siirekli durgunluk
arasinda gelgitlere neden olurken bu gerilim reel politikaya yansiyarak,
ekonomik biiylime igin gerekli kosullarin yerine gececek kurumsal
degismelerin yaratilmasina neden olmaktadir.

Gerschenkron, Rusya’nin tam endiistrilesmesinde gerekli kosullarin
yerine gececek temel sistematik unsurlari su sekilde formiile etmistir: (Weiss
ve Hobson, 1999: 119)

Di+ AEP + GTK + AS + ZT = TAM ENDUSTRILESME
Bu formiilasyonda; DI = Demiryolu insasini,
AEP = Agir endiistri politikasini,
GTK = Giimriik tarife korumasini,
AS = Altin standardini,
ZT = Zorunlu tasarrufu temsil etmektedir.

Gerschenkron, 19.  yiizyitlim  ikinci  yarisindan  itibaren
endustrilesmenin Rusya i¢in erken endiistrilesen iilkelere ulasma kaygisiyla
birlikte temel amag¢ haline geldigini vurgulamaktadir. Bu temel amaca
ulagmak i¢in Rusya, ihracatin artmasina, rublenin degerinin degismemesine,
disaridan ucuz ve daha fazla 6diing alinmasinin saglanmasina ve yabanci
doviz ihtiyacinin karsilanmasimma yonelik olarak tedbirler almistir. Bu
onlemler, Rusya’da devletin ekonomiye rasyonel politikalar ile midahale
ettigini gostermektedir.

Bu politikalardan biri iilkede geriye dogru baglantilarla demir, ¢elik,
komiir endiistrilerinin gelisimini ve ileriye dogru baglantilarla endiistriyel
mallar ile tarimsal {irlinlerin pazarlara ulagsmasini, piyasalarin gelismesini
saglayan demiryolu yapimudir. Ozellikle pazarlara ve yerlesim bdlgelerine
uzak verimli tarimsal alanlarin ve endistriyel bolgelerin birbirine
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baglanmasin1 saglayan demiryollari, Rus endiistrilesmesinde temel rol
oynayan itici kuvvetlerden biridir. Demiryollarinin insasiyla birlikte mal
ticareti artmis ve bir pazar ekonomisi dogarak mallarin piyasa fiyatlarmin
birbirine yaklagmasi miimkiin olmustur. (Metzer, 1974: 548) Dolayisiyla
demiryollarinin gelisimi, Rusya’da piyasa ekonomisinin olusmasina katkida
bulunmustur. Ayrica demiryollarmnin  gereksinim duydugu sermaye
donaniminin biiylik Ol¢iide yurt icinden saglanmasi gayesi, lilkede agir
sanayinin geligsmesini saglamigtir. Geriye dogru baglanti etkisinin bir
yansimasi olarak, 1890’11 yillarda Rusya’da elde edilen, demir, gelik ve
komiir ¢iktistnin  biiylik kismu demiryolu yapiminda kullanilirken, bu
endustriler de artan talebin etkisiyle giderek gelismistir. (Lenin, 1988: 427)

Rusya’nin endiistrilesmesinde etkili olan sistematik unsurlardan biri
de devletin izledigi glimriik tarife politikasidir. Daha 6nce diisiik giimriik
vergileri uygulanan Rusya’da, 1877 yilinda ilk kez olarak gumriik
vergilerinde bir yiikselme gerceklestirilmistir. Ancak bu tarife sadece
tiketim mallarin1 kapsamakta, hammadde ve yar1 mamul mallar icine
almamaktaydi. Giimriik tarifeleri 1885 ve 1890 yilinda tekrar arttirilmus,
1891 yilinda ise en yiiksek ve en korumaci niteligine kavugmustur. (Falkus,
1986: 77) Bilingli olarak izlenen glimriik tarife politikalariyla devlet, basta
mali gelirlerini arttirmay1 amaglamaktadir. Bir tiirev yarar olarak da {ilkedeki
ozellikle agir sanayi yapisinin korunmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla agir
sanayi yalnizca demiryolu yapiminin hizlanmasiyla ivme kazanmamis, ayni
zamanda devlet tarafindan yiiksek gilimriik tarifeleri yoluyla koruma
politikalar1 izlenmesi ve cesitli siibvansiyonlar uygulanmasiyla daha da
gelismistir. Ote yandan, 19. yiizyihn sonuna dogru bu amaglara 6demeler
dengesi fazlasi olusturularak altin standardina gecisin kolaylastirilmasi
amaci da eklenmistir.

Miidahaleci devlet yapisinin temelini devletin izledigi zorunlu
tasarruf stratejisi olugturmaktadir. Devlet zorunlu tasarruf politikasiyla koyli
ve isciler lizerine agir ve azalan oranli vergiler koymakta ve zayif tiiketici
siniflarindan toplanan vergiler basta demiryolu yapimi olmak {izere
endiistrilesmede Onemli rol oynayan alanlara ydnlendirilmektedir.
(Gerschenkron, 1962: 126) Bdoylece devlet, kdylilerden sanayi sektoriine
yaptig1 gelir transferiyle ekonomik gelismenin saglanmasina katkida
bulunmaktadir. Bir zorunlu tasarruf politikas1 olarak artan vergiler, zaman
zaman endustriyel mallara olan yurtigi talebin azalmasina neden olduysa da
bu vergi gelirlerinin agir sanayi de ve oOzellikle demiryolu yapiminda
kullanilmasi1 endiistrilesme siirecini hizlandirmustir.

Rusya’nin endiistrilesmesindeki bir diger sistematik unsur ise,
tilkenin 1897 yilinda altin standardina ge¢mesidir. Her seyden o6nce Rusya
altin standardina gecerek diinya iilkeleri iginde itibarli bir iilke konumu elde
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etmistir. Bu konum {ilke parasi olan rublenin istikrar kazanmas1 anlamina
gelmekteydi. Rublenin istikrar kazanmasiyla birlikte hem dolayli hem de
dogrudan yatirimlar anlaminda yabanci sermayenin iilkeye girisinde énemli
artiglar gozlenmistir. (Gregory, 1979: 384) Bu da sermaye kithig1 ¢eken bir
ilke i¢in Onemli bir avantaj anlamina gelmektedir. Altin standardina
gecilmesinin basarilmasi, Rusya’nin diinya ekonomisi iginde énemli bir
konuma gelmesinde etkin bir rol oynamustir.

1861 yilinda ¢ikarlan Azathik Yasasi, Rusya’nin ozellikle kirsal
kesimindeki toplumsal ve iktisadi geriligi yansitan ve endiistrilesme siirecini
yavaslatan serflik rejiminin kaldirilmasidir. Bu yasayla birlikte serflikten
kurtulan Rus koyliilerine ayrilan toprak paylari, koyliilerin serf konumunda
iken kendi ihtiyaglarmi karsilamak icin iiretim yaptiklart toprak
pargalarindan ¢ok daha kiigiiktii. (Falkus, 1986: 65) Bununla birlikte Rus
koyliilerine ayrilan toprak paylarmnin yetersizligine ragmen koyliler eski
toprak sahiplerine de kurtarma ddemeleri adi verilen tazminatlar1 6demek
zorunda birakilmislardi. Koylilerin 49 yi1l boyunca o6demek zorunda
olduklar1 kurtarma &demeleri topraklarin piyasa fiyatinin ¢ok iizerinde
belirlendiginden, kdyliiler tarimsal topraklar tizerinde 6zel miilkiyet hakki
elde edememislerdir. Bu yasayla birlikte yasal Ozgiirliiklerine kavusan
koyliiler ekonomik 6zgiirliikklerine kavusamadiklar1 gibi, komiin sistemiyle
topraga daha baglh hale gelmislerdir. Ancak zamanla koy komiinlerinin
istikrarli yapisin1 koruyamamasi ve komiin i¢inde zengin koyliilerin fakir
koyliilerin topraklarini kiralayarak ya da satin alarak ele gecirmesi, ¢ogu
kdyliiniin topraksizlagmasina neden olmustur.

Gerschenkron’a gore; 1861 Azatlik Yasast’yla birlikte koyliilere
verilen topraklarin yetersiz olmasi, komiin sisteminin getirdigi finansal
yiikiimliiliklerin ve devletin zorunlu tasarruf politikasinin kirsal kesim
tizerinde agir yiik olusturmasi, koyliilerin topraklarini terk etmelerine neden
olmus ve bdylece sanayi igin isgiicli kaynagi yaratilmistir. (Gerschenkron,
1962: 124) Ozellikle nakit paraya duyulan ihtiyac, koylilerin driinlerini
pazarlamalarina ya da endiistri sektoriinde istihdam edilmelerine neden
olmustur. Bu ise, kirsal bolgeler ve kentler arasinda 6nemli bir hareketliligin
ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Dolayisiyla, Gerschenkron Geg¢ Endiistrilesen
Ulkeler Tezinde, 1861 Azatlik Yasas’nin sanayiye ucuz isgiicii saglamak
icin bilingli olarak ¢ikarildigim1 o6ne siirmektedir. Nitekim 19. yiizyilin
sonuna gelindiginde fabrikalarda c¢alisan ticretli isgiicli sayisindaki yiiksek
diizey de bunu kanitlamaktadir. Ancak bazi yazarlara gore ise, 1861 Azatlik
Yasasi sonucu ortaya ¢ikan isgilicii kaynag1 planlanmamuis piyasa etkisinden
kaynaklanmaktadir. (Von Laue, 1991: 70) 1861 Azathk Yasasi’nin
endiistrilesme amaghi bir yasa olmadigini savunan yazarlar, yasanin
temelinin daha ¢ok siyasi ve mali nedenlere dayandigin1 6ne siirmektedir.
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3. RUSYA’DA 1861 ONCESi ENDUSTRILESME
GIRISIMLERI

Rusya’da endiistrilesmenin 1861 Azatlik Yasasi’ndan sonra hiz
kazandig1 ve bu dénemde devletin izledigi politikalarin iilkeyi sanayilesen
iilkeler grubuna soktugu bir gercektir. Ancak 1861 sonrasinda yasanan bu
endiistrilesme birdenbire mi ortaya ¢ikmistir sorusu tartigmaya deger
gbzukmektedir. Rusya’da 1861 oncesinde sanayi, nifusun c¢ok blyuk bir
kismini serflerin olusturdugu goérece yoksul bir tarim toplumunun iginde
gelisti. Bu yapmin dogal bir sonucu olarak Rus sanayi mallaria karsi i¢
talep diisiik kalmaktaydi. Ayrica mevcut serflik yapisini ortaya ¢ikaran
feodal kosullar, Ucretli isgliciiniin sanayi alanina girigini zorlastirdi. 1861
oncesinde Rusya’da ekonominin temelini endiistriyel yapidan ¢ok gec¢imlik
tarim tiretimi ve biiyiik 6l¢iide kendine yeterli malikéneler olusturmaktaydi.

Rusya’nin modernlesmesine paralel olarak sanayilesme alanindaki
ilk gelismeler Biiyilk Petro donemine (1682-1725) rastlamaktadir. Biiyiik
Petro doneminin Petro’nun 6ldiigii yil olan 1725’e kadar siiren son 25
yilinda Rusya’da imalat sanayi tiretiminde Onemli gelismeler ortaya
cikmistir. Biiyiik Petro’nun endiistriye dnem vermesinin en 6nemli nedeni,
Rusya’nin askeri giiciine verdigi 6nemdi. Bu amagla onun déneminde devlet,
askeri gereksinimleri karsilamak amaciyla bircok sanayi kurulusunun
temellerini att1 ve bunlar1 bizzat kendi isletti. Bu ¢ercevede top dokiimevleri
ve silah sanayi kuruldu. Ayrica demir ve bakir madenciligi alaninda da ¢ok
onemli gelismeler saglandi. Ozellikle askerlerin {iniforma ihtiyacim
saglamak amaciyla da yiinlii dokuma fabrikalar1 agildi. Ayrica donanmanin
yelken bezi ve halat gibi ihtiyaglarin1 karsilamak icin ise devlet tarafindan
isletilen sanayi kuruluglart olusturuldu.

Biiyiik Petro’nun 1725 yilinda Oliimiiyle II.Katerina’nin 1762’de
tahta ¢ikmasi arasindaki donemde endiistri alaninda 6nemli bir gelisme
oldugu soylenemez. Il.Katerina doneminde (1762-1796) Ozellikle tlketim
mallar1 sanayilerinde kapitalist bir gelismenin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ekonomik girisimi miimkiin oldugunca 6zgiirlestirmek isteyen Il.Katerina
doneminde izlenen liberallestirme politikalar1 sinai isletmelerin ve tiretimin
artmasina neden olmustur. 1762°de Rusya’da bulunan smai girisimlerin
say1s1 600-700 civarinda iken II.Katerina’nin hiikiimdarliginin sonunda sinai
girigsimlerin sayisi 2000’1 agmistir. (Madariaga, 1996: 148) Bu isletmelerde
calisanlarin sayisit da 81.780’e ve iiretilen mallarin degeri ise 8.7 milyon
rubleye ulasmusti. (Falkus, 1986: 41) Ozellikle pamuklu, ipekli, yiinlii
dokumacilik, deri ve tarimsal {irlinleri isleme endiistrileri geligsmisti.

Buylk Petro’yla baslayan ve Il.Katerina doneminde devam eden
gelismeler, temelde {ilkenin modernlesmesini amaglamakta ve bu gergevede
devletin biirokratik ve askeri yapisinin saglamlastirilmasina, dolayisiyla
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devletin ihtiyaclarinin karsilanmasina yoneliktir. Bu donemdeki endustriyel
gelisim ne devlet girisimlerine dayanmaktadir ne de bilingli bir devlet
zorlamasmin sonucudur. Bu endiistriyel gelisim, planli bir devlet
politikalarimin  bir sonucu olmaktan daha c¢ok, askeri nitelik tasiyan
girisimlerin yarattig1 planlanmamus piyasa etkisinin bir sonucudur. Ornegin,
bu donemde kurulan tiim fabrikalarin silah, savas malzemesine yonelik
olmas1 ve seyrekte olsa demiryollarma yapilan yatirnmlarin yine askeri
malzemeleri tasima maksathi olmasi, 1861 Oncesinde devletin, asil hedefi
endiistrilesme olan bilingli bir politika uygulamadigini gostermektedir.
Dolayisiyla 1861 oncesinde Rusya’daki endiistrilesme ¢abalar1 1861 sonrasi
donemle karsilagtirildiginda farkl 6zellikler tagimaktadir.

4. RUSYA’DA 1861 SONRASI ENDUSTRILESME
POLITIKALARI

1854-56 yillar1 arasinda ger¢eklesen Kirim Savasi’ndan yenik ¢ikan
Rusya’da, bu yenilginin en énemli nedenlerinden birisi askeri malzemelerin
zamaninda savas bolgesine ulasamamasiydi. Rusya’nin bu savastan yenik
cikmasinin bir diger nedeni ise, sanayi techizatimin iilkenin askeri
gereksinimlerini  karsilamada yetersiz olmasiydi. (Ellison, 1965: 527,
Gerschenkron, 1962: 131, Kipp, 1975: 442) Ulkenin askeri ve iktisadi
geriligini agik¢a gozler Oniine seren Kirim Savasi ile birlikte Rus devleti,
endiistrilesmeye yonelik daha kapsayici stratejiler benimsemek zorunda
kalmigtir. Dolayisiyla Rusya’da 1861 sonrasinda agir endiistri kalkinmasina
ozellikle askeri endiistriyel temeli uyarmak icin ulasilmistir. Endiistriyel ve
askeri acgidan gelismis ilkeleri yakalama gayesi olan Rus devletinin bu
dogrultudaki cabalar1 19. yiizyilin ikinci yarist boyunca devam etmistir.

Bu baglamda 1861 yilinda ¢ikan Azatlik Yasasi sonrasinda devlet
planli ve bilingli politikalarla endistrilesmede temel bir rol oynamistir. Bu
donemde endiistrilesme igin gerekli kosullardan yoksun olan Rusya’da
devlet, temelde bu kosullar1 ikame edecek sistematik unsurlari {i¢ sekilde
harekete gecirmistir. Birincisi; ekonomik gelisme amaciyla kurumsal
degisikliklerle miilkiyet haklar1 saglanmaya calisilmugtir.  Ikincisi;
endiistrilesme i¢in gerekli ticari ve finansal ortamin yaratilmasi i¢in devletce
izlenecek maliye ve para politikalar1 olusturulmustur. Ugiinciisii ise devlet
bizzat girisimci olarak endiistrilesme siirecine katilmistir.

Rusya’da 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. ylizyilin baslarina kadar
uzanan donemde yurt i¢i tagimacilik aginin gelistirilmesi, rublenin degerinde
istikrarin saglanmasi, yeni endiistrilerin kurulmasi ve emekleme déneminde
olan endiistrilerin korunmasi igin yliriitilen devlet politikalarin1 maliye
bakanlar1 belirlemistir. Ekonomik gelismenin ancak endiistrilesme ile
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saglanabilecegi goriisiinii savunan Rus maliye bakanlari, {ilkenin endiistriyel
gelisimini saglayacak ekonomik politikalar biitiiniinden meydana gelen bir
sistem olusturmuslardir. (Kipp, 1975: 438) Bu sistemin bir sonucu olarak,
Rusya’da endiistrilesme asamali bir siire¢ olarak ortaya ¢cikmistir. (Wolfe,
1967: 196) Maliye bakanlar1 tarafindan izlenen endistrilesme amagh
politikalar birbirinin devami niteliginde gerg¢eklesmis, bu politikalarin
izlenmesinde bireysel girisimler oldukga genis yer tutmustur. Birg¢ok
endiistrilesme  deneyiminde iktisadi biliyime ile ilgili  bireysel
degerlendirmeler 6nemsiz kalirken, Rusya’da bireysel kararlar, ekonomik
gelisme tlizerinde oldukca Onemli etkiler yaratmistir. Bu baglamda Rus
maliye bakanlar1 {lilkede uygulanan endiistriyel politikalarm en ©Onemli
yonetici ve uygulayicilart haline gelmistir.

Rusya’da 1862-1878 yillar1 arasinda maliye bakani olan Reutern
doneminde izlenen politikalar sayesinde 1890’11 yillarda yasanan hizli
endiistrilesme slirecinin  baslamasi i¢in gerekli sartlar hazirlanmistir.
(Bromley, 2002: 40) Bu baglamda {ilkenin endiistriyel gelisme siirecinde
devletin bir aktdr olarak siireci yonettigi ilk donem Rus maliye bakam
Reutern’in donemi olmustur. (Trebilcock, 1981: 225)

Reutern, mevcut ekonomik diizeni sarsan oldukca farkli iktisadi
goriigler ileri siirmistiir. Rus maliye bakani, endiistriyel gelismeyi saglamak
icin liberal politikalar izlemis, 0zel sermaye ve girisimcinin ekonomik
gelisme siirecinde 6nemli rol oynamasi gerektigini belirtmistir. (Kipp, 1975:
438) Ancak liberal ekonomik politikalar Rusya’nin endiistrilesmesi tizerinde
olumsuz etkiler yaratmis, 19. yiizyilin sonlarima dogru Rusya’da bu
politikalarin yerini Friedrich List’in korumaciliga dayanan “ulusal ekonomi”
diisiincesi almustir.

Rus maliye bakani Reutern, &zellikle devletin mali durumunu
giiclendirmek i¢in tedbirler almig ve bu yonde politikalar izlemistir. Reutern,
biitceye ek gelir saglamak icin dolayli vergilerin uygulanmasi gerektigini
savunmustur. Ayrica bu dénemde en 6nemli dogrudan vergilerden biri olan
kelle (bas) vergisi de %80 oraninda artmistir. Yine bu dénemde, Rusya’nin
mali zayifligin1 gizlemek icin biitce olagan ve olaganiistii biitce olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Demiryollar1 yapimi ve askeri harcamalar olaganiistii biitce
harcamalar1 i¢inde yer almig, boylece yiiksek maliyetli harcamalar olagan
biitce disinda tutulmustur. Olaganiistii harcamalar i¢ ve dis bor¢lanma gibi
olaganiistii gelirler ile finanse edilmistir. Bu mali tedbirlerle birlikte, olagan
biitge denkliginin saglanmasi kolaylasmis ve Tllkenin mali yapisinin
saglamligi artmistir. (Von Laue, 1969: 11)

Liberal politikalardan yana olan Rus maliye bakan1 Reutern

doneminde diisiik glimriikk tarifeleri dénemi yasanmistir. Bu donemde
iilkenin ihrag ettigi tarimsal mal miktar1 artarken ithalat miktarinin da diisiik
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giimriik tarifelerinin etkisiyle artmasi, iilkenin 1860 ve 1870°li yillar
boyunca dis ticaret agig1 vermesine neden olmustur. Ancak liberal giimriik
onlemlerinin bazi endiistrilerin geligsmesi iizerindeki olumlu etkisini de inkar
etmek miimkiin degildir. Ornegin, demiryollar1 yapimi i¢in gerekli olan ray
ve lokomotif ihtiyacinin biiyiik boliimiinii yerli endiistriden temin edemeyen
Rusya, demiryollarin1 bu mallar1 ucuza ithal ederek kurmustur. 1866-1875
yillar1 arasinda lokomotif digalimlar1 yaklasik 1 milyar rublenin {izerine
¢ikmustir. (Falkus, 1986: 75)

Ote yandan, Rusya’da altin rezervlerinin arttirilmasi igin uygun
O0demeler bilangosunun olusturulmasi gerekmekteydi. Bu nedenle 1877
yilindan itibaren glimriik vergilerinin altin olarak toplanmasi karari
alimmistir. Boylece iilkeye hem altin girisi olmus hem de kagit ruble ve altin
ruble arasindaki nispi fiyat iligkisinin degismesi nedeniyle gilimriik
tarifelerinin reel degeri yiikselmistir. Reel tarife oranlanni %30-%50
ylkselmis ve giimriik tarifelerinden elde edilen vergi gelirleri artmustir.
(Hobson, 1997: 92) Reutern doneminde alinan bu ekonomik tedbirler daha
sonraki yillarda altin standardinin benimsenmesini ve bdylece rublenin
istikrar kazanmasini kolaylagmustir.

Rus Kapitalizminin bas mimar1 olarak da nitelendirilen Nikolai
Khristianovich Bunge, 1881-1886 yillar1 arasinda maliye bakanlig
yapmistir. Rus maliye bakani, oOzellikle iilkenin vergileme sisteminin
modernlesmesinde onemli bir rol oynamustir. (Plaggenborg, 1995: 59) Bu
donemde iilkenin vergi sisteminde onemli degisiklikler meydana gelmis,
devletin mali yapisinin ¢ehresi tamamen degismistir. Dolayisiyla Bunge
izledigi mali politikalarla sadece kisa donemde biitge agiklarini kapamaya
calismamug, ayrica ilkede gegerli olan vergileme sisteminde de kokli
degisimler yapmay1 amaglamistir.

Bunge, devletin mali sorunlarinin vergilerle degil ekonomik biiyiime
ile ¢oziilebilecegini savunmustur. Bu baglamda, Rus maliye bakan1 6ncelikle
endistriyel gelismenin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmaya calismustir.
Boylece endiistrinin gelismeye baglamasi, demiryollar1 yapimi ve piyasalarin
genislemesi iilkede vergi miikelleflerinin degismesini ve vergilerin degisik
ziimreler arasinda daha adaletli dagitilmasini saglamistir. Bununla birlikte,
Bunge devlet biitgesini iyilestirmek icin yapilacak mali reformlarin
yaratacagi sosyal sonuglar1 da degerlendirmistir. Bu nedenle, niifusun sosyal
statiistine gore degisen vergi yiikiine dayanan bir vergi sisteminin
olusturulmasi gerektigini savunmus, vergi miifettisleri Rus halkinin
ustlenebilecegi  Olgiide  vergi  yiikiimliligi  olusturmalart  igin
gorevlendirilmistir.

Bunge doneminde, kdylllerin eski toprak sahiplerine 6demek
zorunda olduklart kurtarma o6demeleri hari¢ koyliller iizerindeki biitiin
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dogrudan vergiler kaldirilmistir. (Von Laue, 1969: 20) Bu vergiler i¢inde yer
alan ve feodal donemden kalan bir mali yiikiimliliik olan kelle (bas)
vergisinin uygulanmasi i¢in 1861 Azatlik Yasasi’ndan sonra yasal bir zemin
kalmamistir. Bu nedenle kelle (bas) vergisi 1883 yilindan 1887 yilina kadar
asamali olarak kaldirilmis, sadece Sibirya’da 1897 yilina kadar uygulanmaya
devam etmistir. Rusya’da kelle (bas) vergisinin kaldirilmasi koyliiler
tizerindeki vergi yiikiiniin nispeten azalmasina neden olmustur. Boylelikle
koyliler Gzerindeki vergi yiikii %25 azalmigtir. (Von Laue, 1969: 21) Ancak
“esitlik¢i” bir vergi olan kelle (bas) vergisinin kaldirilmasi ile birlikte
komiinal yap1 i¢inde mevcut olan esitlik¢i yaklasim zarar gormiistiir. Ayrica
1861 Azatlik Yasasi’'ndan 6nce bu vergiden elde edilen 58 milyon ruble
vergi gelirini ikame edecek bir gelir kaynaginin bulunmasi gerekmekteydi.
(Plaggenborg, 1995: 56) Bu nedenle, Bunge doneminde 1875 yilindan beri
uygulanan toprak vergisinde degisiklikler yapilmis ve toprak vergisi kelle
(basg) vergisinin yerini almigtir.

Ote yandan biitceye ek gelir saglamak igin dolayli vergilerin
uygulanmasi gerektigini savunan Reutern gibi, maliye bakan1 Bunge
doneminde de Rusya’da dolayli vergilerin biitce gelirleri i¢indeki pay1
yiikselmistir. 1885 yilinda alkollii igecek, kibrit ve thtln tlketimi Uzerinden
alman dolayli vergiler artmigtir. Ayrica 1881 yilina kadar seker lizerinden
alman vergiler, seker pancari tretim miktar1 tizerinden O6denirken, 1881
yilindan itibaren vergileme sistemi degismis, vergiler seker tiiketimi
iizerinden alinmaya baglanmistir. Cilinkii 1877 yilinda 6.775 milyon ruble
olan vergi gelirleri 1881 yilinda 3.591 milyon rubleye diismiis, devlet vergi
gelirlerini arttirmak amaciyla vergileme sisteminde degisiklikler yapmius,
biitce gelirleri i¢inde dolayli vergilerin goéreli 6nemi yeniden artmistir.
(Sanders, 1984: 658) Bu donemde, vergi sisteminde meydana gelen
degismeler ile birlikte vergi gelirleri %45.9 artmugtir. (Plaggenborg, 1995:
56)

Bunge, endiistrilesmenin koyliiler iizerinde agir mali yiikiimliiliikler
yaratmadan esnaf ve girisimcilere uygulanacak ilimhi vergiler ile finanse
edilebilecegini vurgulamistir. Bu nedenle, maliye bakamn iilkedeki esnaf ve
girisimcilerin mali yapinin diginda tutulmamasi gerektigini savunmustur.
Rusya’da 1885 yilinda ilk kez kar iizerinden vergi alimmaya baslanmistir.
Ote yandan, 1886 yilindan itibaren hanehalkinin faiz gelirleri de
vergilendirilmistir. 1886 yilindan itibaren bu vergiden elde edilmesi
beklenen gelir yaklasik 10 milyon rubleydi. (Plaggenborg, 1995: 56)
Dolayisiyla Rus maliye bakan1 Bunge doneminde vergi sisteminde meydana
gelen degismeler vergi yiikiiniin kentleri ve endiistriyi de etkilemesine neden
olmustur. Bu dénemde yapilan vergi reformlar ile birlikte Rusya’da kisi
basma diisen vergi yiikii de degismistir. Plaggenborg’a gore, Bunge
doneminde alinan mali tedbirler ile kdyliiler {izerindeki vergi yiikii nispeten
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azalmis, kentlerin ve girisimcilerin lizerindeki vergi yiikil nispeten artmustir.
(Plaggenborg, 1995: 59)

Ancak Rus maliye bakan1 Bunge doneminde, {ilkede yapilan vergi
reformlar1 biitce aciklarini ortadan kaldiramamistir. Ozellikle tarimsal
kesimden elde edilen dogrudan vergi gelirlerinde meydana gelen azalmay1
finanse etmek i¢in maliye bakani giimriik tarifelerini arttirmak zorunda
kalmis, tarife oranlar1 1885 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile degismistir. Bu
donemde demir ve celik basta olmak iizere birgok malin iizerine konulan
tarife oranlar1 %20 yiikselmistir. (Von Laue, 1969: 20) Boylece tarifelerden
elde edilen vergi gelirleri artmistir. Bunge, glimriik tarifelerinde yapilan
diizenlemelerin devletin gelir kaynaklarimi giiclendirmek i¢in yapildigini,
tarife oranlar1 diisiiriilse dahi tiilketim harcamalarinda meydana gelen bir
artisgin vergi gelirlerinde azalisa yol agmayacagini belirtmistir. (Hobson,
1997: 94) Ote yandan, Bunge liberal politikalar izleyen Reutern’den farkli
olarak ithalatin kisitlanmasi ve rublenin istikrarinin saglanmasi i¢in de
korumacilik politikalarina bagvurmustur. Boylece 1882-1886 yillar1 arasinda
Rusya’da dis ticaret fazlasi yillik 68 milyon ruble olmustur. (Hobson, 1997:
98)

Rus maliye bakan1 Bunge doneminde “Kd&ylii Toprak Bankasi” ve
“Soylular Bankas1” kurulmus, bu bankalar kdyliilere ve toprak sahiplerine
toprak alim sattmini kolaylastirmak i¢in kredi vermistir. Koylii Toprak
Bankasi araciligiyla koyliiler tek basina veya toplu olarak ilave ekilebilir
toprak elde etmistir. Bu banka, toprak miilkiyetinin soylu toprak
sahiplerinden koyliilere dogru aktarilmasini saglayan onemli bir aracit kurum
olmugtur. Ancak, Koylii Toprak Bankasi kurulduktan sonra, dokuz yilda
koyli  topraklarindaki artis  sadece %1.2 olarak gerceklesmistir.
(Gerschenkron, 1965: 770) Bor¢lanma doneminin uzatilmasi ve faiz
oranlarinin diisiirilmesi ile birlikte bor¢lanma kosullar1 daha sonraki yillarda
kolaylagsmistir. (Rogger, 1983: 85) Soylular Bankasi ise, soylu toprak
sahipleri i¢in Koylii Toprak Bankasi ile benzer uygulamalarda bulunmustur.
Boylece, tarimsal verimlilik arttirilmaya calisilmstir.

Ote yandan Rusya’da ilk kez maliye bakan1 Bunge déneminde devlet
endiistriyel isgiicii ile ilgili yasal diizenlemeler yapmistir. (Von Laue, 1969:
21) Ogzellikle gocuk isgiiciiniin ekonomideki énemini azaltmaya yonelik,
cocuklar1 ve kadinlar1 koruyan hiikiimler i¢eren is kanunu hazirlanmstir.

Sonug olarak, Rusya’da maliye bakani Bunge doneminde izlenen
para ve maliye politikalarma endiistrilesme amaci damgasini vurmus ve bu
dénemde ekonomik biiyiime i¢cin modern anlamda diizenlemeler yapilmistir.
Ancak bu donemde verimsiz hasat donemlerinin yaganmasi mali sikintilarin
artmasina neden olmus, rublenin degeri siirekli diiserek en diisiik seviyeye
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ulagmistir. Bu nedenle, Rus maliye bakani gorevinden ayrilmak zorunda
kalmistir.

1887-1892 yillar1 arasmmda Rus maliye bakan1 olan Ivan
Vyshnegradsky, diger maliye bakanlari Reutern ve Bunge donemlerinde
oldugu gibi uluslararas1 para piyasasinda rubleyi istikrarli kilabilmek
amaciyla biitce fazlasi yaratan mali tedbirler almis ve 6zellikle bu yonde
politikalar  izlemistir. Rusya’nin  ekonomik  sisteminin tamamen
modernlesmesi  gerektiginin bilincinde olan Vyshnegradsky, iilkede
ekonomik reformun gerceklesebilmesinin mevcut parasal ve mali sistemin
degismesi ile miimkiin olabilecegini savunmustur.

Bu donemde devletin izledigi zorunlu tasarruf politikasiyla zayif
tiikketici siiflarindan toplanan dolayli vergiler artmis, elde edilen dolayl
vergi gelirleri kamu harcamalarinin yaklasik %72’sini karsilamistir. (Wolfe,
1967: 197) Rus maliye bakani, dolayl tiikketim vergilerinin yan1 sira alkollii
igecek monopoliiniin de biitge i¢in etkin bir gelir kaynagi oldugunu
savunmustur. Bu nedenle {ilkede alkollii icecek monopoliiniin olusmasini
desteklemistir. Devletin bu monopolden elde ettigi gelirler ise yaklasik %30
civarinda artmustir. (Harcave, 2004: 39; Milward and Saul, 2012: 386)
Ayrica devlet harcamalarinin da azaltilmasiyla Rus ekonomik tarihinde ilk
kez Vyshnegradsky doneminde biitce fazlasi verilmistir. (Trebilcock, 1981:
228) Devlet biitcesi 209.4 milyon ruble fazla vermis, {ilkenin altin rezervi iki
kat artmistir. (Anonich, 2006: 411; Rogger, 1983: 101)

Ote yandan 1891 yilinda en yiiksek ve en korumaci niteligine
kavusan gimriik tarifeleri de devletin mali gelirlerini arttirmayi
amaglamigtir. 1891 giimriik tarifeleri ile birlikte elde edilen vergi geliri 1894
yilinda 183 milyon ruble olarak gerceklesmistir. Mali nedenlerle uygulanan
yiiksek tarife oranlari ile bir tiirev yarar olarak da iilkedeki 6zellikle agir
sanayi yapisinin korunmasi amag¢lanmstir. (Sontag, 1968: 535) 1891 yilinda
uygulanmaya baslayan yiiksek giimriik tarifeleri Avrupa’da uygulanan ¢cogu
gimrik tarifelerinden daha yuksek koruma gucine sahipti. Sanayi girdileri
ve sanayi mallarina uygulanan tarife oranlarinda 1868 tarifesine gore, 1891
tarifesinde belirgin artislar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, demiryolu sanayinde
onemli aramali olan gelikteki tarife 1868°de ancak pud® basina 20 ile 50 altin
kopek? arasinda iken bu oran 1891 tarifesinde 150 kopeke kadar
ulagsmaktaydi. Aym sekilde lokomotifte uygulanan glimriik tarifesi 1868’de
30 altin kopek iken, 1891 tarifelerinde 170 kopeke ¢ikarak ¢ok onemli bir
artig gostermisti. (Falkus, 1986: 77)

1 pud yaklagik 16,3 kg. tutan Rus agirlik 6l¢ii birimidir.
Rublenin yiizde birine esit para birimi
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Rus maliye bakani Bunge déneminden farkli olarak Vyshnegradsky
doneminde Rusya’da verimli hasat donemleri yasanmustir. 1887 ve 1888
yillarinda yasanan verimli hasat donemleri ve aymi donemde koyliilerin
gecikmis vergi borglarin1 ddemeleri i¢in izlenen politikalar, tahil ihracatinin
artmasina neden olmustur. 1891 yilinda yasanan kitlik doneminde ise
Vyshnegradsky, olduk¢a sogukkanli bir tavirla “gerekirse a¢ kalacagiz, ama
tahil ihracati yapmaya devam edecegiz” ifadesini kullanmis, iilkenin mevcut
ihracat diizeyinin korunmas: gerektigini savunmustur. (Mosse, 1996: 91)
Dolayistyla bu dénemde tahil ihracatinda meydana gelen artig koyliilerin
artan refahinin bir sonucu olmaktan daha ¢ok agir vergi yiikiimliiliiklerini
yerine getirme cabasinin bir sonucu olarak gerceklesmistir. (Von Laue,
1969: 30) Bu baglamda Rusya’da, vergilerin iki énemli islevini reddetmek
miimkiin degildir. Birincisi, devlet gelirleri artmis, ikincisi ise vergi yiikil
koyliileri daha ¢ok tahil ihracati yapmaya Ozendirmistir. Dolayisiyla bu
donemde, Rusya’nin ihracatinda meydana gelen artisin biiyiik kismi tahil
ihracatindan kaynaklanmig, tahil ihracati en yiiksek seviyeye ulasmugtir.
(Mosse, 1996: 91) Ayrica Rusya’da devlet yine ihracati tesvik etmek
amaciyla seker ihracatgilarina siibvansiyon vermistir. Bu donemde, Londra
piyasalarina seker yurti¢i fiyatin {igte biri degerinde bir fiyattan ihrag
edilmistir. (Von Laue, 1969: 27) Ote yandan Rusya’nin uyguladig giimriik
tarifeleri ve tarim iiriinlerinde ihracati arttiran 6nlemleri sayesinde 1880’li
yillardan itibaren dig ticaret fazlasi ortaya c¢ikmigstir. 1882-1886 yillar
arasinda dis ticaret fazlas1 68 milyon ruble iken, 1887-1891 yillar1 arasinda
311.2 milyon rubleye yiikselmistir. Ustelik Rus maliye bakani
Vyshnegradsky dis giderleri azaltmaya calisirken Rus turistlerin yurtdigina
cikisini azaltmayi basaramamig, buna ragmen 311.2 milyon ruble olan
ihracat fazlasi iilkeye altin girisi saglamak i¢in yeterli miktarda olmustur.
(Mosse, 1996: 90; Hobson, 1997: 98; Crisp, 1953: 161) Rusya’da dis ticaret
dengesinin pozitif olmasiyla birlikte olusan dis ticaret kazanglari, dig borglar
da karsilayabilecek kadar artmis boylece dis ticaret kazanglart yurt ici
sermaye piyasalarinin da gelismesini saglamistir.

Vyshnegradsky doneminde Rusya’da demiryollar1 yapimindaki artig
goreli olarak yavas olmus, bu donemde demiryollarina yapilan toplam
harcama 309.6 milyon ruble yillik bazda ise yillik 51.6 milyon ruble olarak
gerceklesmistir. (Crisp, 1976: 26) Buna ragmen 1890 yilinda, demiryollar
aginin genisligi bakimindan Rusya, diinyada besinci siray1 almistir. (Falkus,
1986: 87) Demiryollart yapimi ile birlikte tahil ihracatinda tasimacilik
maliyetleri azalmig, devlet Rusya’nin i¢ kesimlerinden limanlara tahilin ucuz
ulagimini saglamak i¢in nakliye iicretlerini diigiirmiistiir. Vyshnegradsky
doneminde nakliye maliyetlerindeki azalig ilk kez ekonomide ciddi bir etki
yaratmigtir. (White, 1976: 112)
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Rusya’da Vyshnegradsky doneminde devlet gelirlerindeki artig, Rus
maliye bakaninin vergi toplanmasina verdigi 6nem neticesinde vergi toplama
etkinliginin ve {irtin miktariin agir1 artmasinin sonucu olarak agiklanabilir.
Vyshnegradsky tarafindan alinan bu mali tedbirler bir yandan uluslararasi
para piyasasinda rublenin istikrar kazanmasini saglarken, diger yandan 1897
yilinda altin standardina girisi kolaylagtirmustir.

Rusya’da 1892-1903 yillar1 arasinda maliye bakanligi gorevini
yuriten Sergei Witte doneminde devlet-ekonomi iligkisi yeniden
bigimlenmistir. Bu donemde, devlet kapitalizmi olarak ifade edilen “Witte
Sistemi” ile birlikte Rus hiikiimeti tarafindan izlenen endiistrilesme
politikalar1 kat1 ve devamli bir sistem i¢inde uygulanmistir. (Von Laue,
1951: 185; Rogger, 1981: 404) Bu sistem, Rusya’da tam kullanilamayan
kaynaklarin daha etkin kullanimini saglarken, endiistriyel gelismeye uygun
kosullar yaratmustir. (Kipp, 1975: 437)

Theodore H. Von Laue, Rus modern tarihinde ilk kez kapsamli bir
ekonomik politikanin maliye bakani Sergei Witte doneminde uygulandigin
savunmaktadir. (Von Laue, 1962: 215) Rus maliye bakan1 Witte, bu nedenle
“Ruslarin Colberti” ve “Rusya’nin aksi dahisi” olarak nitelendirilmektedir.
(Harcave, 2004: 3) Ekonomiye bakig tarzi milliyet¢iliginden kaynaklanan
Witte, Rusya’nin endiistriyel potansiyelinin biiylikliigiine inanmis vatansever
bir maliye bakan1 olmustur. (Von Laue, 1951: 180) Rus maliye bakan1 Witte
ise kendini “Rus halkinin biiyiik ekonomik birliginin idari yoneticisi olarak”
tarif etmektedir. (Trebilcock, 1981: 231)

Almanya’nin endiistrilegsmesi baglaminda, endiistrilesmenin ulusal
ekonomik politikanin temel amaci oldugunu ifade eden Friedrich List,
endiistriyel gelisme ile birlikte goreli geri kalmis iilkenin ekonomik ve
politik bir giic haline doniisecegini savunmustur. (Von Laue, 1951: 178)
Friedrich List’in diisiincelerinden® etkilenen Rus maliye bakan1 Witte, 1889
yilinda “Ulusal Ekonomi ve Friedrich List (The National Economy and
Friedrich List)” baslikli bir kitap¢ik bastirmis, bu kitapgikta modern bir
siyasal yapinin gelismis ulusal ekonomi olmadan miimkiin olamayacagini

Alman iktisatg1 Friedrich List’in (1789-1846) goriisleri, ingiltere’nin serbest ticaret
(laissez-faire) politikasina karsi ge¢ sanayilesme siirecinde korumaciligin énemine vurgu
yapmaktadir. List, Almanya gibi Ingiltere’ye gore sanayilesme siirecine ge¢ giren
tilkelerin serbest ticaret yoluyla bu iilkeyi yakalayamayacaklari tezini 6ne siirmektedir.
List’e gore bir iilke, uluslararasi alanda rekabet giici olan bir sanayi yapisina sahip
oluncaya dek i¢ piyasayr koruyan giimriik tarifeleri uygulamalidir. Esdeyisle geriden
gelen tilkeler devlet miidahalesi 6zellikle de giimriik korumas: olmaksizin yeni sanayiler
olusturamazlar. Friedrich List’in asil ¢aligmasi olan ‘“Politik Ekonominin Ulusal Sistemi
(1841-The National System of Political Economy)” kendi zamaninda ¢ok az etki
yaratmakla birlikte, 18701 yillarda Alman ekonomi politikasinin temel rehberi haline
gelmistir.
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savunmugtur. Ulusal ekonominin ¢ikarlarinin da endiistriyel gelismenin
gelecegine bagli oldugunu ileri siiren Witte’ye gore, bir iilkede endiistriyel
gelisme ekonominin biitiiniine yayilmalidir.

Witte doneminde Rusya’da endiistriyel biiyiime hizi Rus ekonomik
tarihi boyunca karsilagilan en yiiksek seviyeye ulagsmistir. 1900 yilinda
Rusya’da mevcut olan biitiin endiistriyel girisimlerin %40’1 1891 yilindan
sonra kurulmustur. (Von Laue, 1962: 218) Gerschenkron’a goére, 1890’I1
yillarda yasanan endiistriyel hamle Witte’nin izledigi endiistriyel
politikalarin bir sonucu olarak gergeklesmistir. (Gerschenkron, 1970: 122)
Ancak Rusya’da 1890’1 yillarda yasanan endiistriyel hamlenin sadece Rus
maliye bakani Witte tarafindan izlenen politikalar ile agiklanmasi dogru
olmayacaktir. Nitekim bu caligmada belirtildigi gibi, 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Rus maliye bakanlarmin izledigi birbirine yakin
politikalar ve bu politikalardaki kararli tutumu, Rusya’da gii¢lii bir
endiistrilesmenin ger¢ceklesmesini saglamistir.

Devletin mali gelirlerini arttirmak i¢in dolayl vergilerin arttirilmasi
gerektigini savunan Rus maliye bakan1 Witte doneminde, kdyliilerin temel
tiketim mallar1 ¢ay, votka, kibrit ve gaz yagma vergi konulmustur.
(Yarmolinsky, 1921: 48) Ozellikle Vyshnegradsky ve Witte déneminde
devletin izledigi mali politikalar sonucunda artan dolayli vergiler, Rus
koyliileri iizerinde agir vergi yiikii olusturmustur. Bu donemde, vergi
politikalar1 ve bu politikalarin kdyliiler lizerinde yarattigi mali baski 6nemli
bir toplumsal hosnutsuzluk kaynagi olmus ve kamuoyu tarafindan sert bir
bigcimde elestirilmistir. Ancak Rus maliye bakan1 Witte kamuoyunu memnun
edecek vergi politikalar1 izlemek yerine endiistrilesme siirecini baglatmay1
tercih etmistir. Boylece, devletin izledigi zorunlu tasarruf politikasi ile diigiik
gelir diizeyli siniflardan toplanan gelirler aktif bir bi¢imde yatirimlara
aktarilmuistir.

Rus hiikiimetleri tarafindan izlenen giimriik tarifesi politikalar1 hem
koruma amagli hem de devlet gelirlerini arttirmaya yonelikti. Witte
doneminde ise bu amaglara 6demeler dengesi fazlasi olusturularak altin
standardina gecisin kolaylastirilmas: amaci eklenmistir. Rusya’da 6zellikle
ithal edilen kahve, tiitiin, tuz, alkollii icecekler ve ¢ay gibi gida maddeleri
tarifelerin gelir saglayici 6zelligini agik¢a yansitmaktadir. 1881°de gida
maddeleri ithalatt toplam ithalatin %30.3’iinii olustururken, 1897-1900
yillar1 arasinda bu oran %69.4’¢ yiikselmis, ithalat hacminde meydana gelen
bu artig tarife gelirlerinin de yiikselmesine neden olmustur. (Kahan, 1967:
470) Ote yandan bu dénemde dolayli vergi ve giimriik tarifesi gelirlerinin
artmasi devlet biit¢esinin denklesmesinde 6nemli rol oynamustir. (\Von Laue,
1954: 61)
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Ayrica iilkede genellikle i¢ fiyatlar yabanci iiriin fiyatlarindan daha
yiiksek oldugu i¢in devletin sermaye mali iireten firmalarla yaptigi arz
sOzlesmeleri gizli bir siibvansiyon 6zelligi tasimis ve bazi sermaye mallar
tizerine tarifeler koyularak yurt i¢i sermaye mali iiretimi de devlet tarafindan
desteklenmeye calisilmustir. Ornegin, devlet yerli ray iireticilerine ingiliz
firmalariin istedigi fiyatin iki katindan fazlasim o&demistir. (Weiss ve
Hobson, 199: 128) Yine bu dénemde tarifelerle korunan endustrilerde
istihdam artig1 saglanmustir.

Rus maliye bakam1 Witte doneminde tarifeler yiiksek tutularak
O6demeler bilangosu fazlasi olusturulmaya c¢alisilmis, boylece devletin rubleyi
istikrarli kilmak i¢in altin rezervi toplamasi amaci 1898 yilina gelinceye dek
devam etmistir. Bu donemde altin rezerv miktar1 1548.45 milyon altin
rubleye yiikselmis, bu artisin 676.95 milyon altin rublesi Witte déoneminde
elde edilmistir. Altin rezervinde meydana gelen artisin 239.5 milyon altin
rublesi yurti¢i iiretimle ve 436.9 milyon altin rublesi disaridan krediler
alimarak saglanmistir. (Crisp, 1953: 169) Dolayisiyla Rus hiikiimeti
tarafindan alinan mali ve parasal tedbirler iilkede 1897 yilinda altin
standardina girisi kolaylastirmigtir. Rusya’nin altin standardini kabul etmesi
ve gliclii bir altin rezervine sahip olmasi bor¢larin diizenlenmesinde 6deme
giiclinli garantilediginden, devletin dis bor¢lanma kabiliyetini arttirmis ve
0zel yabanci yatirimlarin yurt i¢ine akmasini saglamistir. Yabanci sermaye
akis1 devletin i¢ tasarruflara bagimliligini azaltmis ve endiistriyel gelisme
icin gerekli 6zel fonlarin biiyilk Olclide karsilanmasimmi saglamistir.
Dolayisiyla Rus maliye bakanlar1 Reutern, Bunge, Vyshnegradski ve Witte
Ulkede finansal istikrar saglayarak {iilkeye yabanci sermaye girigini
kolaylastirmistir. (McKay, 1970: 9)

Rus maliye bakant Witte doneminde de iilkede demiryollart
yapimini hizlandiran politikalar izlenmistir. 1892-1903 déneminde (lkede
yapilan toplam demiryolu ingaati 27.427 kilometre iken, 1899 yilinda
demiryolu yapim en yiiksek seviyeye, 5.257 kilometreye ulagsmistir. (Ames,
1947: 58) 1900 yilinda, demiryollart aginin genisligi bakimindan Rusya,
diinyada, Amerika Birlesik Devletleri’'nden sonra gelerek ikinci duruma
yiikselmistir. (Falkus, 1986: 87) 20. ylizyilin ilk on yil1 boyunca demiryolu
yapimi 1890’11 yillardan ¢ok daha az olmustur. Nitekim 20. yiizyilin ilk on
yilinda yapilan toplam demiryolu insaat1 tutar1 21.722 kilometre iken
1890’larda ise bu miktar 23.113 kilometreye ulasmst. Ote yandan 1890 ve
1901 arasinda demiryolu sebekesinde devletin payr %23,5’ten %60,5’e
yiikselmistir. (Weiss ve Hobson, 199: 126)

Rusya’da demiryollari, demir, c¢elik ve komiir {iretimi i¢in gii¢li bir
talep yaratilmasini saglayarak geriye dogru, endiistriyel mallarin ve tarimsal
riinlerin pazarlara ulasgimmi miimkiin kilarak da ileriye dogru baglanti
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etkileri yaratmistir. Ulkede komiir iiretiminde Donetz Havzasi, 1890°da
367,2 milyon pud’luk kémiir iiretiminin %350’sini karsilarken, 1900 yilinda
ise 9952 milyon pud olan toplam komdr dretiminin - %70’ini
karsilamaktaydi. (Falkus, 1986: 88) Ayrica 1890°da toplam demir iiretimi
106,3 milyon pud iken 1900°de 367,2 milyon pud’a ¢ikmis ve giineyin demir
cevheri yataklar1 1890 yilinda Rusya’min toplam demir dretiminin
%21,6’si1 ve 1900 yilinda ise %57,1’ini saglamistir. (Falkus, 1986: 88)
Yine demiryollar1 yapimui ile birlikte nakliye {icretleri azalmis, ihracat hacmi
artmistir. (Von Laue, 1969: 90)

Rusya’da 1890’I1 yillarda hizli endiistriyel biiylime yasamirken,
tarimsal kesimde durgunluk artmis, bu durum Rus ekonomisinde ikili (dual)
yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dengesiz kalkinma modeli
goriligiini savunan Rus maliye bakani Witte, 1900 yilina kadar tarimsal
kesimde radikal degisiklikler yaratacak politikalar izlememistir. Witte,
Rusya’daki ekonomik dengesizligin goreli geri kalmis sektorleri gelismeye
zorlayacagimi savunmustur. Bu nedenle, maliye bakani baglangicta Rusya’da
tarimsal kesim de geleneksel kurum olan komiinal yapiy1 desteklemistir.

Ancak, Rusya’da sosyal yapimin durumu Rus kdyliisiiniin ekonomik
durumunu da etkilemistir. Kdyliilerin, niifusun geri kalani ile hukuki esitlige
sahip olmasi ve endiistriyel kapitalizmin tarimsal kapitalizm ile birlikte
gelismesi gerektiginin bilincinde olan Witte, daha sonraki yillar icinde
tarimsal kesime yonelik tedbirler de almstir. Rusya’da kirsal kesimde
gecerli olan komiinal yapmin degismesi gerektigini one siiren Witte, Ekim
1898 tarihinde Rus Car1 Nicholas’a gonderdigi mektupta, tarimsal kesim ile
ilgili gorislerini ve koylilerin ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi i¢in
gerekli degisimleri agikca ifade etmistir. (Mehlinger and Thompson, 1972:
182) Witte, Rusya’da tarimsal {iretimde artis olmasi igin kd&yliilerin
Ozgiirlesmesi ve kapitalist iiretim iliskilerinin gecerli oldugu, rekabet¢i ve
ferdi miilkiyet haklarinin gelistigi koyli ekonomisinin yaratilmasi
gerektigini savunmustur. (Mehlinger and Thompson, 1972: 183; Von Laue,
1958: 41) Ona gore, koyliiyli ¢ocuklari gibi goren yasal cercevenin
koylilerin sahip olduklar1 miilkiyet ve vatandaslik haklarini etkin olarak
kullanmalarimi saglayacak bigimde yeniden diizenlenmesi gerekmekteydi.
(Tompkins, 1932: 239)

Ancak Rusya’da devlet politikalarinin asil amact koyliilerin
tiretimini arttirmak degil tarimsal {iretimin biiyiik bolimine vergi yoluyla el
koymak oldugundan, koylillerin durumunun iyilestirilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasinda Witte siyasi olarak yeterince destek gérmemistir. Bu
nedenle Rusya’da 20. yiizyil baglarna kadar kirsal kesimi gelistirmek i¢in
yeterli tedbir alimmamustir. Koyliilerin tizerindeki vergi yiikii tesvik edici
unsurlarin  harekete gegmesini engellemis, koOylilyli sermaye birikimi
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yapmaktan alikoymustur. Rus maliye bakani, sadece 1894 yilinda tarimsal
kesimde vergilerin 6denmesinde gecerli olan ortak yUkiimliiligi kaldirmus,
Devlet Toprak Bankasi ipoteklerinin iizerindeki faiz oranlarim %4’ten
%3.5’e diislirmiistiir. (Mosse, 1996: 118) Ayrica 1894 yilindan itibaren
vergiler maliye bakanina bagli devlet gorevlileri tarafindan toplanmaya
baslanmis ve koyliilerin yasal durumu ile ilgili diizenlemeler yapilmuistir.
(‘Yarmolinsky, 1921: 214)

Rusya’da maliye bakan1 Witte doneminde, Devlet Bankas1 ve biiyiik
ticari bankalar endiistriyel yatirnmlar icin gerekli olan sermayenin
hareketliliginin saglanmasinda ve demiryollar1 yapiminda o&nemli rol
iistlenmistir. (Sinzheimer, 1965: 218) 1894 yilinda Devlet Bankasi yeniden
orgiitlenmis ve bu banka endiistrilesmenin finansmaninda 6nemli rol
oynamustir. Endiistriyel yatirim araglart Devlet Bankasi araciligiyla ihrag
edilmistir. (Von Laue, 1969: 95) Ote yandan, Devlet Bankas1 mali agidan
zaylf bankalar1 satin alarak finansal sistemin giivenilirliginin devamini
saglamaya, para ve sermaye piyasasinin zayifligini ikame etmeye ¢aligmistir.
Bu baglamda iilkede vergileme yoluyla elde edilen kaynaklar bankacilik
sektoriine aktarilmig, devletin vergileme giicli ile bankacilik sisteminin
olanaklar1 birlestirilerek kaynaklar endiistriyel yatirimlar i¢in kullanilmistir.
(Crisp, 1976: 155) Ozellikle, 1894 yilinda yasanan ekonomik durgunluk
déneminde buyik 6lcekli endiistriyel girisimlere dogrudan krediler verilmis,
bu krediler ile makine-techizat alimi finanse edilmistir. (Crisp, 1976: 134)

Rusya devletin izledigi bu endiistrilesme politikalar1 neticesinde hem
gelismis bir endiistriyel yapiya kavusmus hem de diinya iilkeleri arasinda
endistriyel geligsmislik acgisindan 6nemli bir konuma ulagmigtir. Nitekim
1890’11 yillarda endiistride goriilen %8’i asan biiylime orani, bu yillarda
saglanan ekonomik gelismeyi agikca ortaya koymaktadir. (Gerschenkron,
1947: 150) Yine 1890 yilinda 1,5 milyar ruble olan toplam mal {iretim degeri
1900 yilinda 3 milyar rubleye c¢ikmistir. Ayni sekilde, 1900 yilina
gelindiginde sanayideki isgiicii sayist yaklasik 3 milyona ulasmistir. (SSCB
Ekonomi Enstitusi Bilimler Akademisi, 1996: 139) Sonug olarak, ele alinan
verilerden de goriildigli gibi, Rusya’nin 1890’li yillarda diinyada
endiistrilesen {ilkeler kervanimna katilmig bir iilke konumuna geldigi
soylenebilir.

5. SONUC

Rusya’da endistrilesme siireci dncesinde ekonomik yapi lizerinde
devletin dogrudan kontrol giicii goreli siirli iken, 19. yiizy1l boyunca devlet
ekonomik yapimin doniisiim siirecinde 6nemli rol oynamistir. Ekonomik
giiclerin arasinda yer alabilmek i¢in endiistrilesmenin gerekliliginin farkina
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varan Carlik rejimi, Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
endistrilesmeye yonelik iktisat politikalarina agirlik vermistir. 1850°1i
yillarin ikinci yarisindan itibaren izlenen para ve maliye politikalarina da
endiistrilesme amac1 damgasini vurmustur.

Rusya’da 19. ylizyilda endiistriyel gelisme i¢in; yurt ici tasimacilik
agimin gelistirilmesi, rublenin degerinde istikrarin saglanmasi, ihracat fazlasi
vermesi ve yeni endiistrilerin kurulmasi i¢in devletin tesvikler saglamasi ve
emekleme doneminde olan endiistrilerin korunmasi gerekmekteydi. 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Rus hiikiimeti, bu hedefleri igeren
politikalar izlemis, Carlik devletinde ekonomik modernlesmenin en giiglii
destekgileri maliye bakanlari olmustur. Birbirini tamamlayan politikalar
izleyen maliye bakanlar1 Rusya’nin endiistrilesmesine ortak ve tek bir yon
vermistir. Ozellikle 1890’1 yillarda Rusya’nin endiistri birikimi biiyiik
gelisme gosterdi. Bu biiyiik gelismenin arkasinda 1893-1903 yillan arasinda
gorev yapan Sergei Witte'nin izledigi devlet¢i sanayilesme politikalarimin
roli blylk olmustur. Witte aslinda Rusya biirokrasisinde 1861 sonrasi
endistrilesmeye yonelik degisen iktisat zihniyetinin vardigi doruk noktasi
olarak da diisiiniilebilir. 1861 sonrasi liberal iktisat politikalarinin arzulanan
endiistrilesme basarisim1  gostermekte yetersiz kalmasi Fredrich List
gelenegine bagh gelisen bir korumact ve miidahaleci bir iktisat zihniyetinin
Rus maliye biirokrasisinde gelismesine neden olmustur. Witte
endiistrilesmeyi Rusya i¢in ulvi bir amag¢ konumuna getirmis ve kendisinden
once gelen (¢ 6nemli maliye bakanina nazaran daha fazla endiistrilesme
cabast i¢inde olmustur. Ancak 1861 Azathik Yasasi sonrasi doneminin
maliye bakanlar1 olan Reutern, Bunge, Vyshnegradsky ve Witte’nin iktisat
siyaseti biitiin olarak degerlendirildiginde, politikalarin deneme ve yanilma
siireglerine bagh gelistigi, laissez-faire siyasetinden korumaciliga ve
devletcilige dogru yon degistirdigi, kopukluktan ¢ok siirekliligin one ¢iktig
bir donem olarak goriilebilir. Dolayisiyla 20. yiizyilin basinda diinyanin yedi
sanayilesmis tlkesinden biri konumuna gelen Rusya’nin endiistrilesmesi
temelde basarili Rus maliye bakanlarimin birbirini tamamlayan endiistrilesme
politikalarinin bir iiriiniidiir.
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