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DEMOKRASI, HESAP VERME SORUI_VILULUGU
VE HUKUMET MODELLERI
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Ozet

Cagdas demokrasilerin temel 0Ozelliklerinden sorumlu/hesap verebilir
hiikiimet ilkesi, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi gibi anayasal demokrasinin temel
ilkeleriyle yakindan iliskilidir. Devleti olusturan erklerin karsiliklt “denge ve fren”
sistemi iginde iglemeleri, hem istikrar ve giiven agisindan hem de hesap verme
sorumlulugu agisindan vazgegilmezdir. Hukuimet modelleri yasama ve yuritme
erkleri arasindaki giic paylasimi ve iliskive gore bicimlendiginden, hesap
verebilirlik ve etkinlik baglaminda her iki hiikiimet modelinin de bir takim gii¢lii ve
zayif noktalari bulunmaktadir. Genel olarak, parlamenter sistemlerde yasama ve
yiiriitme erklerinin fonksiyonlarimin kaynasmasi, siyasal kararlarin etkinligini
artirirken,  erkler  arasindaki  sumirlarin  belirsizligi  hesap  verebilirligi
giiclestirmektedir. Baskanlik modelinde, ise baskanin yasama organinca
diistiriilememesi  “istikrar” ve “katilik” paradoksuna neden olabilmektedir. Sonug
olarak, her siyasal sistem icin ideal bir hilkiimet modelinden bahsetmek mumkin
degildir. Hiikiimet modellerindeki giiclii ve zayif noktalarmn sistemde ne olgiide
tikanmalara yol olacag veya istikrar ve hesap verebilirligi ne él¢iide destekleyecegi
her iilkedeki demokrasinin yerlesme diizeyi ve sosyo ekonomik geligmislik diizeyi
gibi faktorlere bagl goziikmektedir.
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Democracy, Public Accountability and The
Systems of Government

Abstract

The principle of responsible government, which features the contemporary
democracy, is relevant to the principles of constitutional democracy such as the rule
of law and the divisions of power. For ensuring democratic stability and confidence
as well as democratic accountability, it is necesary for powers to operate in line
with the system of checks and balances. Since the systems of government are
determined by divisions of power and relations between parliament and executive,
each system of government has some strong and weak fetaures as regards
accountability and efficiency. Generally, in parliamentary models, while the fusion
of powers enhances the efficiency of political decisions, the unclear boundary
between powers may pose a challenge for public accountability. In presidency
model, the fact that the directly elected president can not be dissolved may cause the
dichotomoy of stability and rigidity. Accordingly, there exists no ideal the system of
government for all political systems. The fact that the extent to which the strong and
the weak features of each government system lead to bottlenecks or promote stability
and accountability seems dependent on the factors such as the level of demomcracy
and socio economic level of development.

Key Words: Public Accountability, Presidency System, Parliamentary
System, Political Stability, The System of Check-Balance.

GIRIS

Demokrasinin gelisim siireci, onemli Ol¢lide mutlak iktidarlarin
sinirlandirilmasi ve kamusal politika ve faaliyetlerin toplumun gozetim ve
denetimine agilmasi miicadelesine dayanmaktadir. En basit sekliyle “halkin
halk tarafin halk i¢in yonetimi” olarak tanimlanan demokrasinin etkin
sekilde isleyebilmesi, segimle gelen siyasal aktorlerin, uyguladiklar
politikalar, aldiklarn  kararlar nedeniyle topluma kars1 sorumlu
tutulabilmelerinden ge¢cmektedir.

Anayasal demokrasi icin verilen miicadele, halkin temsilcilerinden
olusan parlamentolar adina ydritilse de devletin, son yiizyilda artan islev ve
rolleri oncelikle biirokratik mekanizmanin sonrasinda da yiiriitme erkinin
giderek giic ve etkinlik kazanmasina neden olmustur. Kamu politikasinin
yeni meselelerine karar vermek, yiiriitme tarafindan getirilen bitge, plan ve
programlari onaylamak gibi goérevler disinda, parlamentolar, (Lipson,
2005:284-285) yiritme ve birokrasinin gozetim ve kontrolii konusunda
yeterli inisiyatif alamamis, zamanla gii¢ kaybina ugrayarak sistem igindeki
etkinliklerini yitirmeye baglamuslardir. Oysa, parlamentolar “yasama”
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faaliyeti yaninda, “gdzetim ve kontrol” islevini de yerine getiren kurumlar
olarak, giiclii bir demokrasinin en temel giivencelerinden birini olusturmalar
gerekmektedir.

Demokratik hesap verme sorumlulugu kapsaminda, biirokrasinin
hiikiimet ve parlamentoya, yiirlitmenin ise parlamento ve topluma karsi
sorumlu olmasi, bir siyasal sistemde gerek kurumlar arasi gerekse devlet ile
toplum arasindaki iliskilerle baglantili, olduk¢a karisik ve c¢ok yonli bir
stirectir. Eryilmaz (2007:247)’1n da belirttigi gibi bu konu, devletin yapisi ve
niteligi, kamu Orgiitiiniin Orgiitsel yapist ve islevi, hukuk devleti, bireysel
Ozgurlikler ve hukimet sistemleri gibi faktorlerle de baglantilidir.
Yurutme/blrokrasinin -~ demokratik ~ gozetim  ve  kontrol  altinda
tutulabilmesinde siyasal secimler 6nemli olsa da, etkin bir demokrasinin
islerlik kazanabilmesi i¢in erkler arasindaki giic ve denge dagilimimin dogru
sekilde kurulmasina da gereksinim vardir. Zira, tim siyasal sistemlerde,
parlamentonun yiiriitme ve biirokrasiyle olan iliskilerinin niteligi ve
kapsami, siyasal sistemin genel isleyis kurallarina ve hiikiimet modellerine
gore farklilik arz etmektedir. Bu ise, hesap verme sorumlulugunun, hiikiimet
sistemi tartigmalarinin 6nemli kavramlarindan biri olarak 6n plana ¢ikmasin
saglamaktadir.

Yasama ve yliriitme erkleri arasindaki gii¢ paylasim ve iligkiye bagl
olarak bi¢imlenen hiikiimet modelleri, devletin temel fonksiyonlar1 arasinda
basit bir is boliimiinden 6te, ¢ogu zaman istikrarli hiikiimetlerin veya
demokratik hesap verebilirliginin temel araglarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Hiikiimet modellerinin istikrarli bir demokratik sistemi
destekleme kapasiteleri, her bir modeldeki yasama yiiriitme iliskileri,
yuritme/burokrasi (zerindeki demokratik gozetim diizeyi gibi unsurlarin
yaninda kurumlar arasi iligkiler, iilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesi, demokratik siyasal Kkultlr seviyesi gibi faktorlerle yakindan
iligkilidir. Bu ¢aligmada, hesap verme sorumlulugu acisindan, hiikiimet
modellerinin kurumsal olarak tasidiklar1 giiclii ve zayif yanlar ele alinarak,
her bir modelin, istikrarli bir yoOnetimi destekleme kapasitesi
degerlendirilecek, sorumlu hiikiimet ilkesinin gergeklesmesi ile hiikiimet
modeli arasindaki iligkinin niteligi ve sinirlar iizerinde durulacaktir.

1- DEMOKRATIK SORUMLULUK, HESAP
VEREBILIRLIiK VE KUVVETLER AYRILIGI iLiSKiSi

Egemenlik yetkisinin temsilciler araciligiyla kullanildigi temsili
demokrasilerde, iktidar toplumsal c¢ogunlugunun tercihine  gore
belirlenmekle beraber, bireysel hak ve 0Ozgurluklerin korunabilmesi igin
siyasi otorite ve gii¢ kullanimina anayasal ve yasal sinirlamalar getirilmesi,
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iktidar sahiplerinin topluma ve parlamentoya kars1 hesap vermekle yiikiimlii
tutulmasi gerekmektedir. Tarihsel tecriibeler gostermektedir ki, demokrasiler
teorik diizeyde toplumun mesru rizasina dayanan sistemler olsa da, yeterli
denetim ve denge mekanizmalariyla kontrol edilmedigi zaman, bu sistemler
Ozgiirlik ve kendi kendini yonetme idealinden kopabilmekte, se¢cimle basa
gelen yonetimlerin  bizzat kendisi  gic/iktidar  merkezi, haline
gelebilmektedir. Sartori (1993: 95)’nin de belirttigi gibi tek basina se¢im erki
demokrasinin mekanik giivencesini olusturmakla beraber, asil giivence,
toplumun kamusal faaliyetler ile ilgili hesap sorabilmesini saglayacak
kosullarin mevcut olmasidir. “Liberal demokrasi olarak da kavramlastirilan
bu yonetim bigiminin 6zu, iktidarin denetlenmesi ve sinirlandirilmasidir”
(Sartori, 1993:307) Zira, kavramsal olarak demokrasi, devlet iktidarinin
merciini ifade ederken, liberal sifati devlet giicliniin tahdit edilerek, bunu
kullananlarin hesap verebilir olmasina isaret etmektedir (Holden, 2007:15).

En genel anlamiyla, hesap verebilirlik, kamu erkini ve buna bagl
yetkileri kullanan kisi veya kurumlarin, toplum, kamuoyu, parlamento ve
diger yetkili kurum ve merciler karsisinda aldiklar1 kararlar, yurittiikleri
faaliyetler nedeniyle izahatta bulunmalari ve bunlardan dolay1 sorumlu
tutulabilmeleridir. Siyasal bir sistemde kamusal hesap verebilirlik, 6nemini
demokratik yodnetim siirecinden alir. Devlet mekanizmasinin isleyisinde
vatandaglarin belirli kurallar altinda kamu politikalariyla ilgili olarak
siyasetcilere yetki devretmeleri ve firetilen kamu politikalarinin hayata
gecirmek icin ise politikacilardan biirokratlara dogru yapilan iki tiir yetki
devrinin varligindan bahsedilebilir” (Ozer, 1999:331). Politikac1 ile vatandas
arasindaki yetki devri iligkisi siyasal hesap verebilirlik kavramiyla ifade
edilirken, hiikiimet ile kamu biirokrasisi arasindaki iligki ise yonetsel hesap
verebilirlik olarak tanimlanmaktadir.

Siyasal bir sistemde kamusal hesap verebilirlik, 6Gnemini demokratik
yonetim siirecinden alir. “Devlet mekanizmasinin igleyisinde vatandaslarin
belirli kurallar altinda kamu politikalariyla ilgili olarak siyasetgilere yetki
devretmeleri ve firetilen kamu politikalarinin hayata gegirmek icin ise
politikacilardan biirokratlara dogru yapilan iki tir yetki devrinden
bahsedilebilir’ (Ozer, 1999:331). Politikac1 ile vatandas arasindaki yetki
devri iligkisi siyasal hesap verebilirlik kavramiyla, hukimet ile kamu
biirokrasisi arasindaki iligki ise yOnetsel hesap verebilirlik kavramiyla
tanimlanmaktadir.

Demokratik sistemlerdeki hesap verme sorumlulugunun temelini
olusturan “siyasal hesap verebilirligin, yatay ve dikey olmak tizere iki farkli
boyutu bulunmaktadir. Dikey boyut, kamu biirokrasisinin bagindaki kisilerin
(bakan ve (st yoneticiler) demokratik araclarla segilmeleri ve gorevden
ayrilmalarim ifade eder (Cendon, 2014:28 vd.).Yatay boyut ise daha cok
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yuriitme ve yasama erkleri arasindaki iligkiyle yani yiiriitmenin yasama
organi tarafindan denetim altinda tutulmasiyla iliskilidir

Temsili demokrasinin dogasindan kaynaklanan sorunlar, kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin siyasal hesap verebilirligin temel araglardan biri olarak 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Hukuk devletinin de temel gerekliliklerinden
olan bu ilke, bireysel oOzgiirliklerin tiranliga karsi korunabilmesi igin
devletin temel islevlerini yiiriiten her bir erkin (yasama, yiiriitme ve yargi)
digerlerinden gelecek miidahalelere karsi korunabilmesi ve kuvvetlerin
birbirilerini karsilikli “denge ve fren” sistemi icinde tutarak islemesi
prensibine dayanmaktadir (Lipson, 2005: 274).

Kuvvetler ayrilig1 prensibinde yasama, yiirlitme ve yargi erkleri
arasinda karsilikli denge kurulmasi hedeflenmesi nedeniyle, erklere benzer
veya esit statii verildigi diisliniilebilir. Yasama ve yiiriitme erklerinin
statiileri agisindan konuya bakildiginda, siyasal hesap verebilirlik
baglaminda, parlamentoya yiiriitmeye gore daha ayricalikl bir statii tanindig
aciktir. Esasinda, parlamentolarin ¢agdas demokrasilerde tasidigi Onem,
anayasal demokrasi miicadelesinin mutlak iktidarlara kars1 parlamentolar
adimna yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Modern anayasacilik igerisinde
kuvvetler ayriligin1 bir 6zgiirliik glivencesi olarak ilk defa glindeme getiren
John Locke (2002:261-293) “Uygar Yénetim Uzerine Iki Inceleme” adh
eserinde devlet yonetimine egemen olan gucleri yasama, yurutme ve
konfederatif olmak iizere ii¢ baslik altinda tasnif etmistir. Yasama giicii,
Locke’a gore, toplumun ve toplumda yasayanlarin varliklarini korunmasi
icin devlet gii¢lerinin nasil kullanilmas1 gerektigini belirleyen iktidar giiclinii
temsil eder. Devlet yonetiminde gegerli olan ikinci gug¢ ise yasama giiciinin
yaptig1 yasalar1 uygulayacak yiirtitmedir. Locke, devlete egemen olan gucleri
tiglii bir ayrimla ele almis olsa da, onun teorisinde, yiritme ve konfederatif
gii¢ karsisinda yasama erkine mutlak anlamda bir iistiinliik yiiklenir.

Kuvvetler ayriligi doktrininin ikinci ancak, asil biiylik teorisyeni
Montesquieu Kanunlarin Ruhu adli eserinde her devlette yasama yiiriitme ve
yargl olmak iizere {i¢ erkin olduguna ve bunlarin farkli ellerde olmasi
gerektigine dikkat cekmistir (Lipson, 2005: 282) Montesquieu’nun kKuvvetler
ayrilig1 sisteminde yasama organina, Locke’un dngordiigi sistemden farkli
olarak, mutlak bir {istiinlik atfedilmez. Erkleri esit statiide ongoren diisiiniir
gerektiginde yiiriitmenin de yasamay1 durdurma ve frenleme yetkisine sahip
olmasi gerektigine inanir.

Siyasal bir sistemde erkler arasindaki “denge ve fren mekanizmasi”
nin demokratik hesap verebilirlik i¢in giivence olusturabilmesi, devletin
iistlendigi islerinin hem nitelikleri itibariyle ayr1 olmasi hem de ayn
organlarca icra edilmesine baglidir. Demokratik sistemlerde, yliriitmenin
temel fonksiyonu, yasama tarafindan konulan genel ilke ve kurallari
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uygulamakla sinirli olup, egemenlik toplum tarafindan secilen temsilcilerden
olusan yasama organi eliyle kullanilir. Bu y0niiyle, parlamentolar gerek
siyasal hesap verebilirligin gergeklesmesine aracilik etmeleri, gerekse
yurutme iizerindeki kontrol ve gozetim yetkisini uhdesinde bulundurmalar
nedeniyle demokratik isleyisin odaginda yer alirlar.

Bu durumu, parlamenter sistemlerde gozlemlemek daha kolay
olmakla beraber, yiiriitme ve yasamanin organik ve islevsel olarak
birbirinden ayrildig1 baskanlik modelinde de tiim kararlarda degilse bile,
kimi kritik karar ve islemlerde (biitceye iliskin olanlar da oldugu gibi)
yasamanin ylriitme iizerinde kontrol ve denetim yetkisinden bahsetmek
mimkindar.  Temsili  demokrasilerde gegerli  “kontrol ve denge”
mekanizmasinin, yasama ve ylritme erkleri arasindaki iliskileri
belirlemenin yaninda, iktidarin sinirlandirilmast  ve kamusal hesap
verebilirligin saglanmas1 gibi temel bir islevi de bulundugu goz ardi
edilmemesi gerekir. Yurutme erkinin temsil eden hikiumetin parlamentoya
karst sorumlu olmasi daha ¢ok Westminster modeli de denilen Ingiliz
Parlamenter modeline 0zgu bir durum olabilir, ancak parlamenter sisteme
dayanmayan pek c¢ok siyasal sistemde meclisin yiiriitme organi ile kamu
blrokrasisi  (izerinde kontrol ve denetim yetkisine sahip oldugu
gortlmektedir.

2- TEMSILIi DEMOKRASIDE KUVVETLERARASI
ILISKILER VE HUKUMET MODELLERI

1787 Amerikan Anayasasi’ndan 1791 Fransiz Anayasasi’na kadar
pek ¢ok hukuk belgesinde somut olarak anlatimini bulan kuvvetler ayriligi
ilkesi gegmisten giiniimiize farkli demokratik sistemlerde degisik uygulama
ornekleri bulabilmis bir doktrindir. Iginde bulunulan tarihsel ve siyasal
kosullarin bir sonucu olarak iilkeler arasinda hiikiimet modelleri itibariyle bir
farklilik oldugu gibi ayni hiikiimet modelinin uygulanmasi agisindan da
farklilagma olabilmektedir.

Kuvvetler ayriligina dayali sistemlerde yasama ve yiirlime arasindaki
iliskiler bakimidan, kuvvetlerin sert ve kesin sekilde birbirinden ayrildig
baskanlik sistemi ile kuvvetler arasindaki ayriliginin yumusak veya belirsiz
oldugu parlamenter sistemler arasinda bir ayrim yapilmasi olduke¢a
yaygmndir. Bu iki sistemden bagka, bunlar kadar koklii tarihsel gegmisi
olmamakla beraber, parlamenter ve baskanlik modelinin temel 6zelliklerini
de i¢inde barindiran yar1 bagkanlik modelinin oldugu goériilmektedir (Yavuz,
2008:4). Yar1 bagkanlik modeli basta Fransa olmak {izere, degisik iilkelerde
uygulama sans1 bulmus bir model olmakla beraber, hiikiimet sistemleriyle
ilgili siirdiiriilen tartigmalar biiyiik 6l¢ciide bagkanlik ve parlamenter sistemler
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arasinda gectiginden bu c¢alismada sadece bu iki model iizerinde
durulacaktir.

2.1. Yumusak Kuvvetler Ayrihigi Modeli: Parlamenter Sistem

Ik defa Ingiltere’de ortaya ¢ikan parlamenter model, 13. yiizyilin
ortalarindan itibaren gii¢lii bir monarsiye karsi giin gectikce giiclenen
parlamentonun siyasal sistemde elde ettigi basarmin bir sonucu olarak
sekillenmistir. Ingiltere’de mutlakiyetcilige karst verilen miicadele
13.ylizyilda feodal asillerle kral arasinda baglamus, asiller ve yerel
temsilcilerden olusan gruplar giliniimiiz parlamentosunun ilk niivelerini
olusturmustur. Parlamentonun genel yapisinin asagi yukari bugiinki
goriinimii elde etmesi 14.ylizyillda gerceklesmis, soylularla genis halk
kesimlerinin temsilcileri Avam Kamarast soylu ve segkin kesimlerin
temsilcileri ise Lordlar Kamarasi altinda toplanmuslardir. 15. yiizyila
gelindiginde kralin veto hakki sakli kalmak sartiyla parlamentoya kanun
yapma yetkisi verilmig, 1689 yilinda kabul edilen Bill of Rights ile
parlamentonun yetkileri daha da artirilarak kral karsisinda gilivence altina
almmustir. 17.ylizy1ll sonuna dogru parlamentonun kazandigi istiinliik
yiirlitmeyi temsil eden kralin parlamentoya kargi sorumlu tutulmasinin da
yolunu agmustir. Ancak, kral ile parlamento arasinda ortaya ¢ikan bu
catismanin ¢oziimil, kendisine hi¢bir sorumluluk yiikklenemeyecek olan krala
higbir yetkinin taninmamasiydi. Bu, yetkiyi kral adina hareket eden ve
parlamento karsisinda sorumlu olan bakanlara verilmesinin yolunu act.
Yiritmenin bakanlar ve kral seklinde bdlinmesi zamanla buginki
bagbakanlik kurumuna benzer bir gorevin de ortaya c¢ikmasii saglamis,
boylece, 19. yiizy1l baslarinda parlamenter hiikiimet sistemi biitiin unsurlar
sekillenmistir (Erogul, 1997:32-42; Yavuz, 2008: 9-10).

Parlamenter sistemler, yiriitme glcunin yasama glclinden
kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipidir
(Lijphart, tarihsiz: 62). Yumusak kuvvetler ayriligina dayanan bir sistem
olarak parlamenter modelde yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin ayr1 ayr
organlarda bulunacagi kabul edilmekle birlikte, bu ayriligin baskanlik
sistemi kadar sert olmadigi, yasama ve ylriitme organlarmin birbirini
etkileyebilme imkanina her zaman sahip olduklari gorulmektedir (Yavuz,
2008:7). Bu etkilesimin islevsel ve organik a¢idan iki boyutu bulunmaktadir.
Islevsel acidan, parlamento yasama organi sifatryla kanunlari ¢ikaran yegane
kurum olmakla beraber, kanunlar genelde hiikiimet tasarrufu olarak meclise
gelir, meclis¢e kabul edilen kanunlar gene yiiriitme organinin islemleriyle
uygulamaya aktarilir. Organik agidan etkilesim ise yiiritmenin olusumunda
kendini gosterir (Tezig, 2006:399).
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Parlamenter sistemi baskanlik sisteminden ayiran en temel 6zellik,
yiiriitmenin iki basli olmasidir. Ister monarsi isterse cumhuriyet seklinde
olsun parlamenter sistemde bir tarafta monark, kral, devlet
baskani/cumhurbagkani diger tarafta ise bakanlar kurulu bulunur. Bakanlar
kurulu bagbakan ve bakanlarla birlikte kolektif bir organ olusturmakta,
devlet bagkani ise bir yandan yiiriitmeyi temsil ederken diger yandan da
devletin birligini ve bitiinligiini simgelemektedir (Verney, 2004:34).
Parlamenter sistemde yiiriitmenin iki bashiligi, meclis karsisindaki
sorumlulukta da bir boliinmeyi beraberinde getirir. Ister cumhurbaskam
olsun isterse kral, parlamentarizmde devlet baskaninin prensip olarak,
yiirtitmenin ikinci kanadini olusturan bakanlar kurulundan farkli olarak,
parlamento karsisinda siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir (Lijphart,
tarihsiz: 62-63).

Parlamenter sistemi karakterize eden onemli bir diger o6zellik de
yilrUtmenin goreve gelis bi¢imidir. Yiiriitmenin sorumsuz kanadi olan devlet
baskani, monarsik sistemlerde 1rsi olarak belirlenirken, cumhuri parlamenter
sistemlerde ise genelde yasama orgami tarafindan belirlenir. Yiriitmenin
diger kanadi olan kabine de, farkli uygulamalar olsa da, temelde parlamento
tarafindan belirlenmektedir. (Lijphard, tarihsiz:63; Gozler, 2007:103).

Yiriitmenin yasama tarafindan secildigi parlamenter sistemde dogal
olarak kabinenin varligim siirdiiriilebilmesi yasamanin giivenine bagli olup
(Linz, 1995:144) bu, kabinenin hem bireysel hem de kolektif olarak yasama
karsisinda siyasal sorumlulugunun bulunmasinin bir sonucudur. Parlamenter
sistemde yasama, yiiriitmenin sorumlu kanadi olan kabineyi gerektiginde
gorevden alabildigi gibi, yiiriitmenin diger kanadi olan cumhurbaskan
gerekli kosullarin saglanmasi durumunda, yasamayi fesh etme yetkisine
sahiptir.

Erkler arasindaki bu giiclii etkilesim veya gecislilik, kanun yapim
slireci bagta olmak ftizere, yasama ve yirutmenin pek ¢ok tasarrufunda
kendini gosterir. Kanun yapim siirecinde yiiriitmenin belirleyici bir konumda
olmas1 yani kanunlarin ¢ogunun hiikiimet tasarrufu olarak meclise gelmesi
ve yiirlitmenin diger kanadi olan cumhurbaskani tarafindan yayinlanmasiyla

yurtirliige girebilmesi veya geciktirici veto uygulayabilmesi bunun somut
orneklerindendir (Gozler, 2007:105).

Parlamenter hiikiimet sistemine yonelik en biiylik elestiri, bu
sistemin istikrarsiz hiikiimetlere zemin hazirladigi iddiasidir. Hikumetin
varligimi siirdiirebilmesinin her zaman yasama organinin giivenine bagh
olmasi, yiriitmenin her an diigiirebilme ihtimalini giiclendirmektedir. Bu
sistemin, hiikiimet istikrar1 acisindan genel performansinin pek i¢ agict
olmamasit da, bu savi destekleyecek niteliktedir (Yazici, 2002:42,43)
Gergekten de parlamenter sistemin uygulandigi iilkelere genel olarak
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bakildigindan Ucgiincii ve Dérdiincii Fransiz Cumhuriyetleri’nde, Alman
Weimar Cumhuriyetleri’nde, Tkinci Diinya Savas1 sonras1 italya’da (Lijphart,
tarihsiz: 68) ve 1961-1980 ile 1990 sonras1 Tiirkiye’de yaygin bir hiikiimet
istikrarsizliklarinin oldugu agikga goriilmektedir.

Parlamenter hiikiimet modeli genel de hiikiimet istikrarsizliklarina
yol agan sistemler olarak kabul edilse de, yasamanin gerektiginde kabineyi
gorevden alabilme yetkisini elinde bulundurmasi, bu modeli avantajli kilan,
kamusal hesap verme sorumluluguna yardimci olan bir 0Ozelliktir.
Parlamenter sistemleri baskanlik sistemlerine gore daha giiclii kilan bir diger
Ozellik de baskanlik modelindeki c¢ifte mesruiyet iddiasinin
parlamentarizmde gegerli olmamasidir. Bu sistemlerde mesruiyetini
kaybettigi iddiasiyla karsi karsiya kalan bir bagbakan veya hiikiimet
meclisten alacagl bir giivenoyuyla bu konudaki tartigmalarin Oniine
gecebilmektedir (Linz, 1995:153-154); Mainwaring and Shugard, 1997:450,
Yazici, 2002:45). Koalisyon hukimetlerinin oldugu durumlarda ise,
mesruiyet tartigmalarinin oldugu ddnemlerde yeni bir hiikiimet kurulmasi
yoluna gidilebilmekte veya gerekli ¢ogunluk ve anlagma saglanamadigi
hallerde se¢ime gidilmesi kararlastirilabilmektedir.

2.2. Sert Kuvvetler Ayriigi Modeli: Baskanhk Sistemi

Bagkanlik rejimi, Westminister modelinin 18.ylizy1l sonundaki
kosullarina bir tepki olarak, Amerika kolonileri tarafindan Ingilizlere karsi
verilen bagimsizlik savasindan etkilenerek gelistirilmis bir modeldir
Philadelphia kurucu meclisinde 1787 Anayasasi ile olusturulan bu modelin
olusumunda kurucu gorevini iistlenenler, kurmaya basladiklar1 bu sistemin
bagimsizlik miicadelesi verdikleri Ingiliz monarsisinde egemen olan bir
yapiya donligmesinin onlemek amaciyla kontrol ve denge mekanizmalarinin
egemen oldugu karsilikli iligskiler {izerine oturtmayr amaglamislard:
(Heywood, 2007:452). ABD anayasal sistemini kuranlar, Ingiliz
Westminister modelindeki yasama ve yliriitme i¢ igeligi ve yasamanin
iistiinliigii yerine yasama ve yiirlitmenin higbirisinin bir digerine {istiinliik
kuramadig1 bir denge ve denetimin saglandigi bdylece, her tiirlii iktidar
temerkiiziiniin engellendigi bir sistemi kurgulamiglardi.

Kuvvetler ayrilig1 sisteminin en tipik ve tavizsiz uygulama 6rnegini
olusturan bu modelin ayirt edici 6zellikleri, meclis ve hikiumetin birbirinden
bagimsiz sekilde ayrilmasi, yiiriitmenin basi olan baskanin dogrudan halk
tarafindan secilmesi ve gorevini yiirlitmek icin yasama/parlamentonun
giivenoyuna ihtiya¢ duymamasidir (Albert, 2009:548). Sartori (1997:113-
115)’ye gore bu model 1) Devlet bagkaninin belli bir zaman dilimi igin (d6rt
yilla sekiz yil arasinda olabilir) dogrudan veya ona benzer sekilde halk
tarafindan secildigi, 2) Hiikiimetin ya da yiirlitme organinin parlamentonun
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oyuyla ne atandigi ne de disiiriildiigii. 3) Devlet baskaninin atadigi
hiikiimetlere bagkanlik ettigi veya onlar1 baska sekilde yonlendirdigi
sistemlerdi. Bagkanlik sistemi iizerine yaptigi onemli ¢aligmalarla taninan
Linz (1994:6)’in tanimlamasi da asagi yukar1 ayni paralelliktedir. Ancak
diisiiniir, bu sistemin ayirt edici 6zelligi olarak bilhassa iki noktaya dikkat
ceker. Birincisi, anayasal sistem i¢inde dikkate deger bir giicti elinde tutan ve
kabine/yonetim (zerinde tim kontrole sahip olan bir yuritmenin(devlet
baskaninin) belirli bir dénem igin halk tarafindan segilmesi, ikincisi de
bagkanin atanmasi veya diistirilmesinin demokratik segimlere olusmus
meclisin iradesine bagli olmamasidir.

Parlamenter sistemler, erklerin birbiriyle kaynastigi modeller
olmalarina ragmen, bagkanlik sistemlerinde bu kaynasma yerini her bir erkin
kendi alaninda kaldigi, bir tlr ayrilmaya (separation) birakir (Verney,
2004:44). Kuvvetlerin ayri ayr1 secilmeleri ve secildikten sonra da
birbirlerinin varliklarina son verememeleri nedeniyle, organik agidan, her bir
kuvvetin farkli islev ifa etmesi nedeniyle de islevsel agidan bir ayrilik s6z
konusudur (Tosun ve Tosun, 1999:57).

Baskanlik modelinde, siyasal sistemin tikanmadan istikrarli sekilde
islemesi, kuvvetler arasindaki kurulacak saglikli etkilesim araglarina
baglidir. Devlet yonetiminde koordinasyonun saglanabilmesi i¢in kuvvetler
arasindaki ayrilmanin kimi araglarla dengelenmesi gerekmektedir. “Bu
denge iki organin birbirinin islevine katilma veya birbirini kismen de olsa
durdurma yetkisiyle saglandigindan “frenler ve dengeler” mekanizmasi
olarak da adlandirilmaktadir” (Erdogan, 2009:55).

Bagkanlik modelinin diinyadaki en iyi uygulama 6rnegi Amerika’da
sistemin tagidigi kurumsal ve siyasi giigliikleri asmak icin yasama ve
yiirlitme arasinda bir takim etkilesim ve isbirligi araglari gelistirilmistir.
Kurumsal acgidan, bagkanlik modelinde, yasama faaliyetleri biitliniiyle
meclise (ABD’de Temsilciler Meclisi’ne) ait olmasi sebebiyle baskan kanun
teklifinde bulunamamakta ve yardimcilan da goriislere katilamamaktadir.
Oysa, kabul etmek gerekir ki, bagkan belirli bir siyasi programi uygulamak
amaciyla yonetime gelmistir ve bu da kanunlarin ¢ikarilmasi ile miimkiindiir.
Bu giicliigli asmak icin ¢esitli yollara basvurulmaktadir. Bunlarin basinda
bagkanin uygun olacagini diisiindiigii onlemlerle ilgili olarak meclise
gonderdigi “mesaj”lardir. Ote yandan, baskanlik rejimlerinde kuvvetlerin
anayasal planda birbirinden bagimsiz olmasi, uygulamada yasama ve
yiiriitme arasindaki iligkilerin daha alt diizeyde kurulmasini zorunlu kilmistir
(Tezig, 2006:425-26).

Yasama ve yiiriitme arasindaki iliskilerde, kamu biirokrasisinin
onemli pozisyonlarina yapilacak atamalar Onemlidir. ABD bagskanlik
sisteminde kural olarak, atamalar ylritmenin yetkisinde olmakla birlikte,



Demokrasi, Hesap Verme Sorumlulugu ve Hikumet Modelleri 81

biyulkelci ve konsolos gibi kimi 6nemli atamalarda Senato yetkilidir
(Ozbudun, 2005:108). Baskan Senato’nun egilimlerini dikkate almak
durumundadir. Ote yandan, Amerika’da baskan tarafindan yapilan
milletleraras1 antlagmalarin yiirlirliige girebilmesi Senato’nun onayina (2/3
cogunluga) bagli olup, baskanin (yiiritme antlagsmalar1 disindaki)
antlagsmalar1 tek basina uygulama yetkisi bulunmamaktadir (Tosun ve Tosun,
1999:94). ABD baskanlik sisteminde, yiiriitmenin meclis karsisinda siyasi
sorumlulugu olmamakla birlikte, yiirlitmeyi denetlemeyi saglayan kimi
baskaca araglarm varlig1 dikkat ceker. Ozellikle yiiriitmenin kullanabilecegi
mali olanaklar lizerinde meclisin dnemli yetkileri bulunmaktadir. Bunlardan,
biitcenin onaylanmasi siireci yasama ve ylirlitmenin karsi karsiya geldigi,
Ozellikle Kongre’nin ydritme Uzerinde bir 6lgide denetim kurabildigi bir
mekanizma olarak gorilebilir.

Kongre’nin yukaridaki 6nemli yetkilerine mukabil, bagkanin da
Kongre’ye karst kullanabilecegi veto yetkisi bulunmaktadir. Bagkan’in veto
ettigi tasarilarin, kabul edilebilmesi i¢in Senato ve Temsilciler Meclisi’nin
her birinden tigte iki ¢ogunluk ile gegmesi gerekir (Yazici, 2002:29). Ancak,
Kongre’nin genel kompozisyonu goéz Oniinde bulunduruldugunda bu
cogunlugun elde edilmesi c¢ok zordur. Dolayisiyla Kongre’nin istedigi
tasarilarin yasalasmasi igin bagkanla uzlagsmasi sarttir (Gozler, 2007:95-96).

ABD bagkanlik sisteminde yasamanin baskan tizerindeki en 6nemli
denetim araclarindan birisi de bagkan hakkinda cezai sorusturma agmakla
sonuglanabilecek meclis sorusturma yetkisidir. Suglandirma (impeachment)
yetkisi olarak da bilinen bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in baskanin yiiksek
ihanet, zimmete para gecirmek ya da agir su¢lar nedeniyle itham edilmesi
gerekmektedir. Temsilciler Meclisi tarafindan sucglandirilan  bagkam
yargilama yetkisi ise Senato’ya aittir (Albert, 2009:543).

Bagkanlik modelleri istikrarli hiikiimetler konusundaki basarilarini
tek bir kazananin ¢iktigi se¢im yarigina borgludur. Ancak, bu modelde
“kazananin her seyi kazandig1” bir mekanizmanin yani ya hep ya da hig
kuralinin iglemesi, sec¢imlerin sifir toplamli oyuna (zero-sum elections)
doniismesine neden olur. Linz (1995:147-148)’e g6re parlamenter
sistemlerde se¢imler siyasal bir parti tek basina iktidar olmastyla sonuglansa
dahi bu tiir bir yap1 ayni zamanda ¢ok sayida partinin temsiline de imkan
tantyabilmektedir. Linz’in baskanlik sisteminin isleyisine doniik bu
elestirileri onemli olmakla beraber, degerlendirmelerinde kimi eksik yonler
bulunmaktadir. Oncelikli olarak, iktidar paylasimi meselesini yalnizca
yiiriitme veya baskanlik erki iizerinden degerlendirmek dogru bir yaklagim
gibi goziikmemektedir. ABD baskanlik modelinde, siyasal sistemin genel
isleyisinde agirhikli bir rolii olan yasama orgammin saglikli sekilde
isleyebilmesi bir Olglide iktidarin muhalefet partisiyle isbirligi kurmasina
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baglhdir. Bu durum, muhalefetin iktidar {izerinde gerektiginde bir baski
unsuru olabilecegine ve belirli siyasal kararlara ortak olabilecegine isaret
etmektedir.’

Bagkanlik sistemlerine yoneltilebilecek bir diger elestiri de toplam
stfir kazanimli bir oyun haline gelen iktidar yarismin bagkanin sahsinda
kisisel bir miicadeleye doniigmesi, kisaca iktidarin sahsilesmesidir. Bagkan
olan kisinin hem hiikiimetin hem de devleti baskani pozisyonunda
bulunmasi, kendisinin devleti oldugu kadar halki da tek basina temsil ettigi
yanilgisina kapilmasina neden olmaktadir (Gozler, 2007:98). Ozellikle
baskana bagimsiz goriislerini sunabilecek onu frenleyecek ve fikirlerini
paylasacak bir hiikiimetin bulunmamasi, kisacasi giiciin bagimsizlik ve
sorumsuzlukla birlesmesi bu siireci daha da tetikleyecegi diisiiniilmektedir
(Tosun ve Tosun, 1999:79).

Baskanlik sistemlerinin uygulamasinda karsilasilan bir diger sorun
da, en fazla iki kez secilebilen baskanin, 6zellikle ikinci donem sonunda bir
daha se¢ime gitmeyecegi i¢in toplum karsisinda hesap verebilirliginin
ortadan kalkmasi nedeniyle, oldukca kontrolsiiz ve sorumsuz bir politika
izleyebilmesidir (Ulusahin, 1999:151 vd.; Yazici, 2002:47). Esasinda, bu tiir
bir risk sadece bagkanlik sistemlerinde yoktur. Temsili demokrasiyle
yoOnetilen her sistemde iktidar aygitin1 elinde bulunduran kisiler, yasal olarak
bir kez daha se¢ilme imkanina sahip olsalar bile, kendi kararlariyla secime
girmekten vazgecip, sorumsuz bir politika izlemeyi tercih edebilir. Bu
nedenle, hesap verilebilirligin ortadan kalktigi durumlari yalnizca baskanlik
sistemlerine izafe etmek, olgusal gerceklerle bagdasmamaktadir.’

Demokratik sistemlerde kazananin her seyi aldig: bir siirecin isleyip islememesi, agirlikli
olarak secim ve parti sistemine, siyasal yonetimin federal veya merkezi karakterde olup
olmamasina baglidir. Disiplinli siyasal partilerin mecliste ¢ogunlugu elde tuttugu
parlamenter sistemlerde yuriitme tizerindeki kontrol mekanizmalar1 ¢ok disiik
oldugundan bu tiir parlamenter sistemlerde herhangi bir bagkanlik sistemine nazaran
kazananin herseyi almasi daha muhtemel durmaktadir. Ornegin ingiltere’de son 30 yillik
slirecte, genelde bir siyasal parti, segmemin yarisindan daha azinin oyunu almasina
ragmen, parlamentoda {istiinliigii elinde tuttugu goriilmektedir. iki siyasal partiden birisi,
tilkedeki tiim se¢gmenlerin yarisinin dahi destegini almasina ragmen ,hem parlamentoyu
hem de yirutime kontrol yetkisini elinde bulundurabilmesi, gerektiginde parlamentoyu
fesih yetkisine haiz olmasi kazananin herseyi alma durumunun parlamenter sistemde daha
yaygin ve kesin bir durum olabilecegini gostermektedir (Mainwairing and Shugard, 1997:
453).

Bagkanlik sisteminde yeniden segilme yasaginin hesap verme sorumlugunu sekteye
ugratacagi elestirilerine karsi, Samuels ve Shugard (2003:37) dnemli bir noktaya dikkat
¢eker. Buna gore, iktidarda bulunan bagkan ister se¢imi kaybederek, isterse kendi rizasiyla
gorevden ayrilsin, arkasinda kotli bir isim veya miras birakmak istemeyecegi agiktir.
Ayrica, belirli bir siyasi partinin aday1 olarak goreve gelen baskanin kendi siyasi kariyeri
bitse dahi, mensubu oldugu partinin siyasi gelecegini dikkate alacagi bu nedenle, takip
edilen politikalarla ilgili demokratik sorumlulugun isleyecegi g6z ardi edilemez.
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3- HUKUMET MODELLERINDE YURUTME VE
BUROKRASININ DEMOKRATIK KONTROL SORUNU

Siyasal bir sistemde, kamu erkini ve buna baglh yetkileri kullanan
kisi veya kurumlarin, toplum, kamuoyu, parlamento ve diger yetkili kurum
ve merciler karsisinda aldiklar kararlar, yirittiikleri faaliyetler nedeniyle
izahatta bulunmalar1 ve bunlardan dolay1 sorumlu tutulabilmeleri demokratik
yonetim anlayisinin vazgecilmez unsurlari arasindadir.

Parlamenter sistemlerde islerlik kazanan yasama gozetiminin politik
ve yonetsel olmak Uzere iki boyutu bulunmaktadir. YUritmenin yasama
organinin giivenine ihtiya¢ duymasi, yasamanin gerektiginde yiirlitmeyi
giivensizlik oyuyla gérevden alabilmesi, hiikiimetin parlamento karsisindaki
politik sorumlugunu bir pargasini olustururken, yonetsel boyutu ise daha
cok, hiikiimetin veya bakanlarin meclis arastirmasi, soru, meclis
sorusturmasi gibi araglarla parlamentodaki c¢esitli komisyonlar Oniinde
sorumlu tutulabilmelerini olusturur.

Saf parlamenter sistemlerde, parlamento hem sec¢imle isbasina gelen
tek organ olmasi hem de yiiriitme organinin iktidarma kaynaklik etmesi
nedeniyle sistemin merkezindedir, ancak dinyadaki parlamenter sistem
uygulamalariin hi¢birinde parlamentonun saf egemenliginden bahsetmenin
miimkiin olmadig, aksine yiiriitmenin parlamento iizerinde etkinliginin hatta
dstlinligiiniin gegerli oldugu goriilmektedir. Bu tiir hiikiimet sistemlerinde,
sistemin genel tasarimin aksine, uygulamada parlamentonun edilgen bir
pozisyonda bulunmasi ylirlitmenin yasama karsisinda sorumlulugu ve hesap
verebilirligi agisindan 6nemli aksakliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
aksakliklarin arka planinda ise baskanlik modelinde bagkanin yalnizca
yiirlitmeyi kontrol/denetim altinda tutmasina karsin, parlamenter sistemde
basbakanin hem hiikiimeti hem de yasamay1 kontrol altinda tutmasi yer alir.
Lipset (1995:170)’in  “parlamento ¢ogunlugunu arkasmma almis bir
basbakanmin Amerikan bagkanindan daha fazla otorite ve yetkiye sahip
oldugu degerlendirmesi” de parlamenter sistemde yasama gozetiminin
yetersizligini ortaya koymasi bakiminda 6nemli géziikmektedir.

Bagkanlik modelinde erkler arasindaki iliskiler daha ¢ok hiikiimetin
yasamanin siirekli kontrol ve denetim altinda tutulmasi ilkesine gore
sekillenmistir. Latin Amerika iilkelerindeki kotii uygulama o6rneklerinden
farkli olarak, Amerikan baskanlik modelindeki ana kurgu, 6zerk ve gugld,
ancak yasama karsisinda sorumlu bir ylritme erkinin ulkeyi yodnetmesi
fikrine dayanmaktadir (Genovose, 2006). Amerikan anayasal sisteminin
genel isleyisine bakildiginda, yiiritmenin yasama tarafindan denetimi
cercevesinde, Kongre’nin kabul edilen yasa veya kararlarin amacina uygun
sekilde uygulanip uygulanmadigimin kontrolii, politikalarin etkinliginin ve
daha oOnce kararlastirilan standartlara uygunlugunun belirlenmesi, kamu
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kaynaklarinin israf ve yolsuzlugun 6nlenerek etkinligin saglanmasi ve kamu
yetkisinin keyfi kullaniminin 6nlenmesi gibi hususlarda genis yetkileri
bulundugu sdylenebilir (Friedberg and Hazan, 2012:4). Bu nedenle Kongre,
Amerikan Bagkanlik sisteminde, genelde yliriitmenin 6zelde ise biirokrasinin
hesap verme sorumlulugunun gergeklestigi bir platform 6zelligi tasir.

Amerikan baskanlik sisteminde yiiriitme/ biirokrasinin meclis
tarafindan gbzetimi ¢ercevesinde Kongreye bagli GAO (General Accounting
Organization), CRS (The Congressional Budget Office) ve CBT (The
Congressional Budget Office) gibi ofislere 6nemli gorevler yiklenmistir. Bu
ofislerde, biitce kaynaklarinin kullanimiyla ilgili olarak biirokrasinin ciddi
bir sorgulama ve denetim siirecinden gectigini sdylemek miimkiin. Ornegin,
ABD Bagkanimin artan yetkilerinin kontrol edilmesi amaciyla kurulan GAQ,
Kongre tarafindan tahsis edilen biitgenin nasil harcandiginin bagimsiz
sekilde denetlenmesi agisindan 6nemli bir gorev listlenmektedir.

Yasama denetiminin etkinligi iizerinde, siyasi partilerin yap1 ve
islevselligi gibi ¢ok sayida faktoriin belirleyiciliginden bahsetmek mimkin.
Siyasi partilerin giiglii oldugu tilkelerde, partilerin milletvekilleri Uzerindeki
etkileri segmenlerinkinden daha fazla oldugundan, parlamenter sistemlerde
yasama ylritme iliskileri baglaminda sistemin etkin ve saglikli sekilde
islemesi hiikiimetin ayni partiden iiyelerinden olusmasina ve parlamentoda
yeterli ¢ogunluga sahip olmasma baghdir (Ozer, 1999:38). Parlamenter
sistemin iglerligi agisindan gerekli olan bu iki sart, hikiimet ve parlamento
arasindaki goriis ayriliklarini  minimize ederek siyasal karar alma
streclerinin etkin ve hizli sekilde islemesine yardimci olmakla birlikte,
yiirlitme ilizerindeki yasama kontroliiniin islevselligini yitirmesi sonucunu
dogurabilmektedir.

Parlamenter sistemde, hesap verme sorumlulugunun tespitinde
yasama ile biirokrasi arasindaki iliskilere de bakmak gerekir. Parlamenter
demokrasilerde, meclisler kanun yapma, bitce onaylama yetkilerinin
yaninda yiiksek denetim organlari ve ombudsman gibi alternatif yapilar
araciligiyla hiikiimet icraatlarim1 ve kamu biirokrasisini gézetim ve kontrol
altinda tutma yetkisine haizdir. Ne varki, 0zellikle blrokrasinin meclis
karsisindaki hesap verme sorumlulugunun daha ¢ok, ilgili kamu idaresinin
bagli oldugu bakan {izerinden ve “siyasal sorumluluk” temelinde
gerceklesmesi, meclisin birokrasi Uzerindeki gdzetim ve denetiminin
etkinligini sinirlamaktadir.
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3- HUKUMET MODELI ARAYISINDA “HESAP
VEREBILIRLIK”E KARSI “ETKINLIK” PARADOKSU

Demokratik sistemlerde, kamu erkleri arasindaki giic paylasimi ve
denge mekanizmasi, bireysel hak ve Ozgiirliikleri glivence altina almay1
amagclayan anayasal mekanizmalardir. Bu nedenle hem kamusal hesap
verebilirligin kurumsal gereklilikleri arasinda hem de istikrarli ve etkin
siyasal sistem arayislarinin referanslari arasinda sayilmaktadir. Esasen kamu
kesiminde hesap verebilirlik ile etkinlik/istikrar arasinda teorik diizeyde
degilse bile, pratikte bir karsithktan bahsedilebilir. Unli teorisyen Larry
Diamond (1995)1n demokrasinin (i¢ paradoksundan biri® olarak saydig
“temsile kars1i yoOnetilebilirlik” olgusu, bir acidan bu karsithigr ortaya
koymasi bakimindan &nemlidir. Diamond (1995:133)’a gore, siyasal
sistemlerde politikalarin hizli ve etkin bir bicimde uygulanabilmesi, baska
bir anlatimla, politik karar alma ve uygulama siireglerinin etkin sekilde
iglemesi ic¢in iktidarin bir 6l¢iide toplumdan o6zerklesmesine ve yetkinin
merkezilesmesine, ¢abuk ve etkili karar alma siireglerine ihtiyact vardir.
Iktidarin toplum karsi sorumlu ve hesap verebilir olmasi demokrasinin ve
acik toplum ilkesinin bir geregi olmakla beraber, demokratik temsilin veya
hesap verebilirligin asirilagmasi yani yiriitmeyi olusturan hiikiimetin icra
yetkisini geregi gibi kullanamayacak sekilde siirekli gbézetim ve denetime
tabii tutulmasi, serbestiyet alaninin daraltilmasi aksak bir demokrasinin
islerlik kazanmasina neden olabilir. Demokratik sistemlerde hesap verme
sorumlulugunun asirilagsmasi kadar, icra yetkisinin “etkin ve hizli” sekilde
kullanilmas1 miilahazasiyla, iktidar {izerindeki demokratik kontrol ve
gbzetim mekanizmalariin gevsetilmesi de, demokrasinin temel hedeflerine
ve islevselligine zarar verecegi aciktir. Etkinlik/istikrara karst temsil ve
hesap verebilirlik ikilemine dayanan bu paradoks, hem baskanlik hem de
parlamenter sistemler ic¢in asilmast zor bir guclik olarak kendini
gostermektedir.

Siyasal bir sistemde temsil ile yonetilebilirlik arasindaki bu
paradoksun asilarak istikrarli bir demokrasinin kurulmasi ve pekismesinde
etkili olan ¢ok sayida faktor vardir. HUkumet sistemi, anayasal sistemin
yapisi, siyasal partilerin genel o6zellikleri, uygulanan segim sistemi gibi
kurumlar arasi iliskiler basta olmak iizere, her iilkenin iginde bulundugu-
iktisadi, siyasi tarihi, sosyolojik ve kiltirel-6zgiil kosullar istikrar tizerinde
belirleyici olan faktorlerin basinda gelmektedir (Yazici, 2002:3). Demokratik

Diamond, gelismekte olan iilkelerin karst karsiya kaldigi sorunlarin gergekte,
demokrasinin dogasindan kaynaklanan ii¢ gerilim veya paradokstan kaynaklandigina
inanmaktadir. 1lk gerilim anlagmazlik ve uzlasi/oydagma, ikincisi temsil/hesap
verebilirlige kargi yonetebilirlik/etkinlik, tgiinclisii ise riza ile etkinlik arasindaki
gerilimdir (Bkz. Larry Diamond, 1995)
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bir siyasal sistemin saglikli ve istikrarli sekilde isleyebilmesinde etkili olan
bu faktorlerden 6zellikle sosyo- ekonomik ve kiiltiirel olanlarinda istenen
degisimin saglanmasi olduk¢a zor ve zaman gerektirmesi nedeniyle (Lipset,
1995:172) siyasal istikrar arayislarinda hangi hiikkiimet modelin
demokrasinin gereklerine, hesap verme sorumluluguna daha uygun oldugu
ve istikrarli bir yonetime yardimci olduguyla ilgili tartismalar giderek hiz
kazanmaya baglamistir. Ozellikle, Linz (1994:5) basta olmak {izere,
baskanlik modeline ciddi elestiri getiren pek ¢ok teorisyenin bagkanlik ve
parlamenter sistemler arasinda kiyaslama yapmaya veya farkliliklar
iizerinde tartigmaya imkan taniyan ortak noktalardan hareketle, hiikiimet
modellerinin demokratik temsili ve istikrar1 saglamalariyla ilgili 6nemli
sonuglara ulastiklari goriilmektedir. 4

Baskanlik sistemlerini parlamenter sistemler karsisinda ¢ekici kilan
onemli Gzelliklerden birisi, parlamenter modellerin tersine siyasal istikrar
saglamada ve giliglii bir yonetim tesis etmede basarili olduguna ydnelik
inanctir (Sartori, 1997:119). Yiriitme erkini elinde bulunduran baskanin
belirli bir siire i¢in dogrudan halk tarafindan segilmesi ve gorevde
kalmasinin meclis iradesine bagli olmamasi, ¢ogu zaman ¢ok pargali siyasal
bir tablonun gecerli oldugu parlamenter sistemler yerine baskanlik
sisteminin tercih edilmesinde belirleyici faktorlerdendir. Ancak, bu
degerlendirmeler teorik diizeyde dogru olsa bile, baskanlik sistemleriyle
istikrar arasinda mutlak ve siirekli bir iliski kurulmasi her zaman miimkiin
olamayabilir. Zira, yasama ve hikimet uyumunun en yiksek diizeyde
gerceklestigi  parlamenter sistemde, yliriitme tarafindan parlamentoya
sunulan tasarilarin hemen hepsinin kisa siirede yasalagabilmesi siyasal
sisteme dinamizm katan bir unsur oldugu acik, bu nedenle, yasama ve
yiirtitmenin farkli siyasal partilerin elinde oldugu durumlarda, baskanlik
sisteminin parlamenter modele gbére daha az etkin sonuclar verebilme
ihtimali bulunmaktadir.

Yiiriitmenin halk tarafindan dogrudan segilmesi, iktidarin toplum
karsisinda hesap verme sorumlulugunu giiclendiren bir olgu oldugu
yadsinamaz. Ne var ki, bagkanlik modelinde yiiriitmenin belirli bir siire hig

Istikrarli bir demokratik yonetim ile hiikiimet modelleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya yonelik yapilan cesitli aragtirmalardan, parlamenter ve baskanlik sistemleri
acisindan carpici sonuglar elde edilmistir. Alfred Stepan ve Cindy Skach’in OECD iiyesi
olmayan ve 1973-89 doneminde en az bir y1l demokratik rejim altinda kalmis 53 Ulke
tizerinde yaptiklari bir arastirma, bu iilkelerden, parlamenter rejimle yonetilenlerinin %
61’inin en az 10 yil siireyle demokratik rejim siirdiiriirken, baskanlik sistemiyle
yonetilenlerin ancak % 20 ‘sinin benzer bir basar1 gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde, ayn1 donemde parlamenter rejimle yonetilen iilkelerin ancak % 18’i askeri
darbeyle kesintiye ugrarken, baskanlik sistemiyle yonetilenlerde bu oran % 40’tir (Stepan
and Skach, 1994:123-124).
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degismeden tek kiside kalmas1 bu tiir siyasal sistemleri katilasmasi riskiyle
kars1 karsiya birakabilmekte (Linz, 1995:148;Ulusahin, 1999:92 vd.) “sabit
bir siire i¢in secilen baskanin, bir sonraki se¢ime kadar yiiriitime erkini
kesintisiz olarak elinde bulundurmasi sistemin esneklikten uzaklasmasia®”
(Yazici, 2002:39 vd.) hesap verme sorumlulugunun kesintiye ugramasina
neden olabilmektedir. Bu ise, siyasal sorumlulugun yerine getirilmesinde
giicliikler yasanmasimna neden olmaktadir. Yasamanin baskanin gorev
stiresiyle ilgili tek tasarrufu olan suglandirma (impeachment) mekanizmasi
ise, ¢ok smirli gerekcelere dayanmasi ve islevsel bir siire¢ olmamasi
nedeniyle, bu katligin Oniine acacak bir mekanizma olarak
gorulmemektedir.

Baskanlik sistemlerinde baskanin dogrudan halk tarafindan
secilmesi, bu modeli demokratik hesap verebilirlik agisindan avantajli kilan
bir 6zelliktir. Ancak, se¢imle is basina gelen yasama ve yuritme erklerinin
kendileriyle ilgili demokratik mesruiyet iddiasinda bulunma ihtimalleri
oldukca fazla goOziikmektedir. Literaturde (Linz, 1995:153;1994:6) cift
mesruiyet olarak (dual legitimacy) tanimlanan bu olgu, baskan ve kongrenin
her ikisinin de halk tarafindan se¢ilmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikar. Giiclinii dogrudan halktan aldigin1 One siiren esit statiide iki siyasal
merciin hangisinin ger¢ekten halki temsil ettigi tartismasi bu olgunun
temelini olusturur (Kalaycioglu, 2005:19). Her iki organin da mesruiyet
iddiasinda bulundugu bir ortamda, hesap verilebilirlik hususunda bir
karmasa yasanacag da diisiiniilebilir. Ote yandan, demokrasi ve uzlasi
kiiltiiriniin yeterince gelismedigi siyasal toplumlarda, Ozellikle bagkani
destekleyen c¢ogunluk ile Kongre’yi (Temsilciler Meclisi’ni) segen
cogunlugun farkli siyasi egilimlerde olmasi, izlenecek politikalar iizerinde
catisma yasanmasina ve sistemin tikaniklarla karsilasmasina (Yazici,
2002:53) zemin hazirlayarak, istikrarin tehlikeye dilismesine neden
olabilmektedir.

Temsil ve etkinlik ikilemi baglaminda, parlamenter hiikimet
sistemlerine bakildiginda, bu sistemlere yonelik en Onemli elestirinin
sistemin yapisal ve kurumsal ozelliklerinin, zayif hiikiimetlerin iktidara
gelmesine zemin hazirladigi seklindedir. Buna gore, parlamenter modelde,
tek partinin hiikiimet kurma sansinin olmadigi durumlarda, koalisyon
hiikiimetleri kaginilmaz oldugundan, gicli bir hiikiimet yerine ¢ogu zaman
farkli seslerin veya politikalarin giindeme geldigi zayif yonetim séz sahibi

Ulusahin (1999: 96. vd)’in de isaret ettigi gibi Baskanlik sistemlerindeki katilik
probleminin kaynagi yalnizca ylirlitmenin gorev siiresinin sabit olmasi degildir.
Meclislerin  gorev siirelerinin  kisaltilamamast da bunda etkilidir Zira, baskan ile
yasamanin farkli siyasal partilerin elinde bulundugu durumlarda sistemin yasayabilecegi
olas1 tikaniklari asilabilmesinde yiiriitmenin yasamay: fesih yetkisine ihtiya¢ duyulabilir.
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olmaktadir (Yavuz, 2008:43). Bunun temelinde ise siyasal goriis ve
programlari farkli olan siyasal partilerin koalisyonu olusturmalari, yonetimin
tek merkezde toplanamamasi, partilerin her birinin farkli plan ve giindeminin
olmasi yer alir (Albert, 2009:567 vd.).

Koalisyon hikiimetleri, genelde yetki ve sorumluluk dengesinin tam
ve saglikli sekilde kurulamadigr donemler olmalar1 nedeniyle, hesap verme
sorumlulugunun etkin sekilde yerine getirilmesi giiclesmekte, izlenen
hiikiimet politikalarin sonuglariyla ilgili, hangi partinin ne 0Olglide sorumlu
tutulacagr pek miimkiin olmayabilmektedir (Yavuz, 2008:44). Parlamenter
sistemin genel isleyis kurallar1 dikkate alindiginda, esasinda, ¢ok partili
hiikiimet yapisi bir yoniiyle farkli toplumsal ve siyasal tercihlerin iktidar
aygitinda temsiline imkan tanmimakta ancak etkin bir hesap verebilirligi
garanti etmemektedir.

Hiikiimet modelleriyle ilgili olarak yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgular, parlamenter sistemlerin istikrar ve hesap verebilirlik
agisindan daha basarili olduguna isaret etmekle beraber®, ortaya ¢ikan bu
tablonun tek basina tercih edilen hiikiimet modeliyle agiklamak her zaman
dogru sonuglar vermemektedir. Baskanlik sisteminin, uygulandigi pek ¢ok
iilkede ABD’dekinden farkli sonuglar elde edilmesinde, daha c¢ok sosyo
kiiltirel ~ Ozelliklerle siyasal kiiltiir ~ farkliliginin  belirleyiciliginden
bahsedilmektedir. Latin Amerika iilkelerinin aksine bagkanlik sisteminin
nispeten basarili sonuglar vermesi, bagkanlik istemleriyle ilgili tahlillerin

Parlamenter ve bagkanlik modellerinin genel performanslariyla ilgili yapilan baska
calismalarda da parlamenter sistemin lehine sonuglara ulasilmistir. Fed Wiggs, Uciincii
Diinya Ulkeleri arasinda bu iilkelerin askeri miidahalelerden kaginma yetenekleri iizerinde
yaptig1 bir ¢alismada baskanlik sistemini kabul eden otuz ii¢ Ugiincii Diinya Ulkesi’nin
1945°ten bu yana askeri darbelerle karsilastigini gostermektedir. Bunlarm yirmi biri Latin
Amerika’da, yedisi Afrika’da ikisi de Asya’dadir. Geriye kalan iicii ise bagka nedenlerle
demokrasisi kesintiye ugramistir. Parlamenter sistemi benimseyen kirk ii¢ Uciincii Diinya
Ulkesi’nden yirmi dokuzu 1985 yilna kadar herhangi bir askeri miidahaleyle
kargilasmamustir. Ancak, bu durum, tek basina, askeri miidahale yagamayan bu iilkelerin
iyi yonetildigi anlamina gelmedigini de belirtmek gerekiyor (Aktaran, Yazici, 2002:9).
Hiikiimet modelleriyle ilgili yaptig1 arastirmada baskanlik sistemlerinde ¢ok partililik ile
istikrar arasindaki iliskiyi ele alan Mainwaring, 1967-1992 arasini kapsayan ¢aligmasinda
su bulgulara ulasnustir. Istikrarli demokrasiye sahip 31 iilkeden ancak ABD, Kosta Rika
Kolombiya ve Venezuella istikrarli sekilde bagkanlik sistemini siirdiirebilmislerdir.
Parlamenter sistemi benimsemis 24 ve yar1 bagkanlik sistemini benimseyen Finlandiya,
Fransa ve melez bir sisteme sahip Isvigre’nin bu siire icindeki demokrasileri, katilim,
rekabet ve sivil dzgurlikler baglaminda istikrarli bir performans sergilemislerdir. Diger
yandan, ayn1 donemde bagkanlik sisteminin gecerli oldugu demokrasilerin 31’inden 7’si
(yiizde 22,6’s1), 44 parlamenter sistemden 25°i (yiizde 56,8°1) istikrarli bir seyir takip
etmislerdir. Mainwaring, baskanlik demokrasilerindeki istikrarin yoklugunu yalnizca
hiikiimet modeline baglamak istemese de mevcut tablonun parlamenter sistem lehine
oldugu, bagkanlik sistemlerin istikrarli bir demokrasi i¢in daha az elverisli oldugu
goriisiindedir (Aktaran, Tosun ve Tosun, 1999:86)
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ABD ve ABD disindakiler degil, demokratik rejimlerdeki baskanlik
sistemleriyle otoriteryen sistemlerdeki arasinda bir ayrimla ele alinmasinin
daha isabetli bir yaklasim olacag1 tezini destekler niteliktedir ‘(Mainwaring,
1990:161-62). Cogu Latin Amerika iilkesinde goriilen baskanlik modeli
uygulamalarinda kazananin her seyi almasi veya sifir toplamli bir oyunun
islemeye baslamasi gibi olgularin hiikiimet sisteminin yapisindan ¢ok, parti
ve se¢im sisteminin tiiriiyle ilgili oldugu (Yazici, 2002:67-68) 0Ozellikle,
pargali (fractionalized) ¢ok partili sistemin yasadigi olumsuz doniisiimde
belirleyici bir faktor oldugu goriilmektedir (Mainwaring, 1990:168)%. Ayrica,
ekonomik durgunluk, carpict esitsizlikler ve sosyo kiiltiirel mirasin
demokratik bir yonetimi destekleyecek nitelikte olmamasi gibi olgular, bu
tilkelerdeki istikrarsizliklar1 i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Sartori
(1997: 124-130)’nin de ifade ettigi gibi, ayn1 konjonktiirde parlamenter
sistemin islemesi de pek kolay géziikmemektedir.

SONUC

Kuvvetler ayriligi prensibi, devletin hukuki islevlerinin teknik bir
tasnifinden cok, iktidarin siirlandirilmasi, bireysel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alinmast ve daha hesap verebilir bir yapiya kavusturulmasi
idealinin bir sonucu ortaya ¢ikmistir. Demokratik sistemlerde istikrar ve
giivenin  saglanmasi  ve  giigli  hesap verebilir bir yapinin
kurumsallagabilmesi, anayasal demokrasinin temel unsurlar1 yaninda,
hikkiimet modelinin  etkinligi veya yonetebilirligi destekleyecek
mekanizmalar sunup sunmadigiyla yakindan iligkilidir.

Parlamenter  sistemlerde yasama ve yiritme erklerinin
fonksiyonlarinin kaynagmasi, siyasal karar alma siireglerini hizlandirarak
sisteme, ihtiya¢ duydugu, dinamizmi saglamakla beraber (Albert, 2009:563),
bu kaynagma, erkler arasindaki sinirlarin belirginligini yitirmesine neden
olarak, hesap verme sorumlulugunun gerc¢eklesmesini giiclestirebilmektedir.
Parlamenter modelde yiirlitmenin yasama organi tarafindan se¢ilmesi ve
gorevde kalabilmesi meclisin giiven oyuna bagli olmasi1 tek basima yasama

Unlii siyaset bilimci Leslio Lipson (2005), herhangi bir siyasal sistemde istikrar ve
demokrasinin pekismesinde hiikiimet modelinin tiiriinden ¢ok, siyasal kiiltiiriin roliine
dikkat gekmektedir. Ozellikle, Latin Amerika’daki baskanlik modellerinin bu Glkelere
istikrar ve demokrasi getirmemesinde, ekonomik ve kulturel faktérlerin gdz ardi
edilmemesi gerektigi agiktir.

Mainwaring ve Shugard (1997:453), Amerikan deneyiminden yola c¢ikarak, diger
kosullarn esit oldugu varsayimi, altinda baskanlik modelinin, yasama organinin daha az
yetkiye sahip oldugu, siyasal partilerin nispeten daha az disiplinli oldugu, siyasal parti
sistemlerinin asir1 pargali olmadigi iilkelerde yasama sansi daha fazla oldugu one
stirmektedir.
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organinin sistem iginde etkin bir konumda olduguna isaret etmemektedir.
Zira, siyasal istikrarin, 6nemli 6él¢tde disiplinli ve gugcll bir parti sisteminin
islerlik kazanmasina bagli oldugu parlamenter modelde, siyasal suregler
parlamento Uyelerinin bireysel tercihleri yerine, hilkiimette yer alan siyasal
partinin programi veya politikalarina gore sekillenmektedir. Bu ise,
parlamenter modelde gercek anlamda bir yasama gdzetimi veya kontrolniin
islemesini gliglestirmektedir. Ayrica, parlamenter sistemlerin genel kurgusu
ve uygulamasinda biirokratik mekanizmanin parlamento karsisindaki hesap
verme sorumlulugunun olduk¢a sinirli olmasi biirokrasinin giic ve etkinlik
kazanma riskinin artiran bir faktordiir.

Parlamenter modelden farkli olarak, kurumsal 6zellikleri itibariyle,
bagkanlik modelinin, yasama Kkontroli /gdzetimi ve hesap verme
sorumlulugu acisindan bir takim avantajlarindan bahsedilebilir. Yasama
organinin yiiriitmeden organik ve islevsel olarak ayrilmasi, hiikiimetin sabit
bir siireyle gorevde kalmasi, biirokrasinin atanmasi ve gozetiminde siyasal
iradenin ve yasamanin daha etkin rol iistlenmesi bu avantajlardan bazilaridir.
Ancak, yiiritmeyi temsil eden bagkanin sabit bir siireyle gorevde kalmasi,
kongrenin bagkan fiizerindeki kontrol mekanizmalarinin olduk¢a smirl
olmasi gibi faktorler baskanlik modelinde zaman zaman etkinlik igin
demokratik sorumluluk ve hesap verebilirlik gibi degerlerden vazgecildigi
elestirilerini giindeme getirmektedir (Albert, 2009: 57).

Hesap verebilirlik, etkinlik ve demokratik sorumluluk baglaminda
her iki hiikiimet modelinin de bir takim giiglii ve zay1f noktalar1 bulundugu
goriilmektedir. Hiikiimet modellerindeki zayif noktalarin sistemde ne 6lciide
tikanmalara yol olacagi veya giiglii yanlarinin ise istikrar ve hesap
verebilirligi ne Olclide destekleyecegi, iilkedeki demokrasinin yerlesme
diizeyi ve sosyo ekonomik geligsmislik diizeyi gibi faktorlerle iligkilidir. Bu
nedenle, her siyasal sistem igin ideal bir hikimet modelinden bahsetmek
dogru bir yaklasim degildir. Siyasal bir sistemde anayasal demokrasin
kurulmasi ve siirdiiriilmesinde hiikiimet modeli kadar, anayasal kurumlar
arasindaki iligkiler, ekonomik gelismislik, gelir farkliliklari, demokratik
siyasal Kkiiltiiriin gelismis olmasi, siyasal miicadelenin bariggil yollarla
strddrilmesi gibi pek c¢ok etken belirleyici olabilmektedir. Erdogan
(1999:144)’1in da belirttigi gibi, aksini diiginmek, yani Ulkedeki anayasal
demokrasinin basarisizlik veya kirilganligimi uygulanan hiikiimet sistemi
modeline baglayan mekanik bir yaklasimdan hareket etmek, siyasal gercegi
toplumsal, tarihsel ve kiltirel faktorleri ve birikimi dikkate almaksizin
degerlendirmek anlamina gelecektir.



Demokrasi, Hesap Verme Sorumlulugu ve Hikumet Modelleri 91

KAYNAKCA

Albert, Richard (2009), The Fusion of Presidentialism and Parliamentarism, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 57, No.3, pp. 531-577.

Cendon, Antonia Bar (2014), Accountability and Public Administration: Concepts,
Dimensions, Developments,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan0
06506.pdf. (17.11.2014)

Diamond, Larry (1995), Demokrasinin Ug Paradoksu, L.Diamond ve Marc
F.Plattner (Ed.), Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, (Cev. Ergun Ozbudun),
icinde, ss.127-141, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Erdogan, Mustafa (2009), Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara.

Erdogan, Mustafa (1999), Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Erogul, Cem (1997), Anatiizeye Girig, imaj Yaymlari, Ankara.

Eryilmaz, Bilal (2007), Parlamento-Biirokrasi Iliskilerinin Cesitli Boyutlar;, Bilal

Eryilmaz, Musa Eken, Mustafa Liitfi Sen (Ed.), Kamu Yonetimi Yazilart,
icinde, s5.246-257, Nobel Yaymlari, Ankara.

Friedberg Chen, Hazan, R.Y. (2012), Legislative Oversight, Comparative
Assessment of Parliamentary, Center For International Development State
of University

Genovose, Michael A. (2006), Is the Presidency Dangerous to Democracy, Michael
A, Genovose and Lori Cox Han (Ed.), The Presidency and the Challenge
of Democracy, icinde, pp.1-22, Palgrave, Newyork.

Gozler, Kemal. (2007), Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tlrk Anayasa
Hukuku, Ekin Basin Yayin, Bursa.

Holden, Barry (2007), Liberal Demokrasiyi Anlamak, Hiiseyin Bal (Cev.), Liberte
Yayinlari, Ankara.

Kalaycioglu, Ersin (2005), Baskanlik Rejimi: Tiirkiye’nin Diktatorliik Tehditiyle
Sinavi, Teoman Ergiil (Der), Baskanlik Sistemi, icinde, ss.13-29, Turkiye
Barolar Birligi Yayini, Ankara.

Lijphart, Arend (tarihsiz), Cagdas Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve
Oydasmaci Yénetim Oriintiileri, 'Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran
(Cev.), Tirk Demokrasi ve Siyasal Ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara.

Linz, Juan J. (1994), The Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a
Difference, J.J.Linz and Arturo Valenzuela (Ed.) The Failure of
Democracy: Comparative Perspectives, Volume 1, iginde, pp.3-60.John
Hopkins University Press, Baltimore,

Linz, Juan J. (1995), Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri, Larry Diamond ve Marc
F.Plattner (Ed.) Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ergun Ozbudun (Cev.),
icinde, s5.143-160,Yetkin Yayinlari, Ankara,

Lipset, Seymour Martin (1995), “Siyasal Kdultir'an Merkeziligi”, Demokrasinin
Kiiresel VYiikseligi, Ergun Ozbudun (Cev.), iginde, ss.169-174,Yetkin
Yayinlari, Ankara.


http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan006506.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan006506.pdf

92 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXV, Sayr 1
Uludag Journal of Economy and Society

Lipson, Leslie (2005), Siyasetin Temel Sorunlar, Fiigen Yavuz (Cev.), Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, istanbul.

Locke, John (2002), “Uygar Yo6netim Uzerine fkinci inceleme’den Se¢gme Pargalar”,
Mete Tuncay (Ed.,Cev.), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis
Yazilar: Yeni Cag, icinde, ss. 261-293, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul.

Mainwaring, Scott, (1990), Presidentialism in Latin America, Latin American
Research Review, 25(1), pp.157-179.

Mainwaring S., Shugard, M.S., (1997), Juan Linz, Presidentialism and Democracy:
A Critical Appraisal Author (s), Comparative Politics, Vol.29, No.4 (July),
pp.449-471.

Ozbudun, Ergun (2005), Baskanlik Sistemi Tartigmalari, Teoman Ergiil (Der.)
Baskanlik Sistemi, ss. 105-111,Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara,

Ozer M.AKIf (1999), “Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlar1”, Sayistay Dergisi,
Nisan Haziran, Say1 33, ss.24-61.

Samuels J. David, Shugard M.S. (2003), Presidentialism, Elections and
Representation, Journal of Theoretical Politics, 15(1), pp.33-60.

Sartori, Giovanni (1997), Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Ergiin Ozbudun
(Cev.), Yetkin Yayinlar1, Ankara.

Sartori, Giovanni (1993), Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Tuncer
Karamustafaogullar1 Mehmet Turhan (Cev.), Yetkin Yayinlari, Ankara.

Tezig, Erdogan (2006), Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yayinlari, Istanbul.

Tosun, Giilgiin Erdogan, Tosun T. (1999), Baskanlik ve Yart Bagkanlik Sistemleri,
Alfa Yaynlari, Bursa.

Ulusahin, Nur (1999), Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, Yetkin
Yayinlari, Ankara.

Verney, Douglas (2004), “Parliemantary Government and Presidental Government”,
(Ed.) Arend Lijphart, Parliamentary Against Versus Presidental
Government, Oxford University Press Oxford/ Newyork, pp.31-47.

Yazici, Serap (2002), quktmhk ve qut-Bagkanllk Sistemleﬁ: Tiirkiye Icin Bir
Degerlendirme, 1stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Yazici, Serap (2005), Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye I¢in bir Degerlendirme,
Bagskanlik Sistemi, Tirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, ss. 125-142.

Yavuz, Biilent (2008), Parlamenter Hiikiimet Sistemi’nde ve 1982 Anayasasi’nda
Basbakan, Asil Yayinlari, Ankara.



	GİRİŞ
	1- DEMOKRATİK SORUMLULUK, HESAP VEREBİLİRLİK VE KUVVETLER AYRILIĞI İLİŞKİSİ
	2- TEMSİLİ DEMOKRASİDE KUVVETLERARASI İLİŞKİLER VE HÜKÜMET MODELLERİ
	2.1. Yumuşak Kuvvetler Ayrılığı Modeli: Parlamenter Sistem
	2.2. Sert Kuvvetler Ayrılığı Modeli: Başkanlık Sistemi

	3- HÜKÜMET MODELLERİNDE YÜRÜTME VE BÜROKRASİNİN DEMOKRATİK KONTROL SORUNU
	3- HÜKÜMET MODELİ ARAYIŞINDA “HESAP VEREBİLİRLİK”E KARŞI “ETKİNLİK” PARADOKSU
	SONUÇ
	KAYNAKÇA

