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DENETIMDE MATEMATIKSEL KANIT KURAMI
KULLANIMI: BiR URETIM iSLETMESINDEKI ALICILAR
VE SATICILAR HESAP DENETIMLERI iCiN
BiR UYGULAMA

Alper KARAVARDAR”

Ozet

Denetim ¢alismalarinda kullanilan uzman sistemler, kural tabanl karar
destek sistemleridir. Uzman sistemler, denetim c¢alismalarimin etkinligini ve
verimliligini arttirmayr hedefler. Denetim siireci, denetim kanitlarina dayali olarak,
denetginin bir denetim goriisii olusturmasini temsil eder. Matematiksel kanit kurama,
karar alicilarin, ilgili problemle alakali mevcut kanitlarin sundugu bilgiyi, bir araya
getirmesine yardimci olur Matematiksel kanit kurami, uzman sitemler icin denetim
calismalarinda kullamgh bir yaklasim olup, denetgilerin karsiastiklart gercek
diinya problemlerine uygun bir perspektif sunar. Bu c¢alismada, bir iiretim
isletmesindeki alicilar ve saticilar hesap denetimleri icin matematiksel kanit kurami
kullanimi gosterilmeye ¢alisilmistir. Calisma ii¢ kistmdan olusmaktadir. Birinci
béliimde, uzman sistemler ve denetimde matematiksel kanit kurami kullanimina
iliskin uluslararas: literatiir incelenmistir. Ikinci béliimde, matematiksel kanit
kuramimin  kullanimina yénelik bir uygulama gerceklestirilmistir. Son béliimde,
calisma sonuclart ile calismanin kisitlar: tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Matematiksel Kanit Kurami, Hesap
Denetimi, Uzman Sistemler.

Yrd.Do¢.Dr. Giresun Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii
Giire Yerleskesi, Giresun.



2 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Say: 2
Uludag Journal of Economy and Society

Mathematical Evidence Theory in Auditing: An Application of
Customers and Suppliers Accounts Auditing in a Manufacturing
Company

Abstract

Expert systems which are used in auditing are rule based decision support
systems. Expert systems aim to improves audit activities’ effectiveness and
efficiency. Auditing process represents creating audit opinion by the auditors based
on audit evidences. Mathematical theory of evidence helps decision makers for
aggregating evidence’s information which is related to the problem. Mathematical
theory of evidence is a useful approach in expert systems for the audit work and
gives a perspective which is suitable to the real world problems.In this study,
mathematical theory of evidence was tried to be shown for auditing of accounts
receivable and accounts payable. This study consists three sections. In the first
section, international literature about expert systems and mathematical theory of
evidence in auditing were examined. In the second section, an application in
mathematical theory of evidence was implemented. In the last part of the study,
results of application and study limitations were discussed.

Key Words: Auditing, Mathematical Evidence Theory, Account Auditing,
Expert Systems.

1. GIRIS

Denetim disiincesi, bir karar verme mekanizmasini yansitmasi
bakimindan yonetsel bir siirectir. Denetgiler denetim siireci boyunca,
isletmenin muhasebe bilgi sistemi iizerinden miisteri isletmenin yapisina,
igerdigi farkli boyutlardaki is siireglerine, yonetim bilgi sistemine ve karar
alma mekanizmalarina iligkin bir Kanaat olusturmaya calisir. Denetciler
agisindan bakildiginda, s6z konusu kavrayis c¢abast zihinsel bir
degerlendirmeye isaret eder. Siirekli olarak gelisen ve gittikce daha karmasik
bir hal alan isletme yapilari, denetcileri karar destek sistemlerini kullanmaya
zorlamigtir. Karar destek sistemleri etkilesimli sistemler olup, denetim
literatiiriinde genel olarak yapay sinir aglari ve uzman sistem yaklagimlari
olarak ifade edilmislerdir. Her iki yaklasim esas itibariyle bir birlerinden
farkli diistinceler tizerine kurulmus olsa da, nihai olarak ayni ihtiyacin, yani
denetim ¢alismalarinda etkinligin ve verimliligin arttirtlmas1 hedefinin
teminine yoneliktir. Uzman sistemler, yazilimsal bakimdan denetgilerin ilgili
problem sahasina yonelik olarak, en iyi kararin tanimlanmasina yonelik
algoritmalar igerir. Uzman sistemlerin basarisi, denetcilerin uzmanlk ve
deneyimlerine uygun mekanizmalarin dogru bir bigimde yansitilmasina
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baghdir. Bir diger ifade ile ilgilenilen denetim problemi igin, s6z konusu
degiskenlerin ve degiskenler arasindaki kismen belirsizlik igeren iligkilerin
dogru bir bigimde tanimlanmasi gereklidir.

Uzman sistemler kural tabanli yapilar olup, insan karar alma
yapilarinin taklit edilmeye galisilmas diisiincesi iizerine kuruludur. Ornegin,
denetim c¢aligmalarina bakildiginda, denetcilerin karar verme yapilari,
yiiriitiilen denetim yordamlarina dayali bir degerlendirmeyi igerir. Denetgiler
gerceklestirdikleri analitik prosediirler, testler ve diger incelemeler
neticesinde mali tablolarin diiriistliigii hakkinda bir genel kanaate ulasmaya
calisirken, denetim kanit1 tabanli bir mantik yapist kullanirlar. Bu zihinsel
surecgte, girdi denetim kanitlar1 ve denet¢inin gozlemleri iken; cikti ise,
denetim raporunda yer alan denetim yargisidir. Denet¢i agisindan
bakildiginda, denetim riski kavrayisi, mali tablo kullanicilarinin kararlarini
etkileyebilecek onemlilik diizeyi ile somut bir hal alir. Denetim g¢aligmalari
tanmimsal olarak, miisteri isletmeye iliskin yiizde yliz bir garanti anlam
tasimadigindan, blnyesinde hata ve hilelerden kaynakli olumsuzlar igerir.
Uzman sistemler, denetgilerin risk degerlendirmelerini, risk ve belirsizlik
kavramlaria uygun bir bi¢imde yansitmak durumundadir.

Matematiksel kanmit kurami, birgok farkli disiplinde uygulama
konusu bulmus bir diisiince yapist olup, kullanicilarin kanitlar {izerinden
karar almalarin1 miimkiin kilan teorik bir yapi icerir. Bu kurama gore karar
vermek durumunda kalan bir kisinin degerlendirme siireci, eldeki kanitlarin
temsil ettikleri matematiksel destek diizeylerinin belirlenmesine bagh olarak
fonksiyonlar iizerinden tanimlanabilinir. Bu bakimdan denetim ¢alismalarina
uygun bir igerige sahiptir. Denetim kararlarinda denetgilere yardimer olacak
uzman sistemlerin igleyigsine uygun bir alt yap1 sunar. Matematiksel kanit
kurami, Bayesyen olasilik diisiincesinin bilgisizlik kismin1 tamamlayan bir
anlayis olup, elde edilen yeni denetim kanitlar1 1s18inda denetgilerin
yargilarmin nasil degistigini gosterebilen, gercek hayat durumlarina daha
uygun bir degerlendirmedir. Bu kurama gore, denetim kanitlarinin
denetgilere sunduklar1 enformasyon, belirli tekniklerle bir araya getirilerek,
kanitlarin ortak giicii matematiksel olarak ifade edilebilir. Matematiksel
kanit kurami, ilgili problem sahasina ait siirecin bir ag cercevesi icinde
modellenmesi ve enformasyonun ¢esitli matematiksel siireclerden gegirilerek
bir araya getirilmesi ve karar aliciya ilgili probleme ait olasilik degerlerinin
sunumunu saglar.

Bu calismanin amaci, matematiksel kanit kuramina dayali olarak
hesap denetimlerinin modellenmesidir. Denetgilerin yaptigi bir hesap
denetiminin matematiksel yontemlerle acgiklanmaya calisilmasi, denetim
caligsmalarinin etkinligini, verimliligini, seffafligin1 ve dolayisiyla mali tablo
kullanicilarinin kararlarint daha dogru verebilmelerini hedefler. Bu yaklagim,
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denetim ¢aligmalarinin kapsamini genisletip genisletmeme konusunda bir
degerlendirme araci olarak, ‘“hesap diizeyinde” denetim planlama
caligsmalarinda, hedeflenen denetim risk diizeyine ulagmak i¢in kullanilabilir.

Calisma 1U¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, uzman
sistemler, matematiksel kanit kuraminin denetim  ¢aligmalarinda
uygulanmasina yonelik uluslararasi literatiir incelenerek, bu konularla ilgili
genel bir bilgi verilmektedir. ikinci kisimda, Tiirkiye’de bir iiretim firmasina
ait denetim calisma dosyas1 lizerinden yapilan, alicilar ve saticilar hesap
denetimlerinin matematiksel kanit kurami gergevesinde kullanim uygulamasi
gosterilmeye caligilacaktir. Son boliimde, ¢alisma sonuglari tartigilarak,
calismanin kisitlar1 ve ileride yapilabilecek olasi c¢aligmalara iliskin
degerlendirmeler yapilacaktir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Uzman sistemlerle ilgili denetim yazini incelendiginde, bu konudaki
ilk calismalarm 1980°li yillara dayandigi goriilmektedir(Chadler, 1985;
Leslie vd., 1986; Hansen ve Messier, 1986; Boritz ve Wensley, 1988). ilk
uzman sistemlerin kural bazli sistemler olusu, belirsizlik altinda bilgi tabanl
giincellemelerden yoksun olmalari nedeniyle elestirilmis (Shafer, 1987),
arastirmacilarin - bilginin belirsizlik kismin1 ele almaktan kagindiklar
yorumlarina (Kelly vd., 1986) neden olmustur. Denetim caligmalarinda
Bayesyen yaklasim ile kanaat fonksiyon yaklagimlarinin kullanildigi teorik
caligmalarin ortaya ¢ikisi1 (Pearl, 1986; Kong, 1986; Shenoy ve Shafer, 1986;
Mellouli, 1987; Shenoy, 1988; Shafer, Shenoy ve Srivastava, 1988),
denetimde kullanilan uzman sistemlerin algoritmalarini sekillendirmistir. Bu
calismalar incelendiginde, tartismalarin iki ana mesele iizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Bunlardan 1ilki denetim problemlerindeki degiskenler
arasindaki iligskinin nasil inga edilmesi gerektigi iizerinedir. Arastirmacilarin
tizerinde durdugu diger mesele ise kanitlarin sunduklar1 enformasyonun bir
aga¢ yapisi i¢inde nasil bir araya getirilecegi, dolayisiyla hipotetik kanit
pargalarin bir uzman sisteme nasil entegre edilecegi sorusu iizerinedir.

Brown ve Phillips i¢ denetimde uzman sistemlerin kullanimini
tartisgmuglardir  (Brown ve Phillips, 1991). Shenoy, uzman sistem
caligmalarim  Zadeh’in  (Zadeh, 1965;1978;1979) olabilirlik teorisi
kapsaminda ele almigtir. Shenoy g¢alismasinda, Zadeh’in bulanik mantik
diisiincesinin karar almada, degerleme tabanli sistemler i¢in uygunlugunu
gostermeye calismigtir (Shenoy, 1992). Dillard ve Yuthas (2001) denetimde
kullanilan uzman sitemlerin etik sorumluluk meselesini tartigsarak, denetim
firmalarinin bu sistemleri kullanmalarindaki sorumlularint bir sorumluluk
cercevesi uygulamasi tizerinden gostermistir. Liu ve Shenoy (2004), bir
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degerleme ag yapisi i¢inde degerleme tabanli bir sistemin grafik gésterimini
sunarak bir flizyon algoritmasi tizerinde durmuslardir. Popescu ve digerleri
(2007), denetim yo6netim enformasyon sistemleri i¢in uzman sistemleri
degerlendirerek, uzman sistemlerin avantaj ve dezavantajlarindan hareketle
denetim aktivitesinde yonetim enformasyon sisteminin alt basliklarin
tanimlamistir. Zebda ve McEacham (2008), muhasebe uygulamalarinda
uzman sistemlerin belirsizligi nasil ele aldiklarmi irdelemislerdir.
Richardson (2009) Kanada muhasebe ve denetim standartlari igin yasal
diizenlemeleri betimleyen bir ag yapisi tizerinde durmustur. Chen ve Huang
(2011), 2008 finans krizine atif yaparak, yapay sinir aglar1 ve karar agaci
yaklagimlarimt dikkate alarak, veri madenciligi teknigiyle kredi denetim
problemini  degerlendirmistir.  Omoteso (2012), denetimde denetim
komitesini  etkinligi  iizerinde denetgiler tarafindan yapay zeka
uygulamalariin kullanilabilecegini ifade etmistir.

Matematiksel kanit kuraminin denetim alanindaki uygulamalarinin,
uzman sistem c¢aligmalarma benzer sekilde, son yillarda giderek arttig1
gorulmektedir. Srivastava (1995), denetim kanitlarinin gosteriminde bu
kuramimn kullanimini 6nererek Shafer’in kuramini (1976; 1987) denetim
calismalar1 kapsaminda yorumlamigtir. Acker (1999), denetim kanitlarinda
belirsizligin matematiksel olarak birlestirilmesi {izerinde durmustur.
Srivastava, Dutta ve Johns (1996) denetim planlama g¢aligmalarinda bu
kurami bir uzman sistem alt yapist olarak sunmustur. Shen ve Hue (2007)
denetim ¢alismalarinda denetim kanitlarinin denetgilerin kanaatlerini nasil
degistirdigini tartismislardir. Peecher, Schwartz ve Solomon (2007) denetim
kalitesi ile kanaat bazli diisiince yapisini tartigmistir. Srivastava (2011),
denetgilerin karar almalarinda izledikleri zihinsel suregleri gostermek
bakimindan Bayes teorisi ve matematiksel kanit kuramini mukayeseli
bicimde tartismistir. Rao (2012), kurumsal sdrddrulebilirlik raporlama
bashig: altinda, matematiksel kanit kuramindan faydalanmistir. Srivastava,
Mock ve Gao (2011), hile risk degerlendirmeleri i¢in kanit bazli bir ag yapisi
onermistir. Fukukawa, Mock ve Srivastava (2014), aymi disiinceyi
Japonya’da meydana gelen Olympus firmasi hile vakasini betimlemekte
kullanmustir.

Bu c¢alismalardan da goriilebilecegi tizere, denetim konulu
aragtirmalarda, denetim planlama g¢alismalarinda, karar destek sistemleri
olarak uzman sistem diisiincesinde, matematiksel kanit kuraminin 6ne ¢iktig
sOylenebilinir. Matematiksel kanit kurami, Dempster (1967) ve Shafer’in
(1976) tarafindan gelistirilmis olup, Bayesyen olasilik diisiincesinin
genisletilmig bir formu olarak yorumlanabilinir. Matematiksel kanit kurami
basit olarak, kosullu olasilik diislincesine benzer bir yapt igerir.
Matematiksel kanit kuramin1 Bayesyen diisiinceden ayiran nokta, olasilik
uzayindaki miimkiin durumlarin igerdigi belirsizligin temsiline imkan
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vermesidir. Buna gore problem konusuna iliskin durum uzayinda
enformasyon kanaat yiginlari ile ifade edilir. Matematiksel kanit kuraminda,
Bayesyen olasilik anlayigina paralel olarak tiim olast durumlara ait
olasiliklarin toplamm bir olup, kanitlarin betimledikleri enformasyon gesitli
tekniklerle bir ag yapisi i¢inde gosterilebilir. Bu kuramda kanitlardan gelen
kanaatlerin ¢esitli siireclerle (genisletme ve marjinalizasyon) yayilimi
miimkiin olup, bu yayilim Bayes aglarina benzer bir aga¢c mantigina
benzemektedir. Bu kuram, g¢alismanin amaci nedeniyle ayrintili olarak
aciklanmamis olup, kuramin matematiksel yapisiyla ilgili ayrintili bilgi
edinmek icin Dempster (1967) ve Shafer’in (1976) ¢alismalarina bakilabilir.

3. UYGULAMA

Calismanin uygulama kisminda Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir
iretim isletmesinin alicilar ve saticilar hesaplarmin denetimleri igin
matematiksel kanit kurami kullanimi gosterilmeye calisilmistir. Uygulama
kapsaminda isletmenin denetim dosyasi, sorumlu denetgilerle birlikte
incelenerek, denetgilerin  uyguladiklari  denetim yordamlari  gbzden
gecirilmis, elde edilen denetim kanitlari ile denetgilerin denetim c¢alisma
kagitlar1 ve denetim raporunda yer alan denetim goriisleri arasindaki iligki
tanimlanmaya calisilmistir. S6z konusu isletme, denetim firmasi tarafindan
ilk kez denetlenmekte olup, denetim takimu iki asistan, bir kidemli denetgi ve
bir sorumlu denetgiden olugsmaktadir. Denetim takiminda yer alan iki asistan
denetginin deneyim tecrubeleri 2 ve 3 yildir. Kidemli denetginin ve sorumlu
denetginin denetim tecriibeleri ise sirasiyla 5 ve 8 yildir. Her iki denetginin
isletmenin faaliyette bulundugu sektorde daha evvel denetim tecriibeleri
olup, sektorel uzmanliklarinin oldugu gegmis ¢alismalariyla teyit edilmistir.
Caligmanin uygulama kismi 3 alt baslikta gergeklestirilmistir. Birinci
asamada, denetim dosyasi incelenerek elde edilen denetim kanitlarinin
denetcileri icin temsil ettikleri destek diizeyleri saptanmustir. Tkinci asamada,
her iki hesap i¢in denetim firmasinin takip ettigi silireci modellemek
amaciyla kamitsal denetim g¢alismasi olusturulmustur. Ucgiincii asamada,
olusturulan kanitsal denetim cergevesine uygun olarak, denetim kanitlarina
ait kanaatlerin yayilim siiregleri gosterilerek, denetcilerin olusturduklar
denetim yargilar1 ile olusturulan model ¢iktilar1 karsilastirilarak, caligma
sonuglart denetim takimu ile tartigilmigtir.

Alicilar Hesabi Denetim Prosediirleri
1. Yapisal Faktorler: Alicilar hesabina iliskin kontrol c¢evresi, muhasebe
sisteminin isleyisi ile ilgili geg¢mis yillara dayali denet¢inin
enformasyonu. Satig ve tahsilat dongiisii ile iligkili isletme personelinin
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giivenirliligi, mesleki yeterlilikleri ve diger yapisal faktorler hakkindaki
enformasyon.

2. Analitik Prosedirler: Nicelik ve nitelik bakimindan biiyiik ve sira dist
alicilar hesaplar1 i¢in mizan bakiyesinin incelenmesi. Onceki yillardan
gelen belirgin nitelikteki farkliliklarin tespiti i¢in mali tablo analizleri
(rasyo analizleri), karsilastirmalar.

3. Kontrol Testleri: Yevmiye defterindeki satig fatura kayitlari i¢in yapilan
kontroller. Yevmiye defterinden gelen taklit, miikerrer satis sayilarinin
tespiti ve i¢ kontrollerin islerliginin belirlenmesi i¢in miisteri adi, tarih,
miktar, vade, fiyatlama unsurlarinin kontrolii.

4. Maddi Dogrulama Testi:Sira dis1 islemler ve miktarlar i¢in biiyiik defter
ve yevmiye defteri kayitlarinin kontrolii. Taklit, miikerrer faturalar,
miigteri siparigleri, satis emirleri, konsimentolar1 iceren destekleyici
dokiimanlarin degerlendirilebilmesi i¢in giinliik satiglarin incelenmesi.

5. Kontrol Testleri: Nakit tahsilatlara iligkin dahili ve yasal smirlayici
diizenlemelerin mevcudiyetine olan uygunlugun tespiti.

6. Maddi Dogrulama Testi: Giin, isim ve miktar esasli testler ve yevmiye
defterinde yer alan nakit tahsilat miktarlarmin takibi.

7. Maddi Dogrulama Testi: Gunler, miktarlar, isimlerin testleri, taklit ve
miikerrer zaman ve miktar gdsteren belgeler (bordro, senet, mevduatlarin
yatirildigr yerler) nakit tahsilatlarimin mukayeseli incelemesi. Depozito
miktarlari, bunlardaki gecikmeler, yaslandirma ¢alismalari, banka hesap
Ozetleri gegmisinin incelenmesi.

8. Kontrol Testleri: Banka hesaplariyla ilgili olarak muhasebe kayitlari ile
banka kayitlarinin mutabakatinin temini.

9. Kontrol Testleri: Satis kayitlarindaki taklit satiglar i¢in kontrol edilen
vade, fiyatlama, miisteri adlari ve kaydedilen toplam miktarlar
hakkindaki i¢ sertifikasyon gostergeleri.

10.Maddi Dogrulama Testi: Satis glnliigiinden gelen taklit, mikerrer
faturalarin se¢imi i¢in adres, isim, Uriin agiklamalari, i¢ onaylar, kredi
boliim onaylar1 ve miktarlara yonelik incelemeler.

11. Al Hesap Bakiyelerinin Detay Testleri: Hesap teyitleri igin mutabakat
mektuplar1, bunlara alinan pozitif cevaplar, negatif cevaplar ve bunlara
yonelik muteakip kontroller (Arens and Loebbecke, 1991:391-393).

Saticilar Hesab1 Denetim Prosediirleri

1. Kontrollerin ve Islemlerin Testleri: s takip prosediirlerinin etkinligi ve
sira dis1 sayilarin tespiti i¢in bilgisayar 6zel durum eslestirme raporunun
g6zden gecirilmesi.
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2. Kontrollerin ve Islemlerin Testleri: Alim ve Odeme islemlerinde
kullanilan yazilimlarda yil iginde her hangi bir degisiklik yapilip
yapilmadiginin incelenmesi.

3. Kontrollerin ve Islemlerin Testleri: Bilgisayar sistemindeki kontrollere
erisimin etkinliginin degerlendirilmesi suretiyle yetki kontrollerinin
kontrolu.

4. Kontrollerin ve Islemlerin Testleri: Islemlerinin segilmis bir seti igin
uygun hesap dagilimmin goézden gecirilmesi. Dogru zamanda, dogru
fiyatlarla islemlerin kayitlandigimin saptanmasi.

5. Analitik prosedirler: Bir yaygin biyiiklik esasli gelir tablosunu
hazirlanarak cari donem harcamalariyla kiyaslanmasi, belirgin
farkliliklarin tanimlanarak aragtirilmasi.

6. Detay Testleri: Denetim yazilim kullanarak bor¢ hesaplarinin
matematiksel dogrulugunun kontrolii ile biiyilk defter (degerleme)
mutabakatinin yapilmasi.

7. Detay Testleri: Borg hesaplarinin listesi ile isletmeye satis yapan biiyiik
saticilardan gelen teyitler ve aylik ekstrelerinin mutabakatlart (Var olma,
tamlik, yiikiimliiliikler)

8. Detay Testleri: Kasa cikiglar1 ile satin alma hesap kesim testlerinin
gerceklestirilmesi.

9. Detay Testleri: Uzun vadeli alim taahhiitlerinin gozden gegirilmesi, bir
kayip tahakkukunun olum olmadiginin tespiti (Tamlik, sunum ve
agiklama).

10.Detay Testleri: Hesap bakiyelerinin dogruluguna yonelik denetci
kanaatleri.

11.Miiteakip Masraflarin Testi: Kayitlanmamis satict  faturalarinin
belirlenmesi

12.Masraf Hesaplarinin Detay Testleri: Seyahat, bakim gibi masraf
kalemlerinin incelenmesine yonelik testler, i¢ kontrol prosedurlerinin
islerligine yonelik kontroller (Rittenberg, Schweiger and Johnstone,
2008:502-506).

Sekil 1°de Belirtilen Kanitsal Denetim Cercevesinde
Degerlendirilen Test Ve Prosediir Tammmlamalari

Kanit 1: Satig islemlerindeki ilgili muhasebe personelinin
calismalarinin giivenirliligi ile yetkinlerinin incelenmesi.

Kanit 2: Sira dig1 unsurlar i¢in yevmiye defterinde yer alan alicilar
hesabinin gézden gegirilerek, miinferit olarak alt hesap bakiyelerinin ge¢mis
yillarla mukayeseli olarak incelenmesi
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Kanut 3: Yaslandirilmis alacaklar mizani i¢in muavin defterden
gelen hesaplarin incelenmesi

Kanmit 4: Alacaklarin faktoringi veya rehin edilmesine iligkin
yonetim kurulunun toplant1 sirelerinin gdzden gecirilmesi. Herhangi bir
alacagin yonetimce rehinli hale getirilip getirilmediginin veya her hangi bir
alacagin yonetimce faktdring edilip edilmediginin incelenmesi.

Kanut 5: 1liskili taraf alacaklari i¢in yaslandirilmis mizanda yer alan
alacaklarin incelenmesi.

Kanit 6: Muavin defter ile alakali mizan bakiyesinden gelen
hesaplarin bir 6rneginin takibinin yapilamasi.

Kanit 7: Miisterilere alacak teyit mektuplarimin gonderilmesi,
yanitlarin degerlendirilerek hesapta yer alabilecek yanlis beyan miktarinin
belirlenmesi.

Kanit 8: Alacaklarin toplanabilir olup olmadiginin tespiti ve 120
giiniin lizerindeki yaslandirilmis hesaplarin toplanabilirlilik olasiliginin
isletmenin kredili satistan sorumlu yoneticiyle tartigilmasi.

Kanit 9: Onceki yillardaki alacaklarin bir yiizdesi olarak kotii
alacaklar igin karsihklarin kiyaslanmasi. Onceki yillardaki sira disi
alacaklarin vade giin sayilarmin karsilastirilmasi. Onceki yillardaki briit
satiglarin bir yilizdesi olarak kotii bor¢ masraflarinin karsilagtirilmasi

Kanit 10: Isletme yonetiminin kredili satis politikasinin incelenmesi
( Rittenberg, Schweiger and Johnstone, 2008:502-506).

Sekil 2°de Belirtilen Kanitsal Denetim Cergevesinde Degerlendirilen
Test ve Prosediir Tanimlamalari

Kanit 1: Mal ve hizmet temin islemlerindeki ilgili personelinin
caligmalarinin  glivenirliligi ile yetkinlerinin incelenmesi. Satin alma
departmanina iligkin i¢ kontrollerin etkinliginin incelenmesi

Kanut 2: Siradist unsurlar i¢in cari donem tutarlarinin biitgelenmis
tutarlarla ve gegmis yillarla mukayeseli olarak incelenmesi.

Kanit 3: Mal ve hizmet temin edilen saticilarla yapilan anlagsmalarin
incelenerek gecmis yillarla olan farkliliklarin tespiti, 6demelerin anlagmalara
olan uygunlugunun belirlenmesi.

Kanit 4: Saticilara olan borglarin uygun muhasebe politikalar
kapsaminda gosterildiginin saptanmast i¢in islem akis siirecinin incelenmesi.

Kanit 5: iliskili taraflara olan borglarin incelenmesi. Degerleme
islemlerinin kontrolii.

Kanit 6:Mukerrer mal ve hizmet alimlarinin tespiti igin analitik
prosediir sonuglarinin degerlendirilmesi. Kirmizi bayrak unsurlarinin
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varliginin belirlenmesi. Yanlis beyan tutarlarinin 6rnekleme evreninden
tahmini.

Kanmit 7: Gergeklesen mal ve hizmet alimlarinin isletmeye olan
yuktumliklerinin belirlenmesi.

Kanuit 8: Mal ve Hizmet alimlarmin cari piyasa degerleriyle
kiyaslanmasi farkliliklarin satin alma ve finans yoneticileriyle tartigiimasi.

Kanit 9: Isletme yonetiminin kredili alim politikasinin incelenmesi.

Kanit 10: Masraf kalemleri ile duran varlik kalemlerindeki
degisimlerin karsilastirilmasi.

Alicilar Hesabi icin Kanitsal Denetim Cercevesi M —Degerleri
Yayihmi

Sekil 1’de belirtilen kanitsal denetim cergevesi kapsaminda, ilgili
denetim kanitlarinin  alicilar hesabi  hakkinda, denet¢iye sundugu
enformasyonun hesaplanmasi siireci 5 alt basamaktan olugmaktadir. Buna
gore ilk olarak, incelenen isletmenin denetim dosyas1 incelenerek elde edilen
denetim kanitlarinin, kanaat fonksiyon yaklagimina uygun olarak temsil
ettikleri m—degerleri belirlenmistir. Ikinci asamada, yonetim iddialarina
iliskin hesaplanmis m-degerleri (1) nolu iliski diigiimiinde genisletme
stirecine (vacaously extending) tabii tutularak bir araya getirilmistir. (1) nolu
iliski diigiimii, alicilar hesap bakiyesinin 5 temel yoOnetim iddiasinin
gerceklesmesi durumunda dogru bir bigimde gosterildigini temsil eden bir
“VE” mantigimm1 yansitmaktadir. Bir diger ifade ile eger tiim ydnetim
iddialarinin teyit edildigini gosteren denetim kanitlart var ise ve tim Kriterler
kargilanmis ise, denetgi hesabin mali tablolarda diiriist bir bi¢imde
gosterildigini kabul etmektedir.

Uciincii  asamada, genisletme siirecine tabii tutulan denetim
kanitlarina iliskin m-degerleri ile alicilar hesap bakiyesine iliskin diger
denetim kanitlari, Dempster’in birlestirme kurali ile bir araya getirilerek
alicilar hesap bakiyesinin diiriist bir bicimde gdsterilmesine iliskin denetgi
yargist matematiksel olarak betimlenmistir. Dordiincii asamada, tahsil
bakimindan koétii alacaklar ve bunlara iligkin karsiliklar hakkindaki denetim
kanitlarinin, yine Dempster’in birlestirme kurali kapsaminda, temsil ettikleri
denetim yargisi hesaplanmigtir. Beginci asamada (2) nolu iligki diiglimiinde
denetcinin elinde bulunan m-degerleri genisletme siirecine genisletme
siirecine tabii tutulduktan sonra Dempster’in birlestirme kurali vasitasiyla
nihai 3 baglik altinda toplanan m-degerleri bir araya getirilmistir.

Uygulanan slre¢ sonunda, denetcilerin  uyguladigi denetim
yordamlari neticesinde elde ettikleri denetim kanitlari ile alicilar hesabina
iliskin denetim yargis1 matematiksel kanit kurami ¢er¢evesinde gosterilmeye
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calisilmistir. Tablo 1°de alicilar hesap denetim c¢aligmalarinda, denetim
kanitlarma dayali olarak denetgilerin tayin ettikleri kanaat fonksiyonlar1 ve
muteakip m-degerleri gosterilmistir.

Tablo 1. Alicilar Hesabi icin Denetim Kanitlarina Dayah Olarak
Denetcilerin Tayin Ettikleri Kanaat Fonksiyonlari ve
Miteakip M-Degerleri

Kanaat ve Olasilik

Kanit Bagliklan Cergeve (Durum Uzayi= ) Fonksiyonlar M-Degerleri
Kanit 1 Ona={nal, ~nal} Belnai(nal) =0,94 Mrai(nal) =0,94
Plha(nal) =0,06 Mnai(~nal) =0,02
Mnal(ena) =0,04
Kanit 2 Oa={alal, ~alal} Belaa(alal) =0,41 Maiai(@lal) =0,41
Plaai(alal) =0,59 Maiai(~alal) =0,00
Malal(@alal) =0,59
Kanit 3,4,5,6,7 OnLTeaLsasALDDEALYMEALHY = [O={alt, Belar(alt) =0,34 Mar(alt) =0,34
~alt}] * [Oasa={alsa, ~alsa}] * Plar(alt) =0,66 Mar(~alt) =0,02
[Oace={aldd, ~aldd}] * [Qawn={avm. ~ge|,.. alsa) =039 [Max(@ar) =0,64
~alvmi]” [Bany={alhy, ~alhy}] Pliss(alsa) =0,61 | Masa(alsa) =0,39
B€|aldd(a|dd) =0,33 Malsa( alsa) =0,16
P|a|dd(a|dd) =0,67 Malsa(@alsa) =0,45
Belavm(alvm) =0,31  |Maua(aldd) =0,33
Plawvm(alvm) =0,69 Maigg(~aldd) =0,05
Belany(alhy) =0,23  |Magd(@aiad) =0,62
Plany(alhy) =0,77 Mawm(alvm) =0,31
Mawm(~alvm) =0,08
Malvm(ealvm) 0,61
Many(alhy) =0,23
Mainy(~alhy) =0,0
Malhy(@alhy) =0,77
Kanit 8,9,10 Oaisak={alsak, ~alsak} Belasak(alsak) =0,32  |Maisak(alsak) =0,32

Plasax(alsak) =0,68

Masak(~alsak) =0,0
Malsak(ealsak) =0,68
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Tablo 2. Saticilar Hesabi i¢cin Denetim Kamitlarina Dayah Olarak
Denetcilerin Tayin Ettikleri Kanaat Fonksiyonlar: ve
Miiteakip M-Degerleri

Kanaat ve Olasilik

Kanit Bagliklan Cergeve (Durum Uzayi= ) Fonksiyonlar M-Degerleri
Kanit 1,9 Osa={sat, ~sat} Belsar(sat) =0,9433  |Msar(sat) =0,9433
Plsat(sat) =0,0567 Msat(~sat) =0,0159
Mnal(esat) =0,0407
Kanit 2,3,4,5,6,7 |OstassassopesvmasHy= [Osi={St, ~st}] *|Bels(st) =0,46 Mst(st) =0,46

[@ssa={ssa, ~ssa}] * [Osa={sdd, ~sdd}] *
[@svm={svm, ~svm}] * [Osny={shy, ~shy}]

Pls(st) =0,54
Belssa(ssa) =0,36
Plssa(ssa) =0,64
Belsa(sdd) =0,48
Plssa(sdd) =0,52
Belsvm(svm) =0,44
Plsym(svm) =0,56
Belshy(shy) =0,58
Plshy(shy) =0,42

Ms(~st) =0,05
Mst(est) =0,49
Mssa(ssa) =0,36
Mssa(~ssa) =0,09
Mssa(@ssa) =0,55
Msad(sdd) =0,48
Msgd(~sdd) =0,03
Msdd(©sdd) =0,49
Msvm(SV ) =0,44
Msvm(~svm) =0,01
Msym(Osvm) =0,55
Mshy(shy) =0,58
Mshy(~shy) =0,07
Mshy(@shy) =0,35

Denetim Kamt1 1(dk;)

/

Alicilar Hesap Bakiyesi Diiriist Bir
Bigimde Sunulmustur {alal, ~alal}

Alicilar Hesap Bakiyesi Tamdir
(Tamlik) falt, ~alt}

N [

1

Net Ahcilar
Hesap
Bakiyesi
Diiriist Bir
Bicimde
Sunulmustur

{nal, ~nal}

(2) Eger

Dug 2=ALAL
& ALSAK

(1) Eger
Dugl=ALT&A
LSA&ALDD&
ALVMEALHY

Alicilar Hesap Bakiyesi Uygun
Bigimde Gosterilmistir
(Sunum Agiklama) {alsa, ~alsa}

&

Alicilar Hesap Bakiyesi Uygun
Bigimde Siniflandirilmistir
(Degerleme Dagtim) {aldd, ~aldd}

Denetim Kanitr 2(dk;)

Denetim Kamti 3(dks)
Denetim Kaniti 4(dk4)
Denetim Kaniti 5(dks)

Denetim Kaniti 6(dks)

Denetim Kanit1 7(dk;)

Alcilar Hesap Bakiyesi Gegerlidir
(Var Olma, Meydana
Gelme){alvm,~alvm}

Kotu Alacaklar igin Karsiliklar Adil
Bigimde Sunulmustur

{alsak, ~alsak}

Alicilar Hesap Bakiyesi Uygun
Bicimde Degerlenmistir

(Haklar Yikimlalikler){alhy, ~alhy}

Denetim Kanitt S(dkg)

)

-
J Denetim Kanitt 9(dkg)
Sekil 1.

Alicilar Hesabi Icin Kanitsal Denetim Cercevesi
(Kaynak: Shafer, Shenoy ve Srivastava,1998:65)
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Sekil 1°de gosterilen kanitsal denetim c¢ergevesinin matematik
gosterimi asagida yer almaktadir.

Alicilar Hesabt Diigiim (1) Kanaat Yayitlimi

1.Genisletme

<

Sireci

2.Genisletme

Siireci

@.F {(alsa, alt),( ~alsa, alt),(alsa, ~alt),(~alsa, ~alt)}  mq1(®11)=1.0
Menorny({(alsa, alt),(~alsa, alt)})=m'",(alt)

Meaito1.1(©1.1)=M" " 41(Oarr)

Masaorn({(alsa, alt),(alsa, ~alt)})=m'™",.(alsa)

m(alsa@l.l)(®1.1):mwplalsa((aalsa)

m™*,; (alsa, alt)

m'"; ({(alsa, alt),(~alsa, alt)})

1
-

m“*, ;. ({(alsa, alt),(alsa, ~alt)})

Mm% 1(O11)=

\

63,4,:{(aldd, alvm),(aldd, ~alvm),(~aldd, alvm),(~aldd, ~alvm)}m4)(®34)=1.0

Meisos.a)({(@lvm, aldd),(~alvm, aldd)})=m',,4(aldd)=

m(aldd¢3.4.)(®3.4.):mmpzaldd((aaldd)

Menmos.4)({(@lvm, aldd),(alvm, ~aldd)})=m'?,,(alvm)

< m(alvm03.4,)(®3.4,):mmpzalvm(®alvm)

m'"2, , (alvm, aldd)
m*"%, , ({(alvm, aldd),(~alvm, aldd)}) =1

m™?, , ({(alvm, aldd),(alvm, ~aldd)})

mmp23.4.(®3.4.)
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M aLT2ALSACALDDEALVM)= M(Kum.Top):K-laz{ my, (tOpl)*mmpZ:sA(tOPZ)} | toplNtop2=d}

Burada renormalizasyon sabiti K,=1-Y { m"; , (top1)*m'®2; ,(top2)}|top1 Ntop2=c}
M(ALT&ALSAGALDDEALVMEALHY)= M(Dugl):K-lz{ m" ™ (Kim.top)*many(alhy)} | Kiim.topNalhy=c}
Burada renormalizasyon sabiti K=1-Y { m*"™ (Kum.top)*m,(alhy)} | Kiim.topNalhy=c}

Bu bilgilere gore (1) nolu diigiimde denet¢inin 3,4,5,6 ve 7 nolu denetim kanitlarindan
olumlu destek diizeyi ve denetcinin bilgisizligi asagidaki gibidir.

M pugy)(+)=0,8567 M pugy(©)=0,1433
Alicilar Hesabi Diigiim (2) Kanaat Yayuimi

Opue={(alal, alsak),( ~alal, alsak),(alal, ~alsak),(~alal, ~alsak)} M(pug2)(Opug2)=1.0

alsakDug2

m(alsak@DugZ)({(aIaL alsak),(~alal, alsak)})=m alsak(alsak)

m(alsak@DugZ)(G)DugZ):mmpalsak(@alsak)
IsakDug2
alsakDug: . (

3.Genisletme | Maaiopugz)({(alal, alsak),(alal, ~alsak)})=m a(alal)

Siireci m(al@DugZ)(®DugZ):mmpal(@al)

m'®p,g(alal, alsak)
m®pua({(alal, alsak),(~alal, alsak)}) =1

m®puea({(alal, alsak),(alal, ~alsak)})

prougz((aougz)
Alclar Hesab Kiimiildtif Denetim Kanit Sonuglari
Mgk (dk1) =0,43 Mg (~dk1) =0,21 Mak1(®gk1) =0,36
M ra= M(naD:K'lz{mmpDugz(alal, alsak)*mgq(dk1)} | alal,
alsakNdk1=d}
Burada renormalizasyon sabiti K=1-Y {m"*pg(alal,

alsak)*mg;(dk1)} | alal, alsakNdk1=¢}

Bu bilgilere gbre, denet¢inin alicilar hesabi i¢in denetim
kanitlarindan sagladigi destek diizeyleri ve hesaplanan kiimiilatif olasilik
degerleri asagidaki gibidir.

M na)=0,9352 M (-nay=0,0237 M=0,0411

Bel(nal)=%94 Pl(~nal)=% 6
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Denetim calisma dosyas1 incelendiginde, kullanilan matematiksel
yapmin denetginin alicilar hesabma iliskin olarak olusturdugu denetim
yargisint destekler nitelikte bir sonuca ulasildigi goriilmektedir. Buna gére
denetei % 94°liik bir giiven diizeyinde alicilar hesabinin mali tabloda mevcut
muhasebe diizenlemelerine uygun olarak gosterildigini diisiinmektedir. Bu
calismada, denet¢inin belirledigi baslangic Onemlilik diizeyinin satig
tutarlariin % 10’nu oldugu ve s6z konusu hesap i¢in belirledigi hesap diizey
bazli 6nemlilik esigi dikkate alindiginda, denetginin bu hesap i¢in 6ngdrdiigii
olas1 yanliglik tutari i¢in % 6°lik sapmanin kabul edilebilir bir diizey oldugu
gorulmektedir.

Saticilar Hesabi icin Kanitsal Denetim Cercevesi M —Degerleri
Yayilim

Sekil 2°de belirtilen kanitsal denetim ¢ergevesi kapsaminda ilgili
denetim kanitlarinin, saticilar hesabi  hakkinda denetg¢iye sundugu
enformasyonun hesaplanmasi siireci betimlenmistir. Saticilar hesap denetimi
ile ilgili olarak yapilan ¢aligma alicilar hesap denetimi i¢in yapilan galigmaya
benzer sekilde, 4 alt basamaktan olusmaktadir. Buna gore ilk olarak,
incelenen isletmenin denetim dosyasi incelenerek, saticilar hesabina iligkin
elde edilen denetim kanitlarinin kanaat fonksiyon yaklagimina uygun olarak
temsil ettikleri m-degerleri belirlenmistir. ikinci asamada, yonetim
iddialarina ilisgkin hesaplanmis m-degerleri Sekil 2’de yer alan iliski
diigiimiinde genisletme siirecine (vacaously extending) tabii tutularak bir
araya getirilmistir. S6z konusu iliski diigtimii saticilar hesap bakiyesinin 5
temel yonetim iddiasinin ger¢eklesmesi durumunda dogru bir bigimde
gosterildigini temsil eden bir “VE” mantigim1 yansitmaktadir. Alicilar
hesabina benzer sekilde, saticilar hesab ile alakali olarak eger tiim yonetim
iddialarinin teyit edildigini gosteren denetim kanitlar1 mevcut ise, denetgi,
hesabin mali tablolarda diiriist bir bigimde gosterildigini kabul etmektedir.
Uciincii asamada, genisletme siirecine tabii tutulan denetim kanitlarina
iligkin m-degerleri ile saticilar hesap bakiyesine iligkin diger denetim
kanitlar1 Dempster’in birlestirme kurali ile bir araya getirilerek, saticilar
hesap bakiyesinin diirlist bir bigimde gosterilmesine iliskin denet¢i yargist
matematiksel olarak betimlenmistir. Son asamada, yine Dempster’in
birlestirme kurali vasitasiyla iligki diigiimiinden gelen enformasyon ile 1 ve
9 nolu denetim kanitlarindan elde edilen destek diizeyleri bir araya
getirilmistir.

Uygulanan siire¢ sonunda, denetcinin uyguladigi denetim yordamlari
neticesinde elde ettigi denetim kanitlar ile saticilar hesabina iliskin denetim
yargist matematiksel kanit kurami c¢ergevesinde gosterilmeye calisilmustir.
Tablo 2’de saticilar hesap denetim ¢alismalarinda, denetim kanitlarina dayali
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olarak denetgilerin tayin ettikleri kanaat fonksiyonlari ve miiteakip m-
degerleri gosterilmistir.

-
Denetim Kamitt 1(dky) Saticilar Hesap Bakiyesi Tamdir

Denetim Kanit1 4 (dk,)
Denetim Kamit1 8 (dkg)

(Tamlik) {st, ~st}

-

(" Saticilar Hesap Bakiyesi Uygun Bigimde
Gosterilmistir

(Satirtar Hesap )

Saticilar Hesap (Sunum ve Agiklama) {ssa, ~ssa}
Bakiyesi
Bigimde Ve
Sunulmustur Eger Saticilar Hesap Bakiyesi Uygun Bigimde
ST&SSA&S Simflandirilmistir
DD&SVM&
SHY (Degerleme ve Dagitim) {sdd, ~sdd}
fsat, ~sat} g Denetim Kanit1 2(dk;)
Saticilar Hesap Bakiyesi Gegerlidir

—  /

~
Denetim Kamt1 3(dks)
(Var Olma ve Meydana Gelme)
{svm,~svm}
| J Denetim Kanit1 6(dks)

( Saticilar Hesap Bakiyesi Uygun Bicimde
Degerlenmistir

1 Denetim Kanit1 7(dk;)
(Haklar ve Yikumlultkler) {shy, ~shy}

. J

Denetim Kaniti 9(dkg)

Sekil 2.
Saticilar Hesabi icin Kanmitsal Denetim Cercevesi

Sekil 2’de gosterilen kanitsal denetim ¢ergevesinin matematik
gosterimi agagida yer almaktadir.
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Saticilar Hesab: Diigiim (1) Kanaat Yayulimi

0,= {(ssa, st),( ~ssa, st),(ssa, ~st),(~ssa, ~st)} M@ 1y(©11)=1.0

Meorn({(s5a, st),(~ssa, st)})=m'®*y(st)
1.Genisletme | Mgp11)(@11)=M"(Og)
Siireci Missa01.1)({ (558, st),(552, ~5t)})=m*P5(s5a)

< m(ssa@l.l)(®1.1)=mmplssa(®ssa)

m'“P*, ,(ssa, st)
m' ", 1({(ssa, st),(~ssa, st)}) =1

mP*,; ({(ssa, st),(ssa, ~st)})
@Uml.l(@l.l)

63,4,: {(sdd, svm),(sdd, ~svm),(~sdd, svm),(~sdd, ~svm)} M(3.4)(©34)=1.0

Msaags.4)({(svm, sdd),(~svm, de)})zmmpzsdd(de)
2 .Genisletme m(sdd@3.4.)(®3_4‘) = mtopzsdd(G)de)
Stireci Msvmea.a)({(svm, sdd),(svm, ~sdd)})=m"",,(svm)

m(svm®3.4.)(®3.4.)=mmpzsvm(®svm)

m'2, , (svm, sdd)
m'2, , ({(svm, sdd),(~svm, sdd)} =1
m' 2, , ({(svm, sdd),(svm, ~sdd)})

QIUDZB‘A(@BA.)

M stessagsppasvmeshv)= Mougny=K a3 { m®' , (topL)*m'™2; ,(top2)} | top1Ntop2=c}
Burada renormalizasyon sabiti K,=1-Y { m™"; , (top1)*m™"%; ,(top2)}|top1 Ntop2=d}

Bu bilgilere gore (1) nolu digiimde denetc¢inin 2,3,4,5,6,7 ve 8 nolu denetim
kanitlarindan sagladig1 olumlu destek diizeyi ve denetcinin bilgisizligi asagidaki gibidir.

M(Dugl)(+)=0,8962 M(Dugl)(®):0a1038
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Saticilar Hesab1 Kiimiilatif Denetim Kanit Sonuclar
Mdkl(dkl) 20,35 Mdkl("'dkl) 20,13 Mdk1(®dkl) 20,52
Mdkg(dkg) 20,31 Mdkg("'dkg) 20,07 Mdk9(®dk9) 20,62

M sa= M(sat)=K'12{ mmpDugz(SaL ssak)* Mg (dk1)}mako(dk9)} | sal,
ssakNdk1Ndk9=c¢}

Burada renormalizasyon sabiti K=1-Y {m"*p,(sal,
s5aK)* Mk (0kL) FMao(dk9)} | sal, ssakNdk1Ndk9=dp}

Bu bilgilere gore, denetginin saticilar hesabi igin denetim
kanitlarindan sagladig1 destek diizeyleri ve hesaplanan kiimilatif
olasilik degerleri asagidaki gibidir.

Msa=0,9433 M -say=0,0159 M e)=0,0407
Bel(sat)=%94 Pl(~sat)=%5,66

Denetim c¢alisma dosyasi incelendiginde, saticilar hesabi i¢in
kullanilan matematiksel yapiin alicilar hesabina benzer sonuglar {iirettigi
gorulmektedir. Buna gére denetgi % 94°liik bir giiven diizeyinde saticilar
hesabinin mali tablolarda, mevcut muhasebe diizenlemelerine uygun olarak
gosterildigini diisinmektedir. Saticilar hesabina iliskin sonuglarla alicilar
hesap sonuglar1 karsilastirildiginda, saticilar hesap denetimlerinde denetginin
cesitli hatalar tespit ettigi goriilmektedir. Bu durum denetginin giiven
duzeyini etkilemekle beraber, bulunan muhasebesel hatalarin miisteri isletme
yOnetimi tarafindan diizeltilmesi nedeniyle, alicilar hesabma benzer bir
sekilde sonuglandigi sdylenebilinir. Denet¢inin konu ile ilgili notlar1 ¢aligma
sonuglarini teyit eder sekilde olup, denetginin bu c¢alismada belirledigi
baslangi¢ 6nemlilik diizeyine uygun olarak % 94 giiven diizeyinin saglandigi
gorulmektedir.

Denetim ¢alisma dosyasinda yer alan miisteri isletmeye ait bilgiler
incelendiginde, miisterinin bir iiretim isletmesi oldugu, satis ve dagitim
amaciyla bolgesel dagitim firmalari ile c¢alistigi bu nedenle satiglarin
perakende nitelik tasimadigi goriilmektedir. Isletme bu pazarlama ag1
vasitasiyla alacaklar iizerindeki riski azaltmakta, kotii alacaklarin finansal
riskini diisiirmektedir. Isletmenin bolge distribiitorleri olan firmalarin,
isletme ile yaptiklar1 anlagsma gercevesinde 45 giinliik bir vade ile ¢alistiklari
ve isletmeden yaptiklar1 alimlara iliskin banka teminat mektuplari vb.
garantiler verdikleri goriilmektedir. Bu durum igletmenin kredi politikasinin
bir neticesi olup, bu suretle isletme, finans akigini etkin bir bigimde
yonetebilmektedir. Denetgiler agisindan bakildiginda bu durum, isletmenin
stirekliligi acisindan olumlu bir kanaatin olusmasina neden olmustur. Bu
nedenle uygulanan model sonuglarmin denetgilerin bu hesaba iligkin
kanaatlerini destekledigi sOylenebilinir.
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Saticilar hesap denetimleri goz Oniine alindiginda, denetgilerin
kullandiklar1 6rneklemlerde bazi hatalar gordikleri, ancak bu hatalarin
isletme tarafindan hizli bir bigimde diizeltildigi goriilmektedir. Bulunan
hatalardan hareketle, denetcilerin mali tablolarin biitiiniine yonelik yaptiklart
kiimiilatif olasi hata projeksiyonu, denetcilerin belirledikleri énemlilik
diizeyinin altinda olmasi nedeniyle denetgiler bu hesap ile baglantili olarak
olumlu bir denetim yargisina ulasmuslardir. Alicilar hesab1 ile
karsilastirildiginda  saticilar  hesap kaleminde denetgilerin  belirsizlik
durumuna daha yiiksek diizeyler atadigi goriilmektedir. Denetgilerin ¢alisma
kagitlarinda yer notlar dikkate alindiginda, denetgcilerin bir sonraki denetim
calismalarinda bu hesap tizerinde daha fazla durmak istedikleri
gorilmektedir. Denetgiler buna gore, satin alma ile ilgili faaliyetlerde sahip
olduklart bilgisizligi azaltmay1 hedeflemektedirler. Bu degerlendirmeler
calismanin sonuglarin1 teyit etmektedir. Denetim planlama araci olarak
uygulanan model bir sonraki denetim i¢in kullanilmak istendiginde, denetim
sirketi sorumlu ortagi modeldeki belirsizlik diizeyine dikkate alarak insan
giicli planlamasinda bu durumu dikkate alabilir. Calisma sonuglarindan da
goriilebilecegi iizere, matematiksel kanit kuramimin hesap denetimlerinde
kullanim gergek diinya durumlarina benzer nitelikte sonuglar retmektedir.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Denetim c¢aligmalarinda verimlilik ve etkinligin arttirilmasi denetim
stirecinin dogru bigimde, detayli olarak tanimlanmasina baglidir. Uzman
sistem yaklasimlari, karar destek sistemleri olarak karar alicilarin ilgili
problem sahasina iligkin tarafsiz yargilar liretmesini kolaylastirmay1 amaglar.
Uzman sistemler yapay sinir aglarindan farkli olarak tanimlanmis kural
tabanli yapilar olup, buna gore ilgili denetim problemini etkileyen unsurlarin
ve bu unsurlar arasindaki iliskilerin denetgilerin yaptiklar1 ¢aligmalari
yansitacak sekilde tasarlanmis olmalar1 gerekir. Matematiksel kanit kuram
bu noktada, gergek diinya durumlarimi yansitmakta olduk¢a verimli bir
yaklasim olup, denetgilerin denetim calismalarinda edindikleri bilginin
bilgisizlik yoniinii yansitabilmektedir. Kanit esaslt uzman sistem kullanimi
denetim planlama faaliyetlerinde verimligi arttirarak zaman ve para tasarrufu
saglar.

Yazilim ve donanim teknolojilerinde gergeklesen hizli degisimler
isletmeleri daha kompleks yapilar haline getirmistir. Bu durum denetgilerin
yapacaklar1 caligmalarin niteligini ve seklini dogrudan etkilemektedir.
Denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde denetgilerin, giderek zorlasan
bir karar alma sureciyle karsi karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Kiiresel
Olcekte faaliyet gosteren denetim firmalarmin denetim yazilimlarina
ayirdiklar biitcelerin artig gdstermesinin nedeni bu ihtiyag sebebiyledir.
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Bu ¢aligmada bir iiretim isletmesinde alicilar ve saticilar hesap
denetimleri matematiksel kanit kurami gergevesinde degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir iiretim isletmesine ait denetim dosyasindan
hareketle olusturulan  kanitsal denetim ¢ergevelerini  denetgilerin
olusturduklar1 denetim yargilarimi yansitip yansitmadigi incelenerek, denetim
planlama faaliyetlerinde bu kuramin islerliligi  degerlendirilmeye
calisilmistir. Caligma kapsaminda denetgilerin elde etikleri denetim
kanitlarinin matematiksel destek diizeyleri belirlenerek, kanit esasli bir
uzman sisteminin kullanislilig1 gosterilmeye ¢aligilmistir. Calisma sonuglari
ile ilgili olarak denetim takimiyla yapilan goriismelerden model sonuglarimin
denetgilerin diislincelerini yansitir nitelik tasidig1 goriilmektedir.

Denetim ¢aligmalarinda matematiksel kanit kuramuini kullanan
uzman sistemlerin, cesitli sinirlamalarinin oldugunun da belirtilmesinde
yarar vardir. Bu caligmada kanitlarin bir araya getirilmesinde Dempster’in
birlestirme kuralindan faydalanilmistir. Bu kuralin  mantik  yapist
incelendiginde elde edilen verilerin farkli kaynaklardan geldigi ve kanitlar
arasindaki ¢eligki miktarmin diisiik diizeyli oldugunun kabulii gerekir.
Denetim ¢alismalart agisindan bakildiginda, her iki kosulun ekseriyetle
gercek hayat kosullarina uygun oldugu sdylenebilirse de denetim kanitlar:
arasindaki c¢atigma durumlarimin model sonuglarini etkileyecegi agiktir.
Denetgiler bu amagcla farkli kanit birlestirme tekniklerinden faydalanabilirler.
Benzer sekilde bu calismada uygulanan yonetim iddialar esasli bakis agisi,
farkli bir sekilde dikkate alinabilir. Bu durum bu ¢aligmay: takip edecek
caligsmalar agisindan bir gelistirme sahasi olarak degerlendirilebilir.
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