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IKLIM ETiGi VE OZDES$SIZLiIK SORUNU"
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Ozet

Bu ¢alismada, iklim degisikligi kusaklar arasi adalet sorunu olarak
‘0zdessizlik sorunu’ agisindan tartisilmaktadur. Iklim etiginde, iklim degisikliginin
kusaklar arasi adalet sorununu ortaya ¢ikardig: diisiincesi genis kabul gormektedir.
Bu diisiinceye gore, insan kaynakl iklim degisikligi ile miicadelede mevcut nesillerin
basarisiz olmasi, gelecek nesillere biiyiik zarar verecektir. Kusaklar arast adalet
normuna gére, mevcut nesillerin gelecek nesillere karst iklim sistemini koruma gibi
bir takim édevieri vardir. Ancak, dzdessizlik sorunu, bugiinkii nesillerin gelecek
nesiller ugruna sera gazlari salimmi azaltma gorevi oldugu diisiincesine meydan
okumaktadir. Ozdessizlik sorunu, kusaklar arasi adalet ilkesini ve gelecek nesillere
karst sorumluluklar normunu zayiflatmaktadir. Buna ragmen, dzdessizlik sorununu
iklim sistemine zarar vermeyi hakli ¢ikaran bir yaklagim olarak degerlendirmek
dogru degildir.

Anahtar Kelimeler: Iklim degisikligi, iklim etigi, gelecek nesiller,
ozdessizlik sorunu, gelecek nesillere karsi ddevler.

Climate Ethics and Non-identity Problem
Abstract

This study argues climate change as an intergenerational equity problem
from the viewpoint of non-identity problem. The idea that climate change raises
issues of intergenerational equity is widely held in climate ethics. This idea suggests
that failure of the current generations in combating anthropogenic climate change
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constitutes inflicting great harm on future generations. According to
intergenerational equity norm, present generations have some obligations to future
generations such as protecting the climate system. Non-identity problem, however,
challenges the idea that the present generations have a duty to mitigate greenhouse
gas emissions for the sake of future generations. Although non-identity problem
undermines the intergenerational justice argument and the norm of obligations to
future generations, it cannot be treated as a justification for damaging the climate
System.

Key Words: Climate change, climate ethics, future generations, non-
identity problem, obligations to future generations.

1. GIRIS

Tersini diisiinenler olmasina ragmen, ¢ok sayida bilim insani,
cevreci ve siyasetei iklim degisikligini 21. ylizyi1lda doga ve insanligin kars
karsiya oldugu “en biiyiik tehdit” olarak gdrmektedir (Goklany, 2012).
Birka¢ ornek vermek gerekirse, Harris’e gore (2003: 149), gezegenimizin
kars1 karsiya oldugu en biiylik tehdit, kiiresel 1stnmadir. BM Genel Sekreteri
Ban Ki-Moon, kiiresel 1sinmay1 insanhigin en Onemli Onceligi olarak
gormektedir. ingiliz eski Cevre Bakanlarindan Margeret Becket’e gore iklim
degisikligi, insanligin bugiin karsi karsiya bulundugu en biiyiik ve en acil
cevre sorunu olup bugiinkii ve gelecek nesillerin ve gezegenin gelecegi igin
bu soruna Onem vermek ve onunla bas etmek icin ciddi faaliyetlerde
bulunmak gerekir (Page, 2006: 8).

Iklim degisikligi gibi karmagik bir sorunsala karsi hangi politikanin
uygulanacagi, biiyiik 6l¢iide sorunsalin nasil tanimlandigiyla iliskilidir. Tklim
degisikligi, cogunlukla bilimsel, ekonomik ve siyasal cerceveler icinde
tartisilmaktadir. Literatiirde gorece ihmal edilen iklim degisikliginin etik
boyutu, giiniimiizde biiyiik 6nem kazanmustir. “Iklim degisikligi konusunda
ne yapmaliy1z?” sorusu, son tahlilde etik bir sorudur. Zira bu soruya verilen
cevaplar, zengin iilkelerle yoksul iilkeler, bugiinkii nesillerle gelecek nesiller
arasinda kaginilmaz olarak ¢ikar ¢atigmasina yol agmaktadir (Broome, 2008:
96). Yeni bir uygulamali etik dali olarak ortaya g¢ikan iklim etigi (veya
kiiresel iklim degisikligi etigi), iklim degisikligini temelde etik bir sorun
olarak gormektedir. Iklim etigi, iklim degisikligi ile ilgili sorunlara eklenen
bir konu olmaktan daha ¢ok, iklim degisikligiyle ilgili sorunlara karsi
gelistirilen makul ve hakli ¢ikarilabilir tiim tepkilerin (politikalarin) kurucu
parcasidir (COMEST, 2010: 38). Cevre etiginin bir alt dali olmaktan daha
cok kendine 6zgili bir goriiniime sahip olan iklim etigi, gelisim agisindan
heniiz baslangi¢ agamasindadir. Mitigasyon, adaptasyon, iklim miihendisligi,
gelecek nesiller, iklim yiikiimliiliiklerinin tahsisi, iklim adaleti, din ve iklim
gibi konular, iklim etiginin belli bagh ilgi alanlarini olusturmaktadir (Ott,
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2011: 143). Bu ¢aligmada, iklim etiginde 6nemli yer tutan “gelecek nesillere
kars1 6devler” tartismasi ele alinmaktadir.

Iklim etigi ile ugrasan akademisyenler, iklim degisikliginin
¢Oziilmesi zor birgok etik sorun ortaya c¢ikardigina isaret etmektedir. Bu
acidan Gardiner (2006: 398), iklim degisikligini mevcut ahlak teorilerini ve
ilkelerini sarsan “miikemmel bir ahlaki firtina” olarak nitelemektedir. Iklim
degisikligiyle ilgili etik sorunlardan biri, iklim degisikliginin gelecek
kusaklarla ahlaki iligkisidir. Iklim etigi tartismalarinda iklim degisikliginin
kusaklar aras1 adalet sorunu yarattigi goriisii onemli bir yer tutmaktadir.
Gardiner’e gore (2004b: 24) iklim degisikliginde, kusaklar aras1 ve kusaklar
i¢i bir dizi karmasik kolektif eylem sorunlar1 kesismektedir. iklim degisikligi
konusunda otorite kabul edilen Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi
Paneli’nin (IPCC) 1995 yilinda yayimlanan Ikinci Degerlendirme Raporu
(SAR), iklim degisikliginin kusaklar arasinda belli adalet sorunlart ortaya
¢ikardigini ileri siirmektedir. IPCC’nin 2001 yilinda yayimlanan Ugiincii
Degerlendirme Raporu (TAR), iklim degisikligine kars1 gelistirilen herhangi
anlaml1 bir politikanin esitlik ve adalet gibi etik disiincelerle tutarli olmasi
gerektigini savunmaktadir (Page, 2006: 7-8). Kiiresel diizlemde iklim
degisikligine karsi en onemli tepki olan 1992 Rio Zirvesi’nde imzaya acilan
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (CCFC), “simdiki
ve gelecek nesiller igin kiiresel iklimin korunmasi”, “mevcut ve gelecek
nesiller i¢in iklim sistemini koruma” ve “iklim sistemini mevcut ve gelecek
nesillerin yarari i¢in koruma” gibi ifadelerle gelecek nesillere verdigi 6nemi
acikea dile getirmektedir.

Sadece CCFC’de degil, kiiresel c¢evre sorunlar ile ilgili hemen
hemen her uluslararasi sozlesmede yaygin olarak su 6n kabul
paylasilmaktadir: Mevcut nesillerin, henliz dogmamis nesillere karst
gezegenin yasamini siirdiiren (iklim sistemi dahil) c¢evre kaynaklarinin
kalitesini ve ¢esitliligini koruma gorevi vardir. Felsefe, hukuk ve uluslararasi
cevre miizakereleri literatiirlinde kusaklar aras1 adalet normu, genis Olciide
kabul gormiistiir (Wood, 1996: 295). Gelecek nesillere karsi sorumluluk,
genis Ol¢iide taninmig ve kabul edilmis olmasina karsin, bu sorumlulugun
etik bir teoriye nasil dayandirilacagi tam olarak anlagilmig degildir
(Bickham, 1981: 170). Kusaklar aras1 adalet teorisi gelistirme ile ilgili
sorunlar, heniiz tam olarak ¢dziilmiis degildir (Wolf, 2003: 293). iklim
degisikliginin neden oldugu zararlardan gelecek nesillerin korunma hakk1 ve
mevcut kusaklarin onlara karsi 6devleri, ahlak teorisyenleri ve hukukgular
arasinda tartisma konusudur (Weston, 2008: 376-377). Bu calismada,
IPCC’nin temsil ettigi ana akim bilimsel goriis ¢ercevesinde iklim degisikligi
bir kusaklar arasi adalet sorunu olarak tanimlandiktan sonra, bu baglamda
gelecek nesillere karst 6devler belirlenecektir. Daha sonra, genis kabul goren
bu goriise kars1 bir tez olarak gelecek kusaklara karsi 6devler tartigmasini
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icinden ¢ikilmaz hale getiren Parfit’in 6zdessizlik sorunu (non-identity
problem) tartigilacaktir.

2. KUSAKLAR ARASI ADALET SORUNU OLARAK
IKLiM DEGISIKLIiGI

Iklim etiginde yaygin kabul goren goriise gore iklim degisikligi,
esasen kusaklar arasi etik bir sorundur (Gardiner, 2004b: 30; Weiss, 2008:
615). Zira iklim degisikligi, simdiki ve gelecek nesiller ile mevcut ve
gelecek toplumlar arasinda adaletle ilgili son derece ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Insanlarin atmosferde sera gazlari birikiminin artmasina
neden olan faaliyetleri ve politikalar1 yiiziinden kiiresel iklim degisikligine
sebebiyet vermis olmasi, simdiki kusakla gelecek kusaklar arasinda ciddi
adalet sorunlarinin meydana gelmesine yol agmaktadir. Mevcut nesillerin
gelecek nesillere karsi sorumluluklarini yerine getirmesi igin kusaklar arasi
adalet ilkelerine uygun davranmak gerekmektedir.

IPCC’nin 2007 yilinda yayimmlanan Dordiincii Degerlendirme
Raporu (AR4), insan kaynakl1 iklim degisikliginin var olduguna dair inanci,
higbir siipheye yer birakmayacak sekilde kesin bir dille ifade etmistir: Iklim
sisteminin 1sinmakta oldugu siliphesizdir. Ortalama deniz seviyesinin
yiikselmesinde, yaygin bir sekilde kar ve buzullarin erimesinde, kiiresel
ortalama hava ve okyanus sicakliklarindaki artislarda iklim degisikliginin
var oldugu asikar olarak miisahede edilmektedir. IPCC, ayrica ayn1 raporda,
kiiresel 1sinmanin % 90 ihtimalle (bu, ulasilabilecek en yiiksek bilimsel
kesinlik diizeyidir) insan kaynakli oldugunu vurgulamistir (IPCC, 2007: 3-
5). Dahasi, iklim degisikliginin uzun vadeli, yaygin ve sert etkilere sahip
olacagi tahmin edilmektedir. Gelecek nesiller, tahminen iklim
degisikliginden simdiki nesillerden daha ¢ok zarar gorecektir (Weston, 2008:
403). Bu agidan IPCC raporlari, iklim degisikliginin etkisiyle ortaya ¢ikacak
bir¢ok olumsuzluga dikkat ¢ekmektedir.

IPCC’ye gore kiiresel ortalama sicaklik artigin1 2 °C’de tutabilmek
icin sera gazlarimin atmosferdeki birikiminin 450 ppm’i gegmemesi gerekir.
450 ppm hedefini tutturabilmek i¢in 2020 yilina kadar gelismekte olan
iilkelerin referans aldiklar1 yila goére sera gazi salmimlarmi % 15-30
oraninda, gelismis tilkelerin ise 1990 seviyesine gore %25-40 oraninda
azaltmasi gerekir (Den Elzen ve Hohne, 2010: 248). Atmosferdeki
karbondioksit birikiminin tehlike esiginin IPCC’nin kabul ettigi 450 ppm
degil, 350 ppm oldugunu savunan bilim adamlar1 ve ¢evreciler de mevcuttur.
IPCC (2007: 13), cgesitli senaryolar altinda kiiresel ortalama yiizey
sicakligmin 21. yiizyil boyunca 0,6 - 6,4 °C arasinda artacagini tahmin
etmektedir. Mevcut oranlarin iizerinde veya altinda sera gazi salimiminin
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stirdiiriilmesi, tahminen daha onceki yiizyillara nazaran 21. yiizy1l boyunca
daha fazla 1smmmaya ve kiiresel iklim sisteminde bir¢ok degisime yol
agacaktir. Iklim oriintiilerinin de@ismesi, insanlarin yasamlarmin bagh
oldugu cevre sistemlerinin dengesini bozacaktir. Bu yiizden insanlarin
yasamui ve refahi biiyiik bir risk altindadir (Wolf, 2008: 350).

IPCC, iklim sisteminde tahmin edilen isinmanin diinyanin cesitli
bolgelerinde su kaynaklari, ekosistemler, besin kaynaklari, kiy1 alanlar1 ve
saglik iizerinde birgok olumsuzluga yol agacagmi dngdrmektedir. Ornegin,
sicaklik dalgalari, firtinalar ve seller birgok insanin 6liimiine ve bagka bir¢cok
insanin zarar gormesine sebebiyet verecek, tropikal hastaliklar artacak, yagis
rejimlerinin degisimi, yerel gida kithigina ve giivenli igme suyu kitligina yol
acacaktir. Deniz seviyesinin yiikselmesinin sebep oldugu kitlesel gogler,
bir¢cok insani olumsuz etkileyecektir. Bugilinkii nesiller araba kullanarak,
elektrik kullanarak, enerji tiiketimi ile iiretilen iiriinleri kullanarak durmadan
sera gazlarinin atmosferdeki birikimine katki yapmaktadir. Dolayisiyla,
mevcut nesiller, kendi ¢ikarini tatmin icin bagkalarina, ozellikle gelecek
nesillere zarar vermektedir (Broome, 2008: 69). Mevcut nesiller, iklim
degisikligiyle ilgili tedbir almadik¢a, sera gazi salmimlarina katki yapan
faaliyetlerinin faydasini goriirken, gelecek nesillere cok biiyiikk maliyet
yiiklemektedir (Weiss, 2008: 624). Kisacasi, iklim degisikligi atmosferde
sera gazlan birikimine katki yapan politikalar1 benimseyen ve uygulayan
nesiller tarafindan gelecek kusaklarin sagligina ve miilkiyetine verilen
“haksiz zarar” ve onlarin “haklarimin ihlal edilmesi” olarak goriilebilir
(Davidson, 2008: 475).

Nesiller aras1 adalet agisindan iklim degisikliginin su 06zelliginin
Oonemle vurgulanmasi gerekir: Birgok ciddi c¢evre felaketi ve sosyo-
ekonomik zararin gelecek 100 yil veya daha az siire iginde olacagi tahmin
edilmektedir (Weston, 2008: 385). Okyanuslardaki termal durgunluk
nedeniyle iklim sisteminin sera gazi salimmlarindaki degismelere tepki
vermesi, yaklasik 50 - 100 yili bulacaktir. Dolayisiyla, bugilin yasanan veya
yakin gelecekte yasanacak olan iklim degisikliginin ¢ogu, bugiinkii
kusaklarin sera gazi iireten faaliyetleri sebebiyle degil, atalariin faaliyetleri
nedeniyledir. Bugilinkii nesillerin faaliyetlerinin etkilerinin ¢ogu, gelecek
nesiller diinyaya geldigi zaman hissedilecektir (Davidson, 2008: 472).
Gelecek nesillerin refahi, simdiki nesillerin yaptig1 faaliyetlere bagh
olduguna gore; iklim degisikligi, biiyilk Ol¢lide kusaklar arasi etik bir
sorundur. Wolf’a gore (2008: 350), kiiresel iklim degisikligi, kusaklar arasi
adalet teorisinin baslica sorunudur.

Iklim degisikligi kusaklar arasi adalet sorunu olarak goriilmesine
karsin, gelecek kusaklar ile kimlerin kastedildigi konusunda agiklik yoktur.
Insanlarin diinyaya gelisinin siirekliligi diisiiniildiigiinde, her dakika simdiki
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nesle gelecek nesiller eklenmektedir. Bu nedenle, gelecek nesilleri heniiz
dogmamus olanlar olarak tanimlamak ¢ok zordur. Gelecek nesiller, dogal
olarak ahlak icinde diisliniilebilir. Ancak, bu goriis fazla taraftar
bulamamigtir. Gelecek nesiller, bugiiniin ¢ocuklarindan uzak gelecekte
dogacak kisilere kadar yayilan genis bir kapsama sahiptir. Literatiirde zaman
sinirlamast  olmadan yapilan gelecek nesiller tanimlari basat gorisii
olusturmaktadir (Weston, 2008: 384).

Kusaklar arasi ekolojik adaletin temeli, kusaklar arasi emanetgilik,
kusaklar arasi ortaklik veya kusaklar aras1 vekilhar¢lik diisiincesidir. Alfred
North Whitehead’1n iliskisel diinya goriisiine gore sosyal adalet, tiim insanlik
ailesi icinde dayanisma duygusunu gerektirir. Ortaklik olarak insan
toplulugu tim nesilleri icine alir. John Rawls’a gore mevcut nesiller,
aldiklar1 miras1 gelecek nesillere devretmeden Once sadece onlari idame
etmekle yetinmemeli ayni zamanda onlar1 gelistirmelidir (Weston, 2008:
393-418). Kaynake1 (resourcist) kusaklar arasi adalet goriisiine gore, sonraki
nesiller dogal ve kiiltiirel kaynaklarin tiiketilmesi olmaksizin olabileceginden
daha kotli durumda birakilmamalidir. Her nesil, bir sonraki gelecek nesle
onceki nesillerden miras aldigindan daha az pay birakmamalidir (Page,
1999: 55). Gelecek kusaklarin haklari, ¢evre hakki, barig hakki, gelisme
hakki ve insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki gibi haklar ihtiva
eden Uglncli kusak haklar (dayanisma haklar1) arasinda yerini almigtir
(Weston, 2008: 427).

1972 Stockholm Konferansi’nda benimsenen ilke I, cevreyi bugiinkii
ve gelecek nesiller icin koruma ve gelistirme sorumlulugundan s6z
etmektedir. Stockholm Konferansi’'ndan bu yana, ¢evreyle ilgili hemen
hemen tiim uluslararas1 belgede, gelecek kusaklara karst sorumluluklar
vurgulanmistir (bkz. Science and Environmental Health Network, 2008: 34-
37). En yaygin kabul goren siirdiiriilebilir kalkinma tanimina goére bugiinkii
nesiller, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yetenegini tehlikeye
atmadan ihtiyaclarin1 karsilamalidir. Zira biitiin kusaklar, yeryiiziinii
kullanmada ve onu korumada ortaktir. Her nesil, yeryliiziinii ve yeryiiziinde
bulunan dogal ve kiiltiirel kaynaklari, en az onlar teslim aldiklart durum
kadar iyi kosullarda diger nesillere devretmelidir. Kusaklar arasi haklar,
bireysel haklar gibi diisiiniilmemelidir. Bunlar, kusaklara ait haklardir;
bunlara bagka kusaklar ile - gegmis, simdiki ve gelecek- iligkili olarak sahip
olunur. Weiss’e gore (2008: 623), kusaklar arasi adaletin ii¢ ilkesi vardir;
secenekleri korumak, kaliteyi korumak ve erisimi korumak.

(1) Segenekleri korumak: Dogal kaynak ¢esitliliginin temeli, gelecek
nesillerin kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanabilmeleri amactyla
korunmalidir. Her nesil, dogal ve Kkiiltiirel kaynak temelini korumakla
yiikiimliidiir.
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(2) Kaliteyi korumak: Dengeli g¢evre kalitesi kusaklar arasinda
karsilastirilabilir bicimde saglanmalidir. Her nesil, gezegeni devraldigindan
daha kétii kosullarda olmamak sartiyla yeni nesillere birakmalidir.

(3) Erigimi korumak: Yerylziine ve onun kaynaklarina kusaklar
arasinda ayrim yapmaksizin erisim saglanmalidir. Her nesil, dogal ve
kiiltiirel] mirasin faydalarina ve kullanimina adil erisim imk&nina sahip
olmalidir.

Kiiresel iklim degisikligi baglaminda bu kusaklar arasi adalet
ilkelerinin uygulanmasi, iklim sisteminde ani ve hizli degisimlere kars
tedbirler almayi, iklim degisikliginin neden oldugu zararlar1 dnlemeyi veya
azaltmayi, iklim degisikligine uyum saglamak isteyen iilkelere yardim etmek
icin tedbir almay1 gerektirir. Bu tedbirler arasinda fosil yakit kullanimim
kontrol etme (mitigasyon), ormansizlasmayr Onleme, topragin yanlis
kullanimin1 engelleme, kloroflorokarbon kullanimini kontrol etme, nitrojen
giibresi kullanimini izleme sayilabilir. Buglinkil nesiller gelecek nesillere
kars1 6devlerini gergeklestirmek igin stratejilerini su normatif amaca gore
degerlendirmelidir: Her nesil kendinden sonraki nesilleri kendinden 6nceki
nesillerle mukayese edilebilir kalite ve cesitlilikte bir gezegene erisime sahip
kilmalidir. Eger bir nesil aldigi kalitede gezegeni korumaya muvaffak
olamaz ise, arkadan gelen neslin maliyetli de olsa bu hasari tamir etme
gorevi vardir.

Gelecek nesillere karst buglinkii  neslin  6devlerini  yerine
getirememesi veya iklim degisikliginin {istesinden gelmeye muvaffak
olamamasi, Henry Shue’ye gore (aktaran Weston, 2008: 401), etik agidan su
anlama gelir:

1) iklim degisikliginin iistesinden gelmeye muvaffak olamamak,
gelecek nesillere yardim etmeye muvaffak olamamak degil, gelecek nesillere
zarar vermektir.

2) iklim degisikliginin iistesinden gelmeye muvaffak olamamak,
bdyle bir zarar olmaksizin tiim 6mriinii gegirebilecek olan gelecek nesillere
zarar verme fiilini olusturur.

3) iklim degisikliginin {istesinden gelmeye muvaffak olamamak,
sadece iklimi daha kotii etkilemekle kalmayacak, aym1 zamanda gereksiz
yere aksi takdirde olmayabilecek pozitif geribildirimleri devreye sokarak
¢evrenin daha da kotii olmasina imkan tantyacaktir.

4) iklim degisikliginin iistesinden gelmeye muvaffak olamamak,
cevrenin daha kotii olmasi igin firsat yaratmakla kalmayacak, ayn1 zamanda
diinyanin felaketler agisindan daha kotii bir yer olmasina imkén taniyacaktir.

Iklim degisikligi konusunda diinyada simdiye kadar yapilanlar, ana
akim bilimsel goriise gore tahmin edilen felaketleri 6nlemek agisindan
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yetersizdir. Bu konuda en 6nemli uluslararasi girisimlerden biri olan 1997
yilinda imzaya agilan Kyoto Protokolii’'nde Ongoriillen bazi iilkeler igin
baglayict sera gazt indirimleri, I[PCC'min  Onerdigi oranlarla
karsilastirildiginda devede kulak bile degildir. Bu bakimdan Kyoto
Protokolii nesiller arasi adalet ag¢isindan yetersizdir (Gardiner, 2004a: 594).
Page (2006: 9) iklim degisikligi baglaminda “kusaklar arasi adalet tezini” su
sekilde formule etmistir:

Onerme I: Insan faaliyetlerinin iklim sisteminde meydana getirdigi
degisimler, gelecek nesillerin refah ve mutlulugunu tehdit etmektedir.

Onerme 2: Gelecek nesillerin refah ve mutlulugunu tehdit eden insan
faaliyetleri, haksizdir, etik degildir.

Sonug: Insan faaliyetlerinin iklim sisteminde meydana getirdigi
degisimler, haksizdir, etik degildir.

Meyer'e gore (2004: 29-30), iklim degisikligi baglaminda mevcut
nesillerin iki tiir kusaklar arasi adalet 6devi vardir: Birincisi, mevcut
nesillerin gelecek nesillerin haklarini ihlal etmeme 6devi vardir. ikincisi,
simdi yasayan insanlarin en azindan bazisinin ge¢mis nesillerin hatasiz zarar
vermesinin etkisiyle zarar gormils cagdaslarinin ugradiklarnn zararlarn
karsilama 6devi vardir. Kusaklar arasi adalet tezi, mevcut nesillere iklim
degisikligiyle ilgili olarak gelecek nesillere karst Onemli Odevler
yiiklemektedir: (1) Sera gazi salinimlarini artirarak iklim sistemine zarar
vermemek gerekir. (2) Sera gazlar1 salinimina neden olan yenilenemeyen
dogal kaynaklar tiikketmemek gerekir. (3) Bu faaliyetler uygun miktarda
karsilik (tazminat) ile dengelenmedikge, kiyilar gibi belli dogal kaynaklarin
tahribine sebep olmamak gerekir (Page, 1999: 55-56). Weston'un (2008:
428) ifadesiyle gelecek nesillerin ekolojik haklari, bugiinkii nesillerin
ekolojik gorevlerini tanimlamaktadir.

3. OZDESSIZLIK SORUNU ACISINDAN iKLIM
DEGISIKILiGI

Diger c¢evre sorunlarinda oldugu gibi kiiresel iklim degisikligi
baglaminda da kusaklar arasi adalet tezi geregi, bugiinkii nesillerin gelecek
nesillerin ¢ikarlarina zarar vermeme ve onlarin haklarini ihlal etmeme ile
ilgili ddevlere sahip oldugu iddiasina karsi c¢ikan onemli diisiinceler ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, Gaba'ya gore (1999: 279), gelecek nesillerle olan
ahlaki iliskiyi haklar ve ddevler baglaminda ele almak beyhude bir ¢abadir.
Zira geleneksel faydaci ve deontolojik etik teorilerle simdiki ve gelecek
nesiller arasindaki iligkileri degerlendirmede 6nemli kavramsal ve teknik
yetersizlikler vardir. Page (2008: 9), iklim degisikligi sorununda kusaklar
aras1 adaletle ilgili ¢cok sayidaki karsi tezi ii¢ kiimede toplamaktadir: (1)
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Belirsizlik: Iklim degisikliginin insanligin refah1 ve mutlulugu igin tehdit
oldugu kesin degildir. (2) Miitekabiliyet: Adalette karsiliklilik esastir. Heniiz
mevcut olmayan kisilerle karsiliklilik s6z konusu olmadigi icin gelecek
kusaklara karsi Odevlerden soz edilemez. (3) Ozdessizlik sorunu. Bu
calismanin kapsami geregi asagida sadece Ozdessizlik sorunu iizerinde
durulacaktir.

Ozdessizlik sorunu, iklim degisikligi gibi sorunlarda gelecek
nesillere karsi ddevleri, zararlar ve haklar diliyle agiklamada felsefi bir
bulmaca olarak ortaya cikmaktadir. Temel sorun, gelecek nesillerin var
olmasi i¢in gerekli kosullar olan faaliyetler ve politikalar ile muayyen
gelecek kisilerin haklarina ve ¢ikarlarina nasil zarar verileceginin tam olarak
aciklanamamasidir. Ozdessizlik sorunu, kusaklar arasi adalet tezine karsi
ciddi bir meydan okumadir (Page, 1999: 54).

Parfit’e gore (1981: 113), {i¢ cesit tercih vardir: (1) Farkli say1
tercihleri (Different Number Choices), gelecekteki insanlarin hem sayisini
hem de kimligini etkiler. (2) Ayn1 say1 tercihleri (Same Number Choices),
gelecekteki kisilerin kimlikliklerini etkiler, fakat sayilarini etkilemez. (3)
Ayni halk tercihleri (Same People Choice), gelecek insanlarin ne kimligini
ne de sayisimi etkiler. Gelecekteki insanlarin yasam kalitesini etkilemekle
kalmayip ayni zamanda var olacak insanlarin sayisini ve kimligini belirleyen
tercihler, 6zdessizlik sorununu ortaya ¢ikarir. Bu gibi durumlarda ¢ok benzer
baglamlarda gorece tartismasiz goriinen ahlaki ilkelerin uygulanmasi,
neticede bircok insan tarafindan kabul edilemez bulunur. Ozdessizlik sorunu,
bir bakima (en azindan kismen) kimligi kontrol edebilecek gelecekteki
insanlara karsi O0devler agisindan sezgiye dayanan ahlaki inanglarin nasil
gbozden gegirilecegi sorunudur. Sorun, 1970'lerin sonlarinda Derek Parfit,
Thomas Schwartz ve Robert M. Adams gibi felsefeciler tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak kesfedilmistir. Ancak, gelecek bireyler
paradoksu (Kavka, 1982) ve gelecek nesiller sorunu gibi farkli isimlerle
anilan bu sorun literatiirde ¢ogu zaman Parfit ile 6zdeslestirilmektedir
(Boonin, 2008: 127). Gelecek nesillere kars1 Odevleri tartismaya acan
Parfit’in yaklagimi, sadece felsefe ile smirli kalmamis, felsefe cevreleri
disinda hukuk, tip ve kamu politikalar1 tartigmalarina Snemli etkiler
yapmistir (Jecker, 1988: 186). Burada gelecek nesillere karsi odevler
tartigmasinm1 ~ kordiigiim  haline  getiren  6zdessizlik sorunu kisaca
tanimlandiktan sonra, iklim degisikligi sorununa uygulanacaktir.

3.1. Ozdessizlik Sorunu

Ozdessizlik sorunu, yapilma aninda mevcut olmayan ama sonra
meydana gelecek olan kisileri sinirlayan etkilere sahip faaliyetlerin ve
politikalarim  ahlaki  statlisiine iliskin sezgiye dayanan inanglar



234 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXII, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

tartismaktadir. Ozdessizlik sorunu, ¢ogu akademisyene gdre icinden
cikilamayan felsefi bir bulmacadir. Sorun basit¢e asagidaki gibi
aciklanabilir.

Birgok insan, sezgiye dayali olarak su inanglara sahiptir: (1) Heniiz
mevcut olmayan, fakat gelecekte var olacak kisileri sinirlayan etkilere sahip
bir takim faaliyetlere veya politikalara ahlaken izin verilemez veya bu tiir
faaliyetler yanlistir. (2) Bu tiir faaliyetler, (a) gelecekte baz1 kisileri koti
sekilde etkileyecegi, (b) gelecekte bir veya daha fazla kisiye (tahminen)
zarar verecegi veya (c) gelecekte bir veya daha fazla kisinin durumunu
yapilmamis oldugu durumdan daha kotii hale getirecegi igin yanlistir.
Ozdessizlik sorunu durumlarinda yukaridaki (1) ve (2) numarali inanglarin
ikisi birden dogru olamaz (Roberts, 2009b).

Ozdessizlik sorunu, Kavka’nm (1982: 93) “varolusun baskasiin
keyfine tabi olmas1” (precariousness of existence) veya Meyer’in (2004: 21)
“gelecek insanlarin durumsalligl’” (contingency of future people) diye
isimlendirdigi durumdan kaynaklanmaktadir. Ozdessizlik sorununa gore,
kimlik genetige baglidir. Diinyaya gelen her insanin kimligi, baska seylerle
birlikte onu diinyaya getiren genetik ebeveyne baglidir. Diinyaya gelen her
insanin kimligi ayn1 zamanda hamile kalinma zamanina ve tarzina baglidir.
Hamile kalma faaliyetinin bir ay ileri veya geri olmasi ve hamile kalma
tarzinin degistirilmesi (asilama, tiip bebek) neticesinde tamamen farkl
cocuklar diinyaya gelir. Netice olarak milyonlarca spermden biri ile bir
yumurtanin dollenmesinde zamanlama ve tarz ¢ok Onemlidir. Dahasi
hamileligin tam zamanlamas1 ve tarzi, daha 6nce meydana gelen karmasik
faaliyetler ve olaylar zincirindeki degisimlere karsi ¢ok duyarlidir. insanlik
tarihinde yapilan birgok sey farkli sekilde yapilsaydi, bir¢ok kisinin
hamileligi gerceklesmezdi. Parfit’e gore (1984: 361), demiryollart ve
motorlu araglar hi¢ icat edilmese dahi biz diinyaya gelebilirdik diye iddia
etmek olanakli degildir. Hemen hemen tiim insan faaliyetlerinin hangi
spermin hangi yumurtay1 dolleyecegi iizerinde etkisi vardir. Bir insana
hamile kalinmasi i¢in miimkiin olan sadece bir durum vardir. Bir kisinin var
olabilmesi, o essiz kosullarin olugmasina baglidir. Dolayisiyla bir kisiye
hamile kalindig1 an i¢inde hamile kalinmasaydi, o kisi hi¢ var olamayacakt.
“Yasamaya deger bir hayat”, “hi¢ var olmama”dan daha iyi oldugu icin
yanlig olan tek goniillii ireme faaliyeti, tahminen yagamaya degmeyecek
hayata sahip olacak insanlari iiremedir (Weinberg, 2008: 4).

Ozdessizlik sorunu, kimlige bagl teoriler (identity - dependent
theories) grubunda yer alir. Bu tiir teoriler, belli insanlar1 veya hayvanlar
daha saglikli veya daha mutlu yapmay1 veya ozellikle kendi hatalarindan
kaynaklanmayan olumsuzluklardan veya zararlardan insanlar1 kurtarmayi
salik verir. Bu teorilerin en popiiler alt grubu, kisiyi etkileyen yaklagimdir
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(person - affecting approach). Bu yaklagima gore ahlaken 6nemli olan iyilik
veya kotiligin muayyen bir kisi ile iliskili olmasidir. Bir faaliyet veya
politikanin ahlaki statiisliniin belirlenmesi, alternatif bagka bir faaliyet veya
politikanin neticelerinin karsilastirilmasi yoluyla yapilmaz. Bu yaklasim, bir
faaliyet veya politikanin neticesine muayyen bir kisi agisindan iyi mi yoksa
kot mii diye bakar (Hare, 2007: 499). Kimlige bagli olmayan teorilere
(identity - independent theories) gore ise, belli kisilere zarar vermese bile,
bazi faaliyetler veya politikalar yanlis olabilir. Bu teorilerin en popiiler alt
grubu, gayri sahsi (impersonel) yaklasimdir. Bu yaklasim, gayri sahsi bakis
acisindan insanlara saglik ve mutlulugu gelistirmeyi salik verir (Page, 2006:
138). Ozdessizlik sorunu, kisiyi etkileyen yaklasinu benimsemistir. Buna
gore “kotii” faaliyetlerin veya politikalarin baz1 muayyen kisiler i¢in kotii
olmasi gerekir. Mevcut kisileri hi¢ etkilemeyen ve tahminen gelecekteki her
bir kiginin iyiligini artiran bir faaliyet ahlaken yanlis olamaz. Baz1 faaliyetler
gayri sahsi anlamda diinyay1 daha kétii yapsa bile, bu yaklagima gore inang
degismez.

Ozdessizlik sorunu, bir kisinin yasamaya deger bir hayata sahip
oldugunu (birgok engele ragmen “keske hi¢ var olmasaydim” demedigini) ve
bunun da iireme (ddlleme) kararina baglh oldugunu varsayarak, iireme
kararlarindan kimin zarar gordiigiinii belirlemeye ¢alisir. Insanlarin iireme
kararlari, kimin var olacagini etkiledigi ig¢in gelecekteki insanlar1 korumak
gibi gorlinen bazi politikalar aslinda onlar1 korumaz. Ciinkii onlarin ihlal
edilmesiyle gelecekteki hicbir kisi zarar gérmez. Parfit (1984: 358-360), bu
duruma, 14 yasindaki kizin kararin1 6rnek gostermektedir. 14 yasinda bir kiz,
hemen hamile kalirsa, maddi yetersizlik dolayisiyla gelecek cocuk hayata
kotii bir baglangi¢ yapacaktir. Halbuki bu kiz daha sonra hamile kalsa, maddi
durumu daha iyi olacag i¢in dogacak ¢ocuk hayata daha iyi bir baslangic
yapabilecektir. Diyelim ki 14 yasindaki kiz beklemedi, hemen hamile kaldi
ve bir ¢ocuk diinyaya getirdi. 14 yasindaki kiz beklemeden hamile kalmakla
dogurdugu ¢ocuga bir zarar verdi mi veya ona bir kotiiliikk yapti m1? Parfit’e
gore hayir. Ciinkii 14 yasindaki kiz daha fazla beklese, bu muayyen ¢ocuk
hi¢ olmayacakti, onun yerine baska kimlikte bir kisi diinyaya gelecekti. Bu
cocugun bu kosullar diginda diinyaya gelme imkin ve ihtimalinin hig
olmadigr ve tahminen yagamaya deger bir hayati olacagi kabul edilir ise, 14
yasindaki kizin bu cocugu dogurmakla ona zarar verdigi veya kotiiliik
yaptig1 iddia edilemez. Kotii, ancak bir faaliyet veya politika belli kisi veya
kisileri hi¢ yapilmamis oldugu durumdan daha koéti bir hale getiriyorsa, o
zaman kotiidiir. 14 yasindaki kiz dogurmakla dogurmus oldugu muayyen
cocugu olabileceginden daha kotii bir hale getirmemistir. Zira annesi onu
dogurmasa, o muayyen ¢ocuk hi¢ var olamayacakti. 14 yasindaki kizin
dogurdugu cocuk igin diinyaya hi¢ gelmemis olmaktansa, yasamaya deger
bir hayata sahip olmak daha iyidir.
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Parfit (1984: 361-363), 14 yasindaki kiz 6rnegi gibi bazi sezgisel
olarak kotii goriinen faaliyetlerin hi¢ kimse i¢in kotii olmadigini ikna edici
bir sekilde gosteren birgok 6zdessizlik durumu kurgulamistir. Bagka bir
ornek c¢evre politikasima iligkindir. Bu 6rnekte toplum g¢evre konusunda
kaynaklar1 koruma ve tiketme politikalarindan birine karar vermek
durumundadir. Tiiketme tercih edilirse, li¢ ylizyil boyunca yasam kalitesi
koruma politikasmin se¢ildigi durumdan azicik daha yiiksek olabilecektir.
Ancak daha sonra gelen birgok yiizyill boyunca yasam kalitesi koruma
politikasinin  se¢ilmis oldugu durumdan ¢ok daha diisiik olacaktir.
Varsayalim toplum tiiketmeyi tercih etti. Bu tercih herhangi bir kisi i¢in daha
kotli mii? Tiiketme politikast secildigi i¢in milyonlarca insan ylizyillar
boyunca koruma politikasinin tercih edildigi durumuna nazaran daha diisiik
yasam kalitesine sahip olacaktir. Ancak koruma tercih edilmis olsa idi, bu
muayyen insanlar hi¢ diinyaya gelmeyecekti. Bu gelecek insanlarin hayati
yasamaya deger oldugu ve koruma tercihi altinda hi¢ var olmayacaklari
disiiniiliir ise toplum olarak kaynaklar1 tiiketme tercihi, bu insanlar igin
sadece daha kotii degil, bilakis onlarin hayrmadir. ki farkli sosyal veya
ekonomik politika arasinda tercih yaparken uzak gelecekte hangi politika
tercih edilirse edilsin aymi insanlarin var olacagini varsaymak yanlitir.
Tiiketme politikasi1 altinda var olan kisiler, koruma politikas1 altinda var
olmayacaktir. Tiiketme gibi bir tercihin gelecek insanlarin ¢ikarlarina aykiri
olacagi savi, bu sebeple dogru degildir.

Parfit’in (1984: 371-374) kurguladig1 diger bir 6zdessizlik sorunu
ornegi, riskli politikadir. Bu 6rnekte toplum riskli ve giivenli olmak iizere iki
enerji politikas1 arasinda tercih yapmak durumundadir. Riskli politika
secildigi i¢in binlerce insan daha sonra felakete kurban gidecektir. Fakat
alternatif glivenli politika se¢ilmis olsa idi, riskli politika altinda var olan
muayyen kisiler hi¢ var olmayacakti. Onlarin yerine farkl kisiler olacakt.
Tahmin edilebilir bir felakete sebep olmasina ragmen, riskli politika tercihi
hi¢ kimse i¢in daha kotii olmayacaktir. Bu tercih, felakete sebep oldugu igin
acikeca kotii bir etkiye sahiptir. Ancak giivenli politika secilmis olsa idi,
felakette 6lecek insanlarin higbiri var olmayacakti. Bu insanlar, varliklarim
riskli politikaya bor¢ludur. Bu insanlarin hayati yasamaya deger oldugu i¢in
riskli politika tercihi onlar i¢in daha kotii degildir. Bizden yiizyillar sonra
yasayacak insanlarla iletisim kurma imk&ni olmadigi i¢in onlarin rizasim
isteme durumda degiliz. O zaman “Bu kisiler yapilan tercihten esef duyar
m1?” diye sorulmalidir. Onlar giivenli politika tercihinde diinyaya hig
gelmeyeceklerini biliyor. Bu insanlar geng yasta olmekten esef duyabilir.
Fakat onlar yasamaya deger bir hayata sahip olduklari i¢in “keske hig
dogmamis olsaydik” demeyecektir. Yapilan bir kisiyi daha koti
yapmayacaksa, ahlaki anlamda bir kisiye zarar vermeden bahsedilemez.
Riskli politika tercihi felakete kurban giden insanlara bunu tamamen
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karsilayan bir fayda vermez ise, bu tercih onlar i¢in daha iyi degildir, sadece
daha kot degildir denebilir. Dolayisiyla, felakette geng yasta 6lecek insanlar
icin yasamaya deger bir hayata sahip olmak, hi¢ var olmamaktan daha kétii
degildir. Bu noktada insan haklarina bagvurma da sorunu ¢ézmemektedir.
Ciinkii, riskli politika altinda var olan insanlarin bagka kosullarda diinyaya
gelme imkan ve ihtimalleri zaten yoktur.

Bu ornekler, su sonuca gotirmektedir: En azindan bazi sezgisel
olarak kotli goriinen faaliyetler hi¢ kimse i¢in kotii degildir. Dolayisiyla,
“Henliz mevcut olmayan fakat gelecekte var olacak kisileri smirlayan
etkilere sahip bir takim faaliyetlere ahlaken izin verilemez veya bu tiir
faaliyetler yanlistir” Onermesinin kabulii, su onermenin reddini gerektirir:
“Bu tiir faaliyetler, (a) gelecekte bazi kisileri kotii sekilde etkileyecegi, (b)
gelecekte bir veya daha fazla kisiye tahminen zarar verecegi veya (c)
gelecekte bir veya daha fazla kisi i¢in seyleri yapilmadigi durumdan daha
kotii hale getirecegi icin yanlistir”. Bu durum, neticede ikinci bir sorun
ortaya cikarmaktadir: Miinhasiran gelecege yonelik bir faaliyetin oldugu
yerde bu faaliyet birileri veya bagkalar i¢in kotii degilse, onu koétii kilan sey
nedir? Hangi teori onun yanlis oldugunu agiklar? Ozdessizlik sorunu, boyle
bir teorinin (Parfit, buna X teorisi adim1 vermistir) kisiyi etkileyen
yaklasimda olamayacagini gostermektedir (Roberts, 2009b).

Weinberg (2008: 4-5), 6zdessizlik sorunu ile 6zdessizlik ilkesi ve
ozdessizlik paradoksu arasinda ayrim yapmaktadir. Ozdessizlik ilkesine gore
ireme, gelecekteki insanin tahminen yasamaya deger bir hayati oldugu
miiddetge hos goriilebilir bir faaliyettir (telafi edici {i¢iincii taraf ¢ikarlari
olmazsa). Ozdessizlik paradoksuna gore ise, gelecekteki insanlarin
cikarlartyla ilgili endiseler (6rnegin yetiskin ebeveyne sahip olmalari, ihmal
kaynakli engelli dogmamalar1 gibi), gelecekteki insanlarin ¢ikarlarina zit
goriinen sonuglara yol agar.

D’Amato (1990: 191), 0Ozdessizlik sorununa dayanarak gelecek
nesiller ugruna c¢evreyi korumak igin yapilan girisimlerin paradoks
olusturdugunu ileri siirmektedir. Ciinkii ¢evreye hi¢ miidahale edilmemis
olsa idi, dogmus olanlardan farkli insanlar diinyaya gelmis olacakti. Gelecek
nesillere kars1 gorev duygusu ile ¢evreyi korumak icin hareket edilmesi,
insanlar1 bu amagla higbir harekette bulunulmayan durumdan daha kotii hale
sokmaktadir. Dolayisiyla gelecek nesillere karst 6dev duygusu ile cevreyi
korumak abestir. Zira bdyle hareket etmek, korumakla 6devli bulunulan
kisileri yok etmek anlamina gelir. Bir politika karar1 sadece gelecek
nesillerin yararina aliyorsa ve tek ahlaki hakli gdsterme gerekgesi bu ise, bu
sekilde bu politikanin ahlaken hakli oldugu asla gosterilemez. Zira bu, bizzat
koruma iddiasinda bulundugu kisileri yok etmek anlamina gelir.
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3.2. Ozdessizlik Sorunu ve iklim Degisikligi

Iklim degisikligi, heniiz dogmamuis olanlara zarar verecegi ve onlarin
haklarini ihlal edecegi igin kugaklar arasi adalet tezine gore haksiz, adaletsiz
ve etige aykirt bulunmaktadir. Zira, mevcut nesillerin miisrif fosil yakit
kullanim, sera etkisini artirarak gelecek nesillere (ki onlar su an i¢in hig¢bir
sey yapacak durumda degil) tahminen 6nemli 6l¢iide zarar verecektir (Page,
2006: 10). Peki, oOzdessizlik sorunu mantif1 ile bakildiginda iklim
degisikligi, bugiinkii nesillerin gelecek nesillere verdigi haksiz zarar veya
onlarin haklarmin ihlali olarak goériilebilir mi? Cevap, hayir. Clinkii, gelecek
nesillerin var olabilmesi igin gerekli kosullar olan faaliyetler ve
politikalardan dolay1 onlara zarar verilebilecegini Ozdessizlik sorunu
baglaminda agiklamak miimkiin géziikmemektedir.

Page (2006: 132-160; 2008: 11), dzdessizlik sorununu kiiresel iklim
degisikligi baglaminda su sekilde tartismaktadir: Farz edelim ki, insan
kaynakli iklim degisikligi konusunda insanlar birbirine rakip iki politika
secenegi arasmdan tercih yapmak durumundadir. Bu iki rakip politika
senaryosu, Kyoto Protokolii sonrasi iklim degisikligi politikas1 konusundaki
tartigmalardan ¢ikarilmigtir. Birinci politika secenegi, Kyoto Layt (Kyoto
Lite), ulusal karbon salinimmin ekonomik c¢iktiya oranina dayali olarak
karbon salinimlar1 konusunda {ilkeler i¢in goniillii hedefler belirlemektedir.
Bu tercihte iilkeler toplam karbon salinimlarini diisiirmeden ekonomilerinin
karbon yogunlugunu diistirecektir. Bu politikay1 tercih etmenin tahmin
edilebilir sonucu, tehlikeli iklim degisikliginin hizli bir baglangi¢
yapmasidir. Ikinci politika secenegi ise, Kisma ve Yakimsamadir
(Contraction and Convergence). Bu secenek, mevcut veya gelecek her
kisinin atmosferde esit paya sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasima
gore, karbon salinimlan igin tehlikeli iklim degisikligine sebep olmayacak
kiiresel bir tavan belirlenerek her yil her iilke i¢in karbon salimi tahsis
edilecektir. Bu politikay1 tercih etmenin tahmin edilebilir sonucuna gore
yiizy1l sonra yasayacak insanlar birinci politika seceneginin tercih edilmesi
durumundakine nazaran daha yiiksek yasam kalitesine sahip olacaktir.

Ozdessizlik sorunu, tiiketme ve riskli politika drneklerinde oldugu
gibi, Kyoto Layt secenegine karsi c¢ikan insanlarin sezgisel inanglarinin
tersine isler. Soyle ki, alternatif politikalar, gelecek nesillerin sadece yasam
kalitesini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin sayisim1 ve bilesimini
belirler. O halde hangi politika tercih edilirse edilsin, tercih edilen politika
kimin kimle evlenecegini ve gelecekte hangi bireylerin diinyaya gelecegini
etkileyecektir. Ciinkii, insanlarin kimligi bir sperm ve yumurtanin
birlesmesinden meydana gelmektedir. Bu birlesme olayi, daha Once
meydana gelen faaliyetlere ve politikalara karsi son derece duyarlidir. Birkag
nesil sonra tercih edilen politikaya bagli olarak tamamen birbirinden farkli
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insanlar var olacaktir. Kyoto Layt tercih edildiginde, Kyoto Layt insanlari,
Kisma ve Yakinsama tercih edildiginde ise Kisma ve Yakinsama insanlari
diinyaya gelecektir. Dolayisiyla diinyaya gelecek insanlar, varliklarim
yapilan politika tercihine borg¢lu olacaktir. Diyelim ki, birinci politika tercihi
olan Kyoto Layt kabul edildi. Gelecek nesiller, varligini bu tercihe borglu
olacaktir. Ciinkii bu tercih yapilmamis olsaydi, hi¢ dogmayacaklardi, onlarin
yerine bagka insanlar (6rnegin Kisma ve Yakinsama insanlar1) var olacakti.
Dahasi, tahmin edilebildigi kadariyla Kyoto Laytin tercih edilmesi, gelecek
higbir kiginin yasamaya degmeyecek bir hayata sahip olmasiyla
sonuglanmayacaktir.

Iklim degisikligi konusunda Kyoto Layt secenegini Kisma ve
Yakinsama segenegine yegleme, gelecekte herhangi muayyen bir kisinin
zarar gormesine yol agmayacaktir. Clinkii zarar vermek demek, belli bir
kisiyi veya kisileri zarar veren hareketleri yapmamis olma durumundan daha
kot hale getirmek demektir. Kyoto Laytin tercih edilmesi, mevcut ve yakin
gelecekteki nesillere fayda verecektir. Mevcut nesillerin miisrifce fosil yakit
kullanarak karbon salinimlarini arttirmasi, gelecek nesillere zarar vermez.
Ciinkii bu miisrifge fosil yakit kullanimi olmasaydi, bu insanlar diinyaya hig
gelmemis olacakti (veya onlarin yerine bagka insanlar, 6rnegin Kisma ve
Yakinsama insanlar1 gibi, olacakt1). Dolayisiyla sera gazlari saliniminin
artmasi, gelecek nesilleri aksi durumdan (ki bu hi¢ var olmamaktir) daha
kotii yapmamustir.

Kyoto Layt, insanlarimn bu politikayr tercih eden insanlarin
muhakeme bi¢imini reddetmek i¢in bir sebebi var mi1? Kyoto Layt insanlari
ile Kisma ve Yakinsama insanlar1 tercih edilen iklim politikasina gore
durumsal olarak meydana gelecektir ve meydana geldikten sonra zarar
verebilecek haklara sahip olacaktir. Kyoto Layt insanlart i¢in iki segcenek
var: Ya kirli bir diinyaya gelmek veyahut hi¢ var olmamak. Bir insanin (baz
yonlerden sinirli olsa bile) yasamaya deger bir hayata sahip olmasi, hi¢ var
olmamasindan daha iyidir. Kyoto Layt politikasin1 Kisma ve Yakinsama
politikasina yeglemenin nesinin yanlis oldugunu izah etmek icin gelecek
insanlarin haklarina ve ¢ikarlarina bagvurma imkani yoktur. Zira Kyoto Layt
politikas1 benimsenmese zaten var olamayacaklarn i¢in gelecek nesiller,
kendilerini var eden faaliyetlerin kendilerine zarar verdigini ve haklarimi
ihlal ettigini 6ne siiremez.

Kimlige bagl teorilerle 06zdessizlik sorunu ac¢isindan iklim
degisikligine bakildiginda kusaklar arasi adalet tezi, birbiriyle tutarsiz dort
inanca birlikte sahip olmak olarak degerlendirilebilir. Bu inanglara gore:

(1) Iklim degisikligi konusunda birinci politika segeneginin (Kyoto
Layt) benimsenmesi yanlistir.
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(2) Bir faaliyet veya politika, ancak muayyen bir kisi veya kisilere
zarar verirse veya onlarin aleyhinde olursa yanlis olabilir.

(3) Bir faaliyet veya politika, muayyen bir kisiyi sadece yapilmamis
oldugu duruma nazaran daha kotii bir duruma sokarsa zarar vermis olur.

(4) Iklim degisikligi konusunda birinci politika segeneginin (Kyoto
Layt) benimsenmesi, bu politika altinda diinyaya gelecek insanlarin var
olmasi i¢in gerekli bir kosuldur.

Agikca goriildiigli iizere, bu inanglar birbiriyle tutarli degildir.
Kimlige bagh teoriler savunulacak olursa 6zdessizlik sorununun kusaklar
aras1 adalet agisindan dogurdugu cok Onemli sonuglar vardir. Ornegin
0zdessizlik sorununa gore ¢ok rahat su sonuca ulasabilir: Atmosfere biiyiik
miktarda sera gazi birikimine sebep olan faaliyetler ve politikalar adaletsiz,
haksiz, yanlis veya ahlaka aykiri degildir. Iklim degisikligi baglaminda
gelecek nesillere karst adalet diye bir 6dev yoktur. iklim degisikligi
baglaminda 6zdessizlik sorununun dayandigi 6nermeler ve ulastifi sonug
asagidaki gibi ozetlenebilir:

Onerme 1: Muayyen bir kisiye hamile kalindi§1 zamanda hamile
kalinmamis olsa idi, o kisi hi¢ var olamayacakti.

Onerme 2: Bir faaliyet veya politika ancak muayyen kisilere zarar
verirse o zaman yanligtir.

Onerme 3: Bir faaliyet veya politika, ancak muayyen kisi veya
kisileri hi¢ yapilmamig olmasi durumda olabilecek durumdan daha kétii bir
hale sokarsa zarar vermis olur.

Onerme 4: Iki farkli politika arasinda tercih yapmak durumunda
kalindiginda tercih edilen politikaya bagli olarak diinyaya farkli insanlar
gelecektir. Baska bir deyisle gelecekte hangi insanlarin diinyaya gelecegi
yapilan politika tercihine baglidir.

Sonug: 1k bakista sezgisel olarak kotii goriinen faaliyetler veya
politika tercihleri (6rnegin Kyoto Layt gibi), muayyen higbir kimseye zarar
vermedigi i¢in ahlaken yanlis veya daha kotii degildir.

Sonug olarak iklim degisikligiyle ilgili yapilacak politika tercihi,
gelecek nesillerin kimligini ve sayisinmi degistirecektir. Dolayisiyla, gerek
iklim degisikligiyle ilgili birinci (Kyoto Layt), gerekse ikinci politika
secenegini (Kisma ve Yakinsama) tercih etmek veya kaginmak igin gelecek
nesillere karst ddev iddiasinda bulunmak miimkiin degildir. Ozdessizlik
sorununa gore, bugiinkii nesillerin iklim degisikligi konusunda basarisiz
olmasi gelecek nesiller i¢in en iyi segenektir (Roberts, 2009a). Atmosferde
biiyiik miktarda sera gazi birikimine sebep olan politikalar ve faaliyetler ile
gelecek nesillerin yagam kalitesini diisiirmek, dagitici adaletin gereklerini
ihlal etmez.



Tklim Etigi ve Ozdessizlik Sorunu 241

4. SORUNDAN CIKIS YOLLARI

Ozdessizlik sorununun sonuca gotiiren Onermeleri dogru, ama
ulastig1 sonug sezgisel olarak yanlis goriinmektedir. Bu sorunu ¢dzmenin
yolu, ya sorunun dayandigi Onermeleri ¢iiriitmek ya da ulasilan sonucun
mantik kurallarina uygun olmayan ¢ikarim oldugunu gostermektir. Ancak bu
yaklasimlar, 6zdessizlik sorununu ¢iirlitmek agisindan giliniimiize kadar
basarili olamamustir. Birgok felsefeciye gore, 6zdessizlik sorununun tiirettigi
varsayimda bir hata bularak ¢ozmek zor goriinmektedir. Parfit’in bizzat
kendisi, bu sorunu ¢ozmede basarisiz oldugunu kabul etmektedir.
Ozdessizlik sorunu, metafizik boyutu olan ¢dziilemez bir sorundur (Heyd,
2009: 21).

Ozdessizlik sorununa ikna edici bir cevap bulma, en az ¢ozdiigii
kadar ¢ok sorun yaratmaktadir. Ornegin, 6zdessizlik sorununun esas aldig1
kimlige dayali teoriler i¢inde yer alan kisiyi etkileyen yaklasimin (faaliyetler
veya politikalar kisiler iizerinde etkilerine gore dogru veya yanlis olur) reddi,
o6nemli sorunlar yaratmaktadir. “Muayyen bir kisiye zarar vermeden de
katiiliik yapilir” énermesi kabul edilirse, ilging sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Gayri sahsi faydacilifa (impersonel utilitarianism) gore ¢ok sayida diigiik
yasam kalitesine sahip gelecekte insanlarin var olmasina sebep olan bir ¢evre
politikasini, daha az sayida ancak daha yiiksek yasam kalitesine sahip
gelecekte insanin var olmasina sebep olan c¢evre politikasina yeglemek
gerekir. Ciinkii, birinci segenekte toplam fayda daha biiyiiktiir. Parfit (1984:
387), belli kisilerin faydasina bakilmaksizin ulasilan bu sonuca, menfur
sonu¢ (repugnant conclusion) adin1 vermektedir.

Yukaridaki ornekte oldugu gibi, 6zdessizlik sorununu ¢ézmek igin
literatiirde bircok oneri gelistirilmistir. Ancak gelistirilen bu 6neriler, sorunu
tam olarak ¢ozememistir. Asagida bu yonde yapilan tiim girisimleri saymak
yerine, birkag drnek vermekle yetinilecektir.

Farazi miimkiin kisiler ve gelecek kigiler ayrimi: Weinberg’e gore
(2008: 7), farazi olarak muhtemel, fakat fiilen olmayacak kisiler ahlakin
konusu olamaz. Ozdessizlik sorunu gelecek kisiler icin iki alternatifin
karsilastirilmasina dayanir: Var olmak veya hi¢ var olmamak. Bizatihi var
olus, ozellikle var olmamanin bir alternatif olmadig1 gelecek kisiler i¢in bir
fayda degildir. Var olmama, sadece miimkiin kisiler icin bir alternatiftir.
Bunun mevcut veya gelecek herhangi bir gercek kisinin cikarlar1 veya
haklari ile ilgisi yoktur. Ozdessizlik sorunu, bizatihi varolusun iyiliginin fiili
yasam engellerine agir basmasi sebebiyle farazi miimkiin kisilerin ¢ikarlarim
yanhshkla gelecek kisiler ugruna ileri siirer. ilgi sadece bazi noktalarda var
olacak kisilerle simirlandigi zaman 0&zdessizlik sorunu sona erecektir.
Boonin’e gore (2008: 133) ise, mevcut olan ile mevcut olmayan (veya hig
mevcut olmayacak) kisi veya kisilerin karsilagtirilmas: sagma bulunabilir.
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Ancak bu karsilagtirmanin sagmaligi, belli bir kisiye zarar verildigini
gostermez. Dolayistyla bu elestiri, sorunun ¢éziimiine katki saglamaz.

Grup merkezci goriis: Page (1999: 66), grup merkezci goriisiin en
azindan kisiye bagli yaklasima dayali ¢evre etigi ve kusaklar arasi adalet i¢in
bir savunma onerdigini ileri siirmektedir. Ona gore belli insan veya hayvan
gruplarimin haklarina, ¢ikarlarina ve ahlaki degerlerine bagvurma sinirh fakat
onemli bir alanda dzdessizlik sorununu ¢dzebilir. Ormegin iklim degisikligi
kiiciik ada devletlerinin varhigi, kiiltliri, degerleri ve c¢ikarlar1 agisindan
biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Deniz seviyesinin yiikselmesiyle kiiciik ada
devletlerinde yasayan gruplarin ¢ikarlari zarar gérecektir. D’ Amato’ya gore
(1990: 193) ise, kisi haklar1 yerine grup haklarinin 6ne siiriilmesi sorunu
¢ozmez. Farkli politika uygulayarak bir grubun tiim elemanlarinin yok edip
baska bir grupla yer degistirmesi durumunda hala aymi grubun mevcut
oldugunu ve haklariin korundugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Tercih edilen cevre politikast ile insanlarin varolusu arasindaki
sebep sonug iligkisi: Ozdessizlik sorununa gore insanlarmn diinyaya gelmesi
tercih edilen politikaya baghdir. Insanlar diinyaya gelmeden o6nce
benimsenen politikalar benimsenmemis olsa idi, onlar da asla diinyaya
gelmeyecekti. Bu metafizik inang elestirilebilir. Insan faaliyetlerinin gogu,
kimin diinyaya gelecegini etkilemez, fakat etkileyen pek cok davranis da
vardir. Ancak bunlarin ¢cogu kasti degildir ve kontrol disidir. Insanlar kimin
yasayabilecegi kimin yasayamayacagi iizerinde gercekten tam kontrol sahibi
degildir. Dahasi, insanlar tam olarak kimin var olacagi konusunda da mutlak
anlamda kontrol sahibi degildir (Rohde, 2010). Ancak, bu goriise karst
gelistirilen varsayim da makuldiir: insanlik, bu noktaya kiiresel 1simnmaya
neden olan faaliyetleri yiiziinden gelmistir. Karbon enddistrisi olmasaydi,
1950 yilinda 2.5 milyar olan diinya niifusu, 2005 yilinda 6.4 milyara
cikabilir miydi (Page, 2006: 137)?

“Cocugu daha kotii yapmaz” ifadesinin, “de dicto” ve “de re”
okunusu farkhidir: Cocugu ifadesini belirsiz (de dicto) ve spesifik (de re)
anlamda okumak arasinda fark vardir. “Cocugu daha koti yapmaz”
onermesi, belirsiz okumada yanlistir ama spesifik anlamda okundugunda
degildir. Hare’ye gore (2007: 523), cocuk annesine “bana de dicto anlamda
zarar verdin, ben senin ¢gocugunum” diye itiraz edebilir.

Ozdessizlik bir sorun degil, hatadir: Roberts’e gore (2007, 2009a)
Ozdessizlik sorunu, farkli mantiksal o&zelliklere sahip  sorunlar
koleksiyonudur. Daha 1iyisi yapilmayacak (won’t-do-better), daha 1iyisi
yapilamayabilecek (can ’t-do-better) ve daha iyisi umulamayabilecek (can 't
expect-better) diye smiflandirilabilir. Iklim degisikligi, daha iyisi
umulamayabilecek kategorisine girmektedir. Bu kategoride yer alan
ozdessizlik sorununun yanilgis1 sudur: Ozdessizlik sorunu bir politika altinda
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belli bir kisi i¢in gelecegin aktiiel degerinin nasil gergeklestigi ile alternatif
politikanin ayni kisi asisindan beklenen degerini karsilagtirmaktadir. Halbuki
her iki politikayr da gergeklestirmenin saysiz yolu vardir. Dolayisiyla,
varyasyon aralii daha genistir. Roberts’in bu yaklasimi kendisinin de
belirtigi gibi sorunun tiimiinii ¢6zmeden ziyade kismi bir ¢6ziim 6nerisidir.

Ozdessizlik sorununun ¢oziilemez olmasi, etik agidan bir fark
olusturur mu? Parfit (1984: 367) kendisinin bu sorunu gordiigiinde gelecek
nesiller konusunda daha az kaygi duymaya baglamadigini belirtmektedir. Bu
sorunu fark etmesi Parfit’in gelecek nesiller konusunda goriisiinii
degistirmedigine gore baskalarinin goériis degistirmesine sebep teskil etmez.
Ozdessizlik sorunu “ne yapmaliyiz” veya “ne yapmamaliyiz” konusunda
insanlarin goriislerini hi¢ etkilemez (Davidson, 2008: 479). Ott’a gore (2011:
145), Parfit’in gelecek kisiler paradoksu, mevcut neslin gelecek nesillere
karst sorumluluklar1 oldugu inancini reddetmez. Ilk etapta 6zdessizlik
sorununun Urettigi tezi, bir soruna yol agan tez olarak degerlendirmenin bir
sebebi yoktur (Boonin, 2008: 152).

Nitekim, literatiirde iklim degisikligi sorunlarma uygulanan
teorilerin, ilkelerin ve normlarin c¢ogu alisilagelmis sekilde kimlikten
bagimsizdir ve gayri sahsi yaklasimi benimsemistir. Iklim degisikligi
miizakerelerinde ve belgelerindeki adalet ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi
disiinceler, 06zdessizlik sorunu ile hi¢ ilgilenmemektedir. Kald1 ki
0zdessizlik sorunu, c¢evre etigi veya adalet ile ilgili teorilerin hepsi igin
sorunlu degildir. Birincisi, incelenen faaliyet veya politika kisilerin kimligini
etkilemedigi miiddetce, gelecek nesillere kars1 ddevleri etkilemez. Ikincisi,
eger bir faaliyet veya politika bir¢ok insan igin yasamaya degmeyecek bir
hayata sebep olursa, 6zdessizlik sorununun sdyledigi acik bir yargi yoktur.
Uciinciisii, gayri sahsi yaklasima dayanan adalet teorileri 6zdessizlik
sorunundan etkilenmez. Ozdessizlik sorunu, sadece kimlige bagh teorilerle
ve kigiyi etkileyen yaklagimla gelecek nesillere karst sorumluluklar
agisindan sorun olusturur. Dolayistyla 6zdessizlik sorunu, genel olarak cevre
adaleti ile ilgili bir sorun degildir. Cevre etiginde insan merkezcilik
(anthropocentrism), canli merkezcilik (biocentrism) ve ekoloji merkezcilik
(ecocentrism) gibi etik goriiglerin tiim versiyonlari, kimlige bagl teorilere ve
kisiyi etkileyen yaklasima dayanmaz. Sadece kimlige bagl teoriler ve kisiyi
etkileyen yaklasim perspektifinden c¢evre adaletine yaklasim, 6zdessizlik
sorununun girdabina diiser (Page, 2006: 139-141).

D’Amato'ya gore (1990: 196-198), 6zdessizlik sorunu durumlarinda
cevreyi koruyan veya cevreyi tahrip eden iki politika arasinda tercih
yaparken, bu politikalardan birini benimsemek veya birinden ka¢cinmak i¢in
gelecek nesillere karst  odevler/sorumluluklar/gérevler, ahlaken haklh
gosterme gerekgesi yapilamaz. Gelecek nesillere karsi sorumluluk ahlaki
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gerekee yapilamaz demek insanlarin higbir ahlaki sorumlulugu yoktur
anlamina gelmez. Bu tiir politikalarin mevcut ve gelecek nesilleri nasil daha
kotii yapacagint tam olarak hesaplamak miimkiin degilse bile, insanlarin
cevreyi tahrip etmeme sorumlulugu vardir.

Biitiin bu oOnerilere ragmen 6zdessizlik sorunu, iklim degisikliginde
muayyen kisilerin haklar1 ve ¢ikarlarim1 ahlaki bakis acisindan
degerlendirmede Onemli bir sorun olusturmaya devam etmektedir (Page,
2008: 11).

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu c¢aligmada, iklim etigi tartismalarinda 6nemli bir yer tutan “iklim
degisikligi, kusaklar aras1 adalet sorunu yaratmistir” tezi, 6zdessizlik sorunu
acisindan ele almmustir. Ozdessizlik sorunu, bir politikayr veya digerini
benimsemenin, dogacaklarin kimligini ve sayisin1 etkileyebilecegi tiim
durumlar1 kapsamaktadir (Gosseries, 2008: 459). Bu a¢idan iklim degisikligi
politikasi, dzdessizlik sorunu kapsamina girmektedir. Ozdessizlik sorununun
benimsedigi Onermeler ve muhakeme bigimi dogrultusunda iklim
degisikligine sebep olan bir politikanin gelecekte muayyen bir kisiye zarar
verecegini veya onun haklarini ihlal edecegini gdstermek miimkiin degildir.
Eger iklim degisikligi, muayyen hicbir kisiye zarar vermiyor ve haklarin
ihlal etmiyorsa, fosil yakit kullamimi gibi sera gazi salimmlarmi artiran
faaliyetlerin tamamen adil oldugu sdylenebilir. Bu sonug, kiiresel capta
baglayici sera gazi salinimi azaltma ylkiimliiliigiinii gelecek nesiller ugruna
veya nesiller aras1 adalet geregi talep edenlerin ahlaki gerekgesinin altini
oymaktadir. Gelecek nesillerin ¢ikarlar1 ve haklar1 agisindan uzak gelecekte
genetik olarak belirlenebilir insanlara kars1 ddevler, hangi iklim degisikligi
politikasinin tercih edilecegine karar vermede rehberlik yapamamaktadir
(Meyer, 2004: 24).

“Gelecek nesillere ne borgluyuz?” diye soran Buchanan (2009:
1296-1297), sasirtict bigimde su sonuca ulastigini kaydetmektedir: Gelecek
hakkinda daha az, simdi hakkinda daha ¢ok diisiinerek hem mevcut hem de
gelecek nesillere iyilik yapmis oluruz. Gelecek nesillerin haklarini tartisan
Gosseries (2008: 471), gelecek nesillerin haklarin1 tanimaya dogru giden
yolun, gelecek nesillerin haklarini savunanlarin arzu ettiginden daha dar bir
yol oldugunu belirtmektedir. Nitekim, 06zdessizlik sorunu da, iklim
degisikligi sorunsalinda zorlayici bir iklim degisikligi politikasini, gelecek
nesillere kars1 6devler ve gelecek nesillerin haklarini ihlal etmeme adina
mesrulagtirmayr O6nemli Olglide zayiflatmaktadir. Ancak, o6zdessizlik
sorununu iklim sistemi gibi cevre degerlerini tahrip etmek icin yeterli bir
ahlaki gerekce olarak sunmak da olanakli degildir. Ciinkii 6zdessizlik
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sorunu, Parfit’e gore, pratik hi¢bir fark yaratmaz (Gardiner, 2011: 181).
Iklim degisikligi politikasinda hangi ahlaki teorinin benimsenmesi gerektigi
konusunda ahlaki bir zorunluluk yoktur.

Etik teoriler ile ilgili kafa karisikliklari, iklim etigi konusunda onde
gelen isimlerden biri olan Dale’nin (1992: 148-149) ulastig1 sonucu dogrular
goriinmektedir: Hakim deger sistemi, insan kaynakli iklim degisikligi gibi
kiiresel ¢evre sorunlari hakkinda diisiincelere yon vermek agisindan uygun
ve yeterli degildir. Hi¢ kimse sorumlu olmamasina karsin, kiiresel ¢cevrenin
tahrip edilmesiyle kars1 karsiyayiz. Iklim degisikliginde kusaklar arasi adalet
gibi ciddi bir sorunla wugrasirken daha yiiksek ahlaki standartlar
gerekmektedir. Nitekim Parfit (1981: 171-172), her tiir durumda
uygulanabilecek yeni bir iyilik ilkesine ihtiyag oldugunu ancak bunun kisiyi
etkileyen formda olamayacagini, insanlarin refahi, mutlulugu ve yasam
kalitesi {izerine olabilecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla, kiiresel g¢apta
baglayici karbon salinimi indirimi 6ngoren bir iklim degisikligi politikasi
ahlaken gelecek muayyen kisilerin ¢ikarlarini esas alarak degil, gayri sahsi
anlamda gelecek nesillerin refahimi, mutlulugunu ve yasam kalitesini esas
alarak mesrulastirilabilir.
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