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Ozet

Bu arastirmada, aile igletmelerinde nepotizm ve érgiitsel baghlik iligkisi
incelenmektedir. Orneklem olarak, Kiitahya'da faalivet gésteren aile isletmesi
seklindeki otel igletmelerinde ¢alisan isgorenler segilmistir. Arastirma verileri, dort
otel isletmesinin 99 c¢alisamindan, anket teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Bulgulara gére; terfi ve ise alma siirecinde kaywmaciligin, duygusal, normatif ve
devam baghligi ile anlamli ve negatif iliski icinde olduklar: tespit edilmistir. Islem
kaywrmaciliginin ise, duygusal ve normatif baglilikla anlamli ve negatif iliski icinde
oldugu saptanmistir. Islem kaywrmacihg ile devam baghhgi arasinda, istatistiksel
agidan anlamli herhangi bir iligki bulunamamgtir.

. Anahtar Kelimeler: Aile Isletmeleri; Nepotizm; Orgiitsel Baghlik; Otel
Isletmeleri.

The Relationship between Nepotism and Organizational Commitment in
Family Businesses: A Research in Hotel Businesses in Kiitahya

Abstract

This study examined the relationship between nepotism and organizational
commitment in family businesses. Employees were choosed as a sample that are
working in the family business hotels in Kiitahya. Research data was obtained from
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99 employees of four hotels by questionnaire technique. According to the findings, it
is determined that nepotism in the promotional and hiring process have significant
and negative relationship with affective, normative and continuance commitment.
Operational nepotism has significant and negative relationship with the affective
and normative commitment. There is no statistically significant relationship found
between operational nepotism and continuance commitment.

Key Words: Familiy Businesses;, Nepotism; Organizational Commitment;
Hotel Businesses.

1. GIRIS

Ekonomik yasamin her alaninda agirligini hissettiren aile isletmeleri,
sahip olduklar1 6zellikleri ile toplumun degerlerini ve inanglarmi yeniden
sekillendirebilmekte ve bu yoniiyle toplumsal yasamda onemli bir rol
istlenmektedirler (Bektas ve Koseoglu, 2007: 298). Bu isletmeler, milli
gelirin biiyiikk bir kismin1 olusturmalari, yeni is olanaklari yaratmalar1 ve
toplam istihdamin yaklasik %80’ini saglamalar1 nedeniyle, faaliyet
gosterdikleri iilke ekonomilerinde Onemli bir yer teskil etmektedirler
(Dikmen vd., 2006; Yazicioglu ve Kog, 2009: 498). Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde gayri safi milli hasilanin yaklagik yarisimi aile
igletmeleri olustururken; toplam isgiiciiniin de yarisindan fazlasi bu
isletmelerde istihdam edilmektedir (Shanker ve Astrachan, 1996). Avrupa’da
ise aile isletmelerinin toplam istihdamdaki payi, yaklasik %40 - %50
arasindadir (Mandl, 2008: 2). Mandl (2008), aile isletmelerinin ekonominin
her sektdriinde aktif bir rol oynadigini ve bazi iilkelerdeki mevcut verilere
gore, bu isletmelere emek-yogun sektorlerde daha yaygin bigimde
rastlandigin1 belirtmektedir. Nitekim Siller ve Zehrer (2010: 81) de aile
isletmeciliginin, Ozellikle turizmde olduk¢a baskin oldugunu One
siirmektedir. Yazarlara gore, Avusturya’da yaklasik 300.000 kii¢iik ve orta
Olcekli isletme bulunmaktadir ve bunlarin 6nemli bir boliimii aile isletmesi
seklinde faaliyet gostermektedir. Bu 300.000 isletmenin hali hazirdaki
56.100°1 ise, kiigiik ve orta Olgekli turizm isletmelerinden olusmaktadir.
Hatta giiniimiizdeki dev otel zincirlerinin, baslangicta yola aile igletmeciligi
ile ¢iktiklar1 sdylenebilir. Ornegin “Hilton” otel zinciri, ismi ile bir aile
isletmesini hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi bu otele, ailenin soy ismi
verilmistir. Fransiz otel zinciri “Accor” ise, kii¢iik ve orta 6lgekli iki otelin
birlesmesiyle kurulmustur (Siller ve Zehrer, 2010: 81). Otelcilik alaninda en
eski aile igletmesi olan Japonya’daki Hotel Hoshi Ryokan, 6. yiizyilda
faaliyete gecmistir ve giiniimiizde 49. kusagini yasamaktadir (O’Hara,
1999°dan aktaran Baumgartner, 2010: 85). Diinyanin en eski yedi aile
isletmesinden ikisinin (Hotel Hoshi Ryokan / Japonya ve Hotel Pilgrim Haus
/ Almanya) oteller olmasi, oldukea ilgi ¢ekicidir (Ates, 2003: 84; Arslan,
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2006: 43). Baz1 aragtirmalara gore, diinyadaki isletmelerin %65 - %80’inin
aile isletmesi oldugu tahmin edilmekle birlikte; en biliylik ve basarili
sirketlerin %40’ 1inin da aile isletmelerinden olustugu belirtilmektedir (Ates,
2003: 1). Yine, diinyadaki en biiyiikk 500 firmanin ii¢te birinin aile isletmesi
oldugundan bahsedilmektedir (Anderson ve Reeb, 2003). Bu veriler, aile
isletmelerinin  diinya ekonomisindeki yerini ve agirhigini  gostermesi
bakimindan anlamlhidir. Dolayisiyla, ekonomik ve sosyal yasamda aile
isletmelerinin oldukga 6nemli bir rol iistlendikleri s6ylenebilir.

Aile isletmelerinin tiim diinya iilkeleri acisindan tasidigi bu sosyo-
ekonomik roller, arastirmacilarin dikkatlerini, bu isletmelerin yapilar1 ve
sorunlari iizerine odaklamalarina neden olmaktadir (Biite, 2010: 3). Bagka
bir ifadeyle, aile isletmeleri bir taraftan varliklarim uzun siire siirdiirme
yoniinde ¢aba sarf ederken, diger taraftan da yasadiklari yonetim sorunlarina
¢Oziimler bulmaya calismaktadirlar (Biite ve Tekarslan, 2010: 2). Nitekim
aile isletmelerinin 6nemli bir kisminin, profesyonel yonetim anlayisi ve
kurumsallagmadan uzak olduklart ve bu sorunlarin aile igletmelerinin
devamliliklarin1 tehlikeye sokarak, rekabet gliclerini zayiflattiklar1 6ne
stiriilmektedir (Yildiz vd., 2012: 120). Met ve Erdem (2011: 348) ise, Tiirk
otel isletmelerinin basarili olmasi agisindan en biiyiik risk olarak, aile
isletmeciligi yapisi ile vizyoner ve stratejik olmayan bir yonetim anlayisina
sahip olmalarin1 géstermektedir. Aile isletmelerinin kurumsallagamamasinin
bircok nedeni bulunmakla birlikte, nepotizm, bu konudaki en biiyiik
engellerden biri olarak kabul edilmektedir (Ozler vd., 2007: 438; Oztiirk,
2008: 115; Biite ve Tekarslan, 2010: 2). Aile iiyelerinin ise alma, yiikselme
vb. insan kaynaklar1 uygulamalarinda kayirilmasi anlamina gelen nepotizm,
aile isletmelerinin en 6nemli sorunlarindan birisidir (Bilgin, 2007: 13).
Bircok aile isletmesinde, aile dncelikleri genellikle profesyonel isletmecilik
kurallarmin 6niine gegmektedir. Ozellikle sahip — yoneticiler, yeteneklerini
ya da yapacaklar1 katkilar1 dikkate almaksizin, aile bireylerini veya
akrabalar1 ise almakta ve onlarin zayif yonlerini géz ardi etmektedirler.
Ancak adil olmayan bu uygulamalar, aile iiyesi olmayan caliganlarin is
tatminini, motivasyonunu ve bireysel performanslarini olumsuz yo6nde
etkileyerek isten ayrilmalarina neden olmaktadir (Giinel, 2005: 32 — 33).
Nepotizm, paydaglar arasinda giivensizlige neden oldugundan, oOzellikle
yetenekli yoneticilerin istihdamin1 Onlemekte ve isletmeyi entelektiiel
sermayeden yoksun birakmaktadir (Oztiirk, 2008: 115).

Bu aragtirmanin amaci, aile isletmesi seklindeki otellerde, nepotizm
ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemeye calismaktir. Arastirmanin
otel isletmeleri iizerine odaklanmasinin nedeni, bu isletmelerin insan
unsuruna dayali olmalaridir. Otel isletmelerinde isgiicii, orgiitsel etkinlige
ulagsmada en oOnemli kaynak olarak goriilmektedir (Mullins, 1995: 8,
Akoglan ve Kozak, 1995: 36; Saldamli, 2000: 292, Usal ve Kurgun, 2006:
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1). Nitekim ilgili yazinda, otel isletmelerinde insan unsurunun &nemine
dikkat ¢eken birgok arastirmaya rastlamak miimkiindiir (Ic6z, 1991; Ilkiz ve
Hitay, 1992; Oral vd., 1994; Kozak, 1998; Cho vd., 2006). Otel
isletmelerinde nepotizmin, nitelikli iggdrenlerin isten ayrilmalarina yol
acarak onemli is kayiplarina neden olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmay1 6nemli kilan en az {i¢ sebep bulunmaktadir. Birinci
olarak, en azindan arastirmacilarin bilgisi dahilinde, Tirkiye’deki otel
isletmelerinde nepotizm ile ilgili bir ¢alismaya rastlanilamamis olmasidir.
Bunun tek istisnasi, Arasli ve digerlerinin (2006) yapmis olduklarn
arastirmadir. Kuzey Kibris’ta faaliyet gosteren tig, dort ve bes yildizli otel
isletmelerindeki 257 isgoéren ilizerinde yapilan arastirmada; nepotizm ile
insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar1 ve i tatmini arasinda anlamli ve
negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Ikincisi, Tiirkiye’de benzer amaca
yonelik ¢aligsmalar olmus olsa bile, otel isletmelerinde nepotizm ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik bu tarzda bir arastirmaya
rastlamak miimkiin olmamistir. Son olarak ise, Ozellikle ilgili Tiirkce
yazinda, aile isletmesi seklindeki oteller {izerine odaklanan calismalarin
olduk¢a smirli olmasidir. Aragtirmanin bu acidan, ilgili yazina Onemli
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Aile Isletmelerinin Kavramsal Boyutu, Tammm ve Ozellikleri

Literatiirde, aile isletmeleri ile ilgili olarak cesitli tanimlara
rastlanmakla birlikte, bu tamimlarda esas alinacak kriterlerin neler olacagi
konusunda tam bir uzlasma saglanamadigi goriilmektedir (Yazicioglu ve
Kog, 2009: 498). Ancak, yapilan tanimlarin bir¢ogunun; isletmedeki sahiplik
yapisi, karar verme sekli ve calisan profilindeki profesyonellesme derecesine
odaklandig1 dikkati gekmektedir (Bektas ve Koseoglu, 2007: 299). Ornegin,
Hengstmann (1935°ten aktaran Baumgartner, 2010: 86), aile isletmesinin
tanim1 ile ilgili olarak ii¢ kriterden bahsetmektedir. Birincisi; isletme
calisanlar1, ayni zaman da ailenin bir {iyesi olmalidirlar. Ikincisi; tiim aile ya
da tek tek aile iiyeleri, isletmede baskin bir rol oynamalidirlar. Ugiinciisii ise,
aile tiyelerinin ¢ogunlugu, sorumluluk duygusuyla hareket etmelidirler ve bu
isteklerini gostermelidirler. Bu baglamda, literatiirde aile isletmeleri ile ilgili
olarak yapilan tanimlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

Kabul gormiis bir yaklasima gore, aile bireylerinin bir isletmenin
faaliyetinde bir araya gelmesi, sirketin ‘aile isletmesi’ olarak adlandirilmasi
icin yeterlidir (Tagiuri, 1992°den aktaran Giinel, 2005: 14). Buna gore, en
genel anlamiyla aile igletmesi; “ailenin ge¢imini saglamak ve / veya mirasin



Aile Isletmelerinde Nepotizm ve Orgiitsel Baghluk Iliskisi: ... 175

dagilmasim1 6nlemek amaciyla kurulan ve ailenin gecimini saglayan kisi
tarafindan yonetilen isletmedir” seklinde tamimlanabilir (Iyiisleroglu, 2006:
5). Benzer sekilde Ozalp de (1971°den aktaran Giinel, 2005: 14), bir
isletmenin aile sirketi olabilmesi i¢in, aile reisinin veya ailenin ge¢iminden
sorumlu bir ferdin sirketin basinda bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
Poutziouris ve digerleri (2000°den aktaran Aydemir vd., 2004: 605) ise, aile
isletmesini; “aile {iyelerinin genel olarak isletmenin yOnetiminde,
faaliyetlerinde ve geleceginin belirlenmesinde agirlikli olarak s6z sahibi
oldugu bir isletme” olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlardan hareketle, aile
igsletmelerini diger isletmelerden ayiran belli bash o6zellikleri su sekilde
siralanabilir (Bozkurt, 2004: 14 — 15; Aydemir vd., 2004: 606; Mandl, 2008:
2):

o Aile igletmeleri, ¢cogunlukla kiigiik 6lgekli olup; basit orgiit yapisina

sahiptirler.

e Aile isletmelerinde kurucu ve tepe yoneticisi genellikle aym kisidir.

e Aile isletmelerinde yonetim kurulu iyeleri genellikle aile
bireylerinden olusur.

e Isletme ile ilgili alinacak kararlarda, son karar1 genellikle kurucu ya da
ailenin en biiyiigii verir.

e Isletme yeni bir kusaga devredildiginde, bu yalnizca finansal degil,
sosyal ve kiiltiirel sermayenin de devri anlamina gelir.

o Aile isletmelerinde, gerek aile {iyelerinin gerekse diger calisanlarin
gorev, sorumluluk ve yetki sinirlar1 tam olarak belirlenmemistir.

o Aile isletmelerinin diger bir 6zelligi, yonetimde aile iiyelerinin baskin
olmasidir. Bu baglamda nepotizm, aile isletmelerinde yaygin bigimde
karsilagilan bir durumdur.

e Bu isletmelerde, aile iyelerinin c¢alistirilmalarinda, niteliklerden
ziyade aile iiyesi olma 6zellikleri 6n plana ¢ikar.

o Aile isletmelerinde isgoren devir oranlari ytliksektir.

e Terfilerde ve yonetim kademesine atamalarda, aile baglari ve aileye
yakinlik derecesi dnemli rol oynar.

e Basarisizliklarin aile dis1 ¢alisanlara mal edilmesi egilimi hakimdir.

2.2. Nepotizm Kavram

Nepotizm kavrami, Latincede ‘yegen’ anlamia gelen ‘nepos’
sozciigiinden tiiretilmis olup; Ingilizcede ‘nephew’, Italyancada ‘nepotismo’,
Fransizcada ise ‘népotisme’, olarak anilmaktadir (Asunakutlu ve Avci, 2010:
96; Biite ve Tekarslan, 2010: 3). Tiirk Dil Kurumu, kavrami, “akraba ve
yakin arkadaslar kayirma”, seklinde tanimlamaktadir
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(http://www.tdk.gov.tr). Nepotizm ile ilgili yapilan tammlarda, genellikle
kavramin bir kayirmacilik tiirii oldugu tizerinde durulmaktadir (Aktan, 2001:
57; Akdzer, 2003: 16 — 17; Aksu ve Basar, 2005: 287; Oren, 2007: 84;
Yatkin, 2009: 208). Kayirmacilik; akrabalar1 kapsadiginda “nepotizm”, es-
dost ve tanidiklar1 kapsadiginda “kronizm”, siyasal veya dinsel yandaslig
kapsadiginda “patronaj”, siyasal agidan se¢men kesimlerini kapsadiginda ise
“klientelizm”, seklinde adlandirilmaktadir (Akdzer, 2003: 16 - 17).

Isletme perspektifinden bakildiginda, nepotizm; “bir kimsenin
beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi 0zellikleri gozetilmeksizin,
sadece akrabalik iligkileri dikkate alinarak istihdam edilmesi veya
yiikseltilmesi”, seklinde tanimlanmaktadir (Ozler vd., 2007: 438). Nepotizm,
ozellikle geleneksel baglarin ve iliskilerin yogun olarak yasandig, aile ici
yardimlagsmanin ve ¢ikar bilincinin 6n plana ¢iktigi az gelismis iilkelerde
baskin rol oynamaktadir (Vergin, 1997; Aktan, 2001: 57; Bayhan, 2002: 11;
Kayabasi, 2005: 57; Ozler vd., 2007: 438; Tarhan vd., 2012). Baz
aragtirmalara gore, az gelismis ilkelerde nepotizm o kadar yaygmn
bicimdedir ki; bazen iilke yonetimine bir ailenin egemen oldugunu gérmek
miimkiindiir (Kayabasi, 2005: 57).

Oren (2007: 86), nepotizmle birlikte ortaya ¢ikan olumsuz tablonun,
is yerinde gilivensiz bir caligma ortamn meydana getirerek, Orgiit
calisanlarinin  verimliligini azaltacagin1 One silirmektedir. Yazar ayrica,
nepotizm sonucu, yonetime yakin ve uzak elemanlar seklinde iki kutuplu bir
calisan profili olusacagimi ve bu kutuplagsmanin orgiit iginde gilivensizlik
duygusu yaratacagini ifade etmektedir. Boyle bir ortamda esgudiimlii
calisma ve bilgi paylasimi s6z konusu olamayacagindan, isgdrenlerle ilgili
yeni sorunlar (motivasyon kaybi, performans diisiikligii, catismalar, ise
devamsizliklar, isten ayrilmalar vb.) bas gosterecektir.

Aile iiyeleri bazen pazarlama, finans veya muhasebe gibi, isletmenin
hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan yeteneklere sahip olmayabilirler.
Ozellikle aile isletmelerinin biiyiimesiyle birlikte, bu kilit pozisyonlarda
gorev yapabilecek gerekli becerilere sahip isgdren ihtiyaci ortaya gikar
(Dyer, 1989: 222). Nepotizm, nitelikli iggorenlerin istihdamini 6nlediginden,
aile igletmesinin biiylime ve gelismesine engel olur. Bu olumsuz durum,
sadece nitelikli iggorenlerin ige alim siirecinde degil; ayn1 zamanda aile liyesi
olmayan mevcut calisanlarla ilgili {cretleme, terfi, performans
degerlendirme vb. insan kaynaklar1 uygulamalarinda da kendini gosterir.
Boylece, nepotizme maruz kalan aile dig1 iggdrenlerin memnuniyetsizlikleri
artarak, isten ayrilmalar hiz gosterir.
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2.3. Orgiitsel Baghhk Kavram

Turizm endiistrisi, tasidigi ¢esitli 6zellikler nedeniyle yiiksek isgoren
devir hiz1 ile karakterize edilir (Agca ve Ertan, 2008: 137; Pelit ve Kilig,
2012: 126). Ornegin, yapilan bir aragtirmada, Amerika’daki otellerde isgdren
devir hiz1 %92 olarak tespit edilmistir (Agca ve Ertan, 2008: 137). Nitelikli
isgorenlerin isten ayrilmalari, otel isletmelerine 6nemli zararlar vermektedir.
Otel isletmelerinde insan unsurunun taklit edilememe ozelligi, isletmeleri
rekabet¢i kilan &nemli bir etmendir. Isten ayrilan isgdrenlerin yerine ayni
nitelikte baska elemanlar bulmak her zaman miimkiin olmadig1 gibi, bu
durum zaman kaybi ve maliyet artisin1 da (yeni is ilanlarinin verilmesi, ise
alim silirecinin her adimmin yeniden tekrarlanmasi gibi) beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, isgorenlerin Orgiitsel baglilik  diizeylerini
yiikseltmek, otel isletmelerinin basarisi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ericksson’a (2007°den aktaran Demirel, 2008: 183) gdre, bireyin
orgiite olan baglilik diizeyi arttikga, orgiit icin gosterilen ¢aba ve gayretin
diizeyi de yiikselmektedir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan isgorenler, baska
bir igletmeye gegme yoniinde daha az bir egilime sahip olmakta, daha az
denetime ve disipline ihtiya¢ duymakta, daha iyi performans gostermekte,
diger isletme c¢aliganlari ile iyi iligkiler kurmakta ve is tatmini diizeyleri daha
yiiksek olmaktadir (Stup, 2006: 1; Uygur, 2007: 73; Obeng ve Ugboro,
2003’ten aktaran Ozler vd., 2008: 42).

Orgiitsel baglilik, en basit bigimde, “bireyin &rgiite olan bagmin
giici”, olarak tanimlanmaktadir (Col, 2004). Diger bir deyisle kavram,
“iggorenin Orgiite karsi olan sadakat tutumu ve calistig1 Orgiitiin basarili
olabilmesi i¢in gosterdigi ilgi”, anlamina gelmektedir (Dogan ve Kilig, 2007:
38). Yapilan tiim tanimlarda, orgiitsel bagliligi betimleyen {i¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bunlar (C6l, 2004; Durna ve Eren, 2005: 211; Yalgin ve
Iplik, 2005: 397; Dogan ve Kilig, 2007: 39; Uygur, 2007: 74; Izgar, 2008:
319; Demirel, 2008: 183):

e Orgiitiin ama¢ ve degerlerine giiclii bir sekilde inanma ve bunlar
kabullenme;

e Orgiitsel amaglarin basarilmasi yoniinde yiiksek diizeyde caba sarf
etmeye istekli olma ve

e Orgiit {iyeliginin siirdiiriilmesi yoniinde giiglii bir istek tasimadir.
Bireylerin  orgiitlerine baglanmalarinda ¢esitli  faktdrler rol
oynamaktadir. Bu nedenle literatiirde, orgiitsel baglilig1 olusturan boyutlarla
ilgili farkli simiflandirmalara rastlanmaktadir (Agca ve Ertan, 2008: 391;
Bayraktaroglu vd., 2009). Ancak, Meyer ve Allen’in (1991) siniflandirmast,
literatiirde genel bir kabul gormekte ve oOrgiitsel baglilikla ilgili bir¢ok
arastirmada sik¢a kullanilmaktadir. Yazarlar, orgiitsel bagliligi; duygusal
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baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olmak {izere ii¢ grupta ele alip
smiflandirmiglardir. Bu smiflandirmanin ilgili yazinda genel bir kabul
gérmesi, yiriitilen bu arasgtirmada da s6z konusu ii¢ baglilik boyutunun
temel alinmasina neden olmustur.

Duygusal baglilik, bireyin hissi olarak orgiite baglanmasini, orgiitle
0zdeslesmesini ve kendi istek ve tercihiyle Orgiitte kalmasimi ifade
etmektedir (Ozutku, 2008: 82). Burada birey, kendini &rgiitiin degerli bir
parcas1 olarak hissettiginden, Orgilit onun i¢in biiyliik bir anlam ve 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle birey, oOrgiite iiye olmaktan ve bunu devam
ettirmekten biiyiik bir gurur ve mutluluk duymaktadir (Col ve Giil, 2005:
293; Eroglu vd., 2011: 108).

Devam baglhiliginda ise, isgoérenler, isten ayrilmanin kendileri
agisindan neden olacag yiliksek maliyetleri goz 6niinde bulundurmaktadirlar.
Bir bagka deyisle, isten ¢ikmanin sebep olacagi kayiplari (issiz kalma
korkusu, baska bir orgiitiin sartlarina uyum saglama, baska bir gehre tasginma
vb.) diislinerek, iste kalmay1 tercih etmektedirler (Col ve Giil, 2005: 293;
Yiiksel ve Tungsiper, 2011: 57).

Normatif baglilik ise, bireyin orgiite karsi sorumlulugu ve gorevleri
olduguna inanarak, kendini orgiitte kalmaya mecbur hissetmesidir. Buradaki
zorunluluk, bireysel ¢ikarlara dayanmamaktadir. Aksine, bireyin ailesi, ait
oldugu toplum veya caligtig1 orgiit, ona stirekli olarak sadakatin bir erdem
oldugunu vurgulamakta ya da cevresinde yillarca tek Orgiitte calisan
kisilerden Gvgliyle bahsedilmektedir. Dolayisiyla birey, sadakatin 6nemli
olduguna inanarak orgiitte kalmayi ahlaki bir zorunluluk olarak gérmektedir
(Col ve Giil, 2005: 294).

Bu {i¢ baglilik tiirinlin ortak noktasi, ¢alisan ile Orgiit arasinda,
orgiitten ayrilma olasiligin1 azaltan bir bagin olmasidir. Yani, ii¢ baglilik
tirlinde de isgorenler Orgiitte kalmaya devam etmektedirler. Ancak,
birincisinde, orgiitte kalma giidiisii istege; ikincisinde gereksinime ve
iciinciisiinde ise, ylikiimliilige dayanmaktadir. Meyer ve Allen; duygusal,
devam ve normatif bagllikla ilgili ideal, arzu edilen veya ortalama baglilik
diizeyinin ne olmasi gerektigini belirtmemislerdir. Ancak en ¢ok istenilen
durum, ¢alisanlarda dncelikle yiliksek duygusal baglilik, daha sonra normatif
baglilik ve en son da devam baglihigmin olmasidir (Yalgm ve Iplik, 2005:
398 —399).

2.4. Aile isletmelerinde Nepotizm ve Orgiitsel Baghhk fliskisi

Aile isletmelerinin genellikle 6miirleri kisa olup; sonraki kusaklara
devredilen isletme sayis1 oldukca azdir (Oztiirk, 2008: 113). Arastirmalara
gore, lclincii kusaga ulasamadan kapanan ya da el degistiren aile
isletmelerinin yasadiklar ortak sorunlar; kisa vadeli diisiince tarz1 ve gelecek
planlarmin dogru yapilamamasi, tek adam anlayisiin egemenligi,
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yabancilasmaktan korkma ve uzmanliklardan faydalanamama olarak
siralanmaktadir (Aslan ve Cinar, 2010: 92).

Ote yandan, ‘basarili isgérenlerin sirkette tutulamamasi’, aile
isletmelerinin yasam siirelerinin kisa olmasinin temel nedenlerinden biri
olarak gosterilmektedir
(http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/yayinlarimiz/ailesirketl
eri.pdf). Yeni kusaklarin ya da akrabalarin tecriibelerine ve yeteneklerine
onem verilmeden ise alinmalari, hak etmedikleri halde hizla terfi ettirilmeleri
ve etkin bir performans degerlendirme siirecinden gegirilmeden omiir boyu
istthdam edilmeleri (Karabulut, 2008: 648), aile iiyesi olmayan ¢alisanlarin
motivasyonunu bozmakta ve Orgiitsel bagliliklarin1 azaltmaktadir (Aslan ve
Cmar, 2010: 92). Ilgili yazinda, nepotizm ile orgiitsel baglilik arasinda
negatif yonli iliski oldugunu destekleyen arastirma sonuglarina
rastlanmaktadir (Laker ve Williams, 2003; Hernandez ve Page, 2006; Arash
ve Timer, 2008; Biite ve Tekarslan, 2010; Williams and Laker, 2010;
Asunakutlu ve Avci, 2010; Lakshminarasimhan, 2011). Baz yazarlar ise,
aile isletmelerinde nepotizmin, aile iiyesi olmayan ¢alisanlarda giliven
eksikligine yol acarak, nitelikli isgorenlerin isten ayrilmalarina neden
oldugunu 6ne siirmektedirler (Kocabas ve Baytekin, 2004: 424; Vural ve
Sohol, 2004: 330; Biite, 2011: 176; Keles vd., 2011: 11).
Lakshminarasimhan (2011) ise; nepotizmin, aile iliyesi olmayan galisanlar
tizerindeki olumsuz etkilerini su sekilde siralamaktadir:

o Aile lyelerinin, hak etmedikleri halde orgiit igindeki kilit pozisyonlara
getirilmeleri, aile disinda kalan diger c¢alisanlarin moralini
diisiirmektedir.

o Aile dis1 calisanlar, vermis olduklar1 c¢abalarin bosa oldugunu
diisiinerek bagka is firsatlar1 aramaya baglamakta ve bu firsati bulur
bulmaz isten ayrilmaktadirlar.

e Aile dis1 ¢alisanlar, isletme iginde ilerleme (kariyer) olanaklarinin
olmadigim diigiinerek, orgiite olan ilgilerini yitirmektedirler.

e Aile dis1 calisanlar, kisisel olarak kendilerini gelistiremediklerini
diisiinmeye baslamakta ve bunun sonucu olarak orgiitsel bagliliklari,
sadakatleri ve Orgiitli sahiplenme duygular1 azalmaktadir.

Gorildiigli gibi nepotizm, aile mensubu olmayan yonetici ve
calisanlar tlizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Yetersiz bir kisinin
emrinde ¢alismak veya insan kaynaklari uygulamalarinda bazi esitsizliklerle
(6znel ige alma, iicretlendirme, performans degerleme ve terfi kararlar1 gibi)
karsilagsmak, aile {iyesi olmayan calisanlari, is yerinin adil olmadig1 yoniinde
bir diislinceye sevk etmekte ve bu kisilerin isten ayrilma niyetini
artirmaktadir. Nitekim Trabzon’da faaliyet gosteren aile isletmelerindeki,


http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/yayinlarimiz/ailesirketleri.pdf
http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/yayinlarimiz/ailesirketleri.pdf

180 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXII, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

aile liyesi olmayan 130 ydnetici ve iggoren iizerinde yapilan bir arastirmada;
nepotizmin, ¢alisanlarm is stresini artirdigi, is tatminini ve isverene olan
giivenlerini azaltti§i, bu durumun da, calisanlarin performanslarinin
diismesine ve igten ayrilma egilimlerinin artmasina yol agtig1 tespit edilmistir
(Biite ve Tekarslan, 2010). Arasli ve Tiimer (2008) tarafindan, Kuzey
Kibris’taki 576 banka calisani iizerinde yapilan arastirmada ise; nepotizm,
favorizm ve kronizmin is stresi ve is tatmini iizerindeki etkileri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonuglari, her ti¢ kayirmacilik tiiriiniin is yerindeki is
stresini artirdigini ve ¢aligsanlarin memnuniyetsizlik diizeylerini yiikselttigini
gostermekle birlikte; nepotizm, is stresini negatif yonde etkileyen en dnemli
faktor olarak tespit edilmistir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci; aile isletmelerinde nepotizm ile Orgiitsel
baglilik arasindaki iliskiyi incelemeye c¢alismaktir. Bu baglamda,
arastirmanin modeli Sekil 1°deki gibi olusturulmustur.

Nepotizmin Boyutlar:
[ Islem Kayirmaciligt ] (“)l'gl'i tsel Baghlik
Boyutlari
[ Terfide Kayirmacilik ]
(-) [ Duygusal Baglilik ]
[ ise Alma Siirecinde Kayirmacilik ]
[ Normatif Baglilik ]
[ Ucret Kayirmacilig: ]
[ Devam Baglilig ]
Performans Degerlemede
Kayirmacilik
Sekil 1:

Arastirmanmin Modeli

Bu model yardimiyla, aile isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin
nepotizm algilar ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkinin negatif
yonlii olup olmadigi sorgulanmaktadir. Modelde de gorildigi gibi;
nepotizmin boyutlari, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini; orgiitsel baglilik
boyutlari ise, arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.
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Arastirmada test edilecek hipotezler ise, Tablo 1’deki gibi
belirlenmistir.

Tablo 1: Arastirmamn Hipotezleri

H1: islem Kayirmacili§i lle Duygusal Baglilik Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

H2: islem Kayirmaciligi ile Normatif Baglilik Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

H3: islem Kayirmacili§i lle Devam Bagligi Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

H4: Terfide Kayirmacilik ile Duygusal Baglilik Arasinda Negatif Bir iliski Vardir
H5: Terfide Kayirmacilik ile Normatif Baglilik Arasinda Negatif Bir liski Vardir
H6: Terfide Kayirmacilik lle Devam Bagliligi Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

H7: ise Alma Stirecinde Kayirmacilik ile Duygusal Baglilik Arasinda Negatif Bir iliski Vardir
H8: ise Alma Siirecinde Kayirmacilik ile Normatif Baglilik Arasinda Negatif Bir ligki Vardir

H9: ise Alma Siirecinde Kayirmacilik ile Devam Bagliligi Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

H10: Ucret Kayirmacilifi lle Duygusal Baglilik Arasinda Negatif Bir lliski Vardir
H11: Ucret Kayirmaciligi ile Normatif Baglilik Arasinda Negatif Bir liski Vardir

H12: Ucret Kayirmacili§i lle Devam Bagliligi Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

H13: Performans Degerlemede Kayirmacilik lle Duygusal Baglilik Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

H14: Performans Degerlemede Kayirmacilik lle Normatif Baglilik Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

H15: Performans Degerlemede Kayirmacilik lle Devam Bagliligi Arasinda Negatif Bir iliski Vardir

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini, Kiitahya ilinde faaliyet gosteren aile
isletmesi seklindeki otellerde ¢alisan isgdrenler olusturmaktadir. Kiitahya 11
Kiiltiir ve Turizm Midiirligii verilerine gore, 2012 yil1 itibariyle Kiitahya’da
Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'ndan isletme belgeli toplam 10 adet otel
isletmesi bulunmaktadir. Veri toplamaya baslamadan once, oncelikle bu
otellerin kaginin aile isletmesi 6zelligi tasidigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Inceleme sonucu 6 adet otelin aile isletmesi seklinde faaliyet gosterdigi
anlagilmigtir. Bu asamadan sonra, otellerin her biri tek tek ziyaret edilerek,
ilgili yoOneticilerden arastimaya katilma konusunda izin almmaya
calisilmistir. Neticede, 4 adet otel isletmesi, arastirmaya katilmayi kabul
etmistir (Tablo 2). Nisan — Mayis 2012 déneminde, bu isletmelere 140 adet
anket birakilmis ve calisanlarin bu anketleri doldurmalari istenmistir.
Birakilan anketlerden 120 tanesi geri donmiistiir. Geri donen anket
formlarindan 21 tanesi, eksik veya hatali dolduruldugu i¢in degerlendirmeye
almamamustir. Sonug olarak 99 adet isgdren, bu arastirmanin veri tabanini
olusturmustur. Arastirmaya katilmak istemeyen sahip — yoOneticiler; is
yogunlugunu, bilgilerin gizliligini ve konunun hassasiyetini, gerek¢e olarak
one siirmiiglerdir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Otel isletmelerinin Ozellikleri

Otel igletmeleri Toplam Calisan Sayisi Toplanan Anket Sayisi
Alsletmesi 23 18
B Isletmesi 27 25
C isletmesi 26 22
D Isletmesi 67 55
TOPLAM 143 120

3.3. Veri Toplama Araci

Yukarida da belirtildigi gibi, veri toplama arac1 olarak anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket, {i¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda, katilimcilarm demografik Ozellikleri ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu kisimda ayrica; arastirmaya katilan otel yoneticilerinin
profesyonellik diizeyleri, deneklerin isletmenin sahibine veya kurucusuna
yakinlik dereceleri, isletmede insan kaynaklari ile ilgili uygulamalarin kimin
tarafindan yiiriitiildiigii ve aile liyesi ¢alisanlar ile diger isgorenler arasinda
calisma kosullar1 agisindan farkliliklarin olup olmadig1 6grenilmeye
calistlmustir. Ikinci kisimda, otel ¢aliganlarmin nepotizm algilarini 6lgmeye
yonelik olarak 26 onermeden olusan bir 6lgek yer almaktadir. Nepotizm
Olcegi, Abdalla ve digerleri (1998) ile Ford ve McLaughin (1985) tarafindan
gelistirilmig, Ol¢egin Tiirkgeye cevirisi ise, Biite ve Tekarslan (2010) ile
Asunakutlu ve Avei (2010) tarafindan yapilmistir. Yazarlar nepotizmi; islem
kayirmaciligi, terfide kayirmacilik ve ise alma siirecinde kayirmacilik olmak
tizere li¢ boyutta 6lgmiislerdir. Nepotizm 6lgegi olusturulurken, bu ii¢ boyuta
ilave olarak; tcret kayirmaciligi ve performans degerlemede kayirmacilik
olmak iizere iki boyut daha eklenmistir. Bu iki boyut ile ilgili dnermeler,
Arslan (2006) ve lyiisleroglu’nun (2006) calismalarindan uyarlanmustir.
Ugiincii kisimda ise, 18 onermeden olusan orgiitsel baglihk dlgegi yer
almaktadir (Bkz: Ek 2). Bu olgek, Allen ve Meyer (1990) tarafindan
gelistirilmis, dlgegin Tiirkgeye cevirisi ise, Bolat ve Bolat (2008) tarafindan
yapilmustir. Olgek; duygusal baghlik, normatif baghlk ve devam baghhg:
olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgekteki degiskenler gruplar halinde
olugturulmug, aralarindaki  farkliliklart  gostermek  ve  birbiriyle
karigtirilmasini 6nlemek igin her bir 6lgege ait ana basliklar kullanilmistir.
Nepotizm Olgegindeki dnermelerin; 10°u islem kayirmaciligi, 6’s1 terfide
kayirmacilik, 5’1 ise alma siirecinde kayirmacilik, 3’1 ticret kayirmaciligi ve
2’si performans degerlemede kayirmacilik ile ilgilidir. Orgiitsel baglilik
Olgegindeki 6nermelerin; 6’s1 duygusal baglilik, 6’s1 normatif baglilik ve 6’s1
devam bagliligr ile ilgilidir. Her iki oOlcekte de, besli (1 = kesinlikle
katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) Likert tipi Ol¢iim skalasi
kullantlmgtr.
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3.4. Analizler

Arastirma verileri, SPSS 20.0 for Windows istatistik paket programi
yardimiyla analiz edilmistir. Katilimcilarin  demografik  6zelliklerini
belirleyebilmek  i¢in  betimleyici  istatistiklerden  faydalamilmistir.
Arastirmada kullanilan Ol¢eklerin - giivenilirliklerini  test etmek igin
Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmustir. Isgrenlerin, nepotizm ve
orgiitsel  baglilik  Olgeklerindeki  Onermelere  katihm  diizeylerini
yorumlayabilmek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri test
etmek icin ise, korelasyon analizi yapilmustir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin - demografik 6zellikleri su sekilde Ozetlenebilir:
Katilimcilarin  yarisindan ¢ogu erkeklerden (%63,6) olusmaktadir. Yas
araliklan agisindan dagilimda, 21-30 (%51,6) ile 31-40 (%30,3) yas arasi
grubun agirhigr goze carpmaktadir. Katilimeilarin %58,7’si lise, %34,3°1 ise
ilkdgretim mezunu olduklarimi ifade etmislerdir. Onlisans ve lisans mezunu
isgorenlerin toplamdaki oram1 yalmizeca %7°dir. Bu oranlar, aile
isletmelerinde ¢alisan iggorenlerin niteligini  gostermesi bakimindan
anlamlidir. Katilimeilarin %96°s1 alt kademe calisanlardan olusmaktadir.
Isgorenlerin turizm sektdriindeki calisma deneyimleri 2-4 yil (%60,6) ile 5-7
yil (%23,2) arasinda degismektedir. Katilimcilarin su anda c¢alismakta
olduklar isletmedeki deneyimlerinde de ayni oranlar géze ¢arpmaktadir.
Buradan, arastirmaya katilan isgdrenlerin turizm sektoriinde galismaya, su
anda gorev yaptiklan isletme ile basladiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla,
isgorenlerin sektdrel tecriibelerinin, ¢aligmakta olduklar1 orgiit ile smnirh
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte; yeni ise giren
isgorenlerin, Orgiit kiltiirii ve kaywrmaciliga iliskin detayli bilgi sahibi
olamayacag1 varsayimmdan hareketle, arastirma verileri toplanirken,
isgdrenlerin en az 2 yildir aym isletmede calisiyor olmalarina dikkat
edilmistir.

Ote yandan, arastirmaya katilan her iki isletmeden yaklasik birinin
genel miidiiriiniin aileden bir yonetici (%51,5); birinin ise, profesyonel otel
yoneticisi (%48,5) oldugu belirlenmistir. Benzer oranlar, isletmede insan
kaynaklari ile ilgili uygulamalari yiiriiten kisi / kisiler i¢in de gegerlidir.
Ankete katilan isletmelerin %52,5’inde bu uygulamalar aileden bir yonetici
tarafindan yiiriitliliirken; % 47,5’inde bu goérevin profesyonel yoneticilere
birakildigr anlagilmaktadir. Bu oranlar, arastirma kapsamindaki aile
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otellerinin yaklagik yarisinda kurumsallagma sorunlarinin olabilecegi
izlenimini dogurmaktadir. Ne var ki, katilimcilarm biiyiikk bir ¢ogunlugu
(%90,9), isletme sahip veya kurucusuyla hi¢cbir kan bagi ya da
yakinliklarinin  bulunmadigini belirtmislerdir. Orneklemin hemen hemen
tamamina ulasildigi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu bir ¢eliski olarak
disiiniilebilir. Diger bir ifadeyle, bazi yonetim kademelerinde (genel miidiir,
insan kaynaklar1 mudiirii gibi) aile tiyesi ¢alisanlar baskin rol oynamasina
karsin, bu durum alt kademe ¢alisanlara yansimamistir. Dolayisiyla, yonetim
kademelerinde gorev almak igin, aile iiyesi olma kriterinin arandig1 izlenimi
dogmaktadir. Bu bulgu, profesyonel yoneticilerin aile isletmelerinden uzak
kaldig1 yoniindeki Onceki aragtirma sonuglarini desteklemektedir (Giinel,
2005; Bilgin, 2007; Oztiirk, 2008; Aslan ve Cinar, 2010). Son olarak;
katilimeilarin %70,7’si, isletmede, ¢alisma kosullar1 agisindan aile iiyesi
olanlarin lehine farkliliklar (mekan/oda avantajlari, esnek caligma saatleri
gibi) bulundugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu da, aragtirma kapsamindaki
otellerde nepotizmin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

4.2. Giivenilirlik Analizi ve Betimleyici Istatistikler

Arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirliklerinin
degerlendirilmesinde Cronbach’s Alpha testinden yararlanilmistir. Sosyal
bilimler yazininda, alpha katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmasi, 6lgeklerin igsel
giivenilirlikleri igin yeterli kabul edilmektedir (Baum ve Wally, 2003 ten
aktaran Hamsioglu, 2011: 94).

Nepotizm 6lgeginin (26 madde) giivenilirlik katsayisi, ilk
hesaplamada 0,825 olarak bulunmustur. Bu asamada, 6l¢egin madde-biitiin
(Item-Total) korelasyonlarina bakilmis ve madde ile biitiin arasindaki
korelasyon katsayilarinin bazi degiskenlerde negatif [madde 5 (-,232),
madde 7 (-,242), madde 23 (-,122), madde 24 (-,231), madde 25 (-,126) ve
madde 26 (-,303)], baz1 degiskenlerde ise 0,25’in altinda [madde 22 (,054)]
degerler aldiklar1 goriilmiistiir. Bu maddeler, 0Olgegin toplanabilirlik
6zelligini bozdugundan (Kalayci, 2006: 412’den aktaran, Hamsioglu, 2011:
359), olgekten cikarilmustir. Olgekte kalan 19 maddeye tekrar giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Yapilan bu ikinci analizde, nepotizm 0l¢eginin
giivenilirlik katsayist 0,938 olarak hesaplanmistir. Burada belirtilmesi
gereken diger bir husus; analizden ¢ikarilan madde 22, 23, 24, 25 ve 26 iicret
kayirmaciligi ve performans degerlemede kayirmacilik boyutlar ile ilgili
oldugundan, arastirma modelindeki bu iki bagimsiz degiskenin, bagimh
degisken {izerindeki olasi etkileri daha baslangicta ortadan kalkmustur.

Orgiitsel baglilik 6lgeginin (18 madde) giivenilirlik katsayisi ise, ilk
hesaplamada 0,901 olarak bulunmustur. Burada da ayni yol izlenerek,
oncelikle Olgegin madde-biitiin (Item-Total) korelasyonlarina bakilmistir.
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Olgekteki 15. (-,035) ve 16. (-,122) maddeler negatif deger aldiklarindan; 8.
(,036) ve 14. (,124) maddelerin ise madde-biitiin korelasyon katsayilari
0,25’in altinda ¢iktigindan, bu maddeler dlgekten silinmistir. Olgekte kalan
14 maddeye tekrar giivenilirlik analizi uygulanmistir. Yapilan bu ikinci
analizde, oOrgiitsel baglilik Olgeginin gilivenilirlik katsayisi 0,947 olarak
hesaplanmustir.

Katilimcilarin, her iki 6l¢ege yonelik algilarimi yorumlayabilmek
icin, degiskenlere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarina ve standart
sapma degerlerine bakilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Nepotizm ve Orgiitsel Baglihk Olgeklerine iliskin Algilar

. Agirlikh Agirhkl , A i
Olgek Boyutlan Aritmetik Standart Cronbach’s | Olgegin Tar,naml Igin
Alpha Cronbach’s Alpha
Ortalama Sapma

islem Kayirmaciligi 3,42 1,410 0,854

Terfide Kayirmacilik 3,77 1,356 0,868 0.938

Ise Alma Sirecinde 372 1,405 0873

Kayirmacilik

Duygusal Bagllik 2,46 1,353 0,892

Normatif Baglilik 2,42 1,403 0,885 0,947

Devam Baglihig 2,54 1,446 0,826

Elde edilen ortalamalarin degerlendirilmesi i¢in Tablo 4’teki
araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket
edilerek, aritmetik ortalamalar icin puan araligi katsayis1 0,80 olarak
bulunmustur [Puan Araligi = (En Yiiksek Deger-En Diisik Deger)/5=(5-
1)/5=4/5=0,80]. Bu deger cevap kodlarinin en diisiigii olan 1,00’a, ve ardisik
olarak sonraki degerlere eklenerek ortalamalar1 degerlendirme araliklar elde
edilmistir. Buna gore aritmetik ortalamalar1 degerlendirme araliklar1 Tablo
4’teki gibidir.

Tablo 4: Aritmetik Ortalamalar1 Degerlendirme Araliklan

Aralk Arahgin Degeri
1,00-1,80 Cok Diistik
1,81-2,60 Diistik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiiksek
4,21-5,00 Cok Yiksek




186 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXII, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

Nepotizm 0Olgeginin genel aritmetik ortalamasi, 3,63 olarak
gerceklesmistir. Bu bulgu, arastirma kapsamindaki otellerde nepotizmin
varliginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Nepotizm 6lcegi genel olarak
degerlendirildiginde, isgorenlerin bu dlgekteki dnermelere ‘yiiksek’ derecede
katildiklar1 goriilmektedir. Ortalamalara bakarak, terfide ve ise alma
siirecinde nepotizme iliskin algilarin daha etkili oldugu sdylenebilir. Her iki
boyutun da ortalamalari, Likert Ol¢eginin ‘katiliyorum’ skalasina yakin
gerceklesmistir.  Diger bir ifadeyle, otel c¢alisanlarinin  algilari,
yiikseltmelerde ve ise alma siirecinde daha fazla akraba kayirmaciligi
yapildig1 yoniindedir.

Orgiitsel baglilik dlgeginin genel aritmetik ortalamasi ise 2,47 olarak
gerceklesmistir. Ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte, iggdrenlerin
her {i¢ tiirdeki baglilik diizeylerinin de diisiik oldugu anlasilmaktadir. Zira
isgdrenlerin; olumlu yargilar iceren bu dnermelere katilim ‘diisiik’ diizeyde
kalmagtir.

4.2. Korelasyon Analizi

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla, Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 9).
Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger alir. Sifira yakin degerler
diisiik korelasyona isaret ederken; 1’e yakin degerler yiiksek korelasyonu
betimler. Genelde 0,70’ten biiyiik deger giiglii, 0,70 — 0,30 aras1 deger orta
ve 0,30’dan kiiciik bir deger ise zayif bir iliski olarak yorumlanir (Demir,
2012: 72).

Tablo 5: Korelasyon Analizi Sonuglar

y Bagimsiz Degiskenler
Bagimh : - —
Degiskenler Islem Terfide Ise Alma Strecinde
Kayirmaciligi Kayirmacilik Kayirmacilik
-,256** -,302* -,322*
D [ Baglilik ' X X
ygusal Bagit (0,011) (0,002) (0,001)
-,200* -,315* -,256*
Normatif Baglilik ' X ’
ormatit Sagi (0,047) (0,001) (0,011)
Devam Bagliligi +112 ~203" 2407
gris (0,268) (0,044) (0,017)
* p<0,01 anlamlilik diizeyinde ** p<0,05 anlamlilik diizeyinde

Korelasyon analizi sonuglarina gore, bir degisken harig, diger tiim
glegiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Islem kayirmaciligr ile duygusal baglilik (-,256, p<0,05) ve normatif baglilik
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(-,200, p<0,05) arasinda anlaml1 ve zay1f negatif bir iligki bulunmustur. Buna
gore, islem kayirmaciligi arttik¢a, duygusal baglilik ve normatif bagliligin
azalma egiliminde oldugu sdylenebilir. Terfide kayirmacilik ile her iig
orgiitsel baglilik boyutu arasinda anlamli ve negatif iliskiler saptanmistir.
Mliskinin giicii, duygusal baglilik (-,302, p<0,01) ve normatif baglilik (-,315,
p<0,01) ile orta seviyede; devam bagliligi (-,203, p<0,05) ile ise, zayif
diizeydedir. Terfide kayirmacilik arttikga; duygusal, normatif ve devam
bagliliklarinin azalmakta oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, ise alma
siirecinde kayirmacilik ile her ii¢ Orgiitsel baglilik boyutu arasinda da
anlamli ve negatif iliskiler tespit edilmistir. Ise alma siirecinde kayirmacilik,
duygusal baglilik (-,322, p<0,01) ile orta diizeyde; normatif (-,256, p<0,05)
ve devam bagliliklar1 (-,240, p<0,05) ile ise, zayif diizeyde negatif bir iliski
icindedir. Ise alma siirecinde kayirmacilik arttikga; duygusal, normatif ve
devam bagliliklarinin azalma egiliminde oldugu anlagilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle, hipotez testi sonuglar1 Tablo 6’daki gibi
olugmustur.

Tablo 6: Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Kabul Durumu
Hi Kabul
Ha Kabul
Hs Red
Ha Kabul
Hs Kabul
He Kabul
Hr Kabul
Hs Kabul
Ho Kabul
H1o Test Edilemedi
H11 Test Edilemedi
H1z Test Edilemedi
H1s Test Edilemedi
H1s Test Edilemedi
H1s Test Edilemedi

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, aile isletmelerinde nepotizm ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla, Kiitahya ilinde aile isletmesi
seklinde faaliyet gOsteren otel ¢alisanlar1 tlizerinde anket yontemiyle bir
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aragtirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

Arastirma kapsamindaki otellerde, tniversite mezunu olan
isgdrenlerin orani yalnizca %7’dir. Otel ¢alisanlarinin %93’i, ilkogretim ve
lise mezunlarindan olusmaktadir. Bu oranlar, aile isletmelerinde nitelikli
iggorenlere 6nem verilmedigi seklinde yorumlanabilecegi gibi; {iniversite
mezunu isgorenlerin kiiciik 6lgekli isletmelerde ¢alismay1 tercih etmedikleri
anlamma da gelebilir. Ya da bu durum, Orneklemin aile isletmeleri
olmasindan da kaynaklanmis olabilir. Bir baska acidan ise, nitelikli
isgorenler, turizm hareketlerinin daha yogun yasandigi yerlerde (Antalya,
Istanbul, Mugla gibi) kariyer yapma beklentisi icinde de olabilirler.
Orneklemin Kiitahya yoresindeki aile otelleri ile smirli olmasi, bu ydredeki
isgorenlerin egitim diizeyleri hakkinda ipuglari vermektedir. Arastirmada
diger onemli bir bulgu, deneklerin sektorel deneyimleri ile ilgilidir.
Isgorenlerin %60,6’s1, 2-4 y1l aras1 bir siiredir turizm sektdriinde calismakta
olduklarin1 belirtmekle birlikte; yine ayni oranda, su anda g¢aligmakta
olduklart igletmede gorev yaptiklari ifade etmislerdir. Dolayisiyla,
isgorenlerin sektorel is deneyimlerinin, ¢alistiklart isletme ile sinirlt oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmada bdyle bir soru sormamakla birlikte; deneklerin
o yorenin insanlar1 olduklari izlenimi dogmaktadir.

Ote yandan, yaklasik her iki otelden birinin tepe ydneticisi (%51,5)
aileden biridir. Bu bulgu da, aile isletmelerinin tipik 6zelliklerinden birini
yansitmasi bakimindan anlamlidir. Bir¢ok aile isletmesi, geleneklerinin
devam etmesi icgin, tepe yoOnetimde aileden birinin olmasina ihtiyag
duymaktadir. Aile isletmelerinde sahip — yoneticiler, isletmenin kontroliinii
kaybetme korkusu ve ticari sirlarin veya aile i¢i meselelerin disariya sizmasi
gibi kaygilar tasimaktadirlar (Ozler vd., 2007: 444 — 445). Bu durum,
profesyonel otel yoneticilerinin aile isletmelerindeki istihdamim
zorlagtirmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de son yillarda aile igletmesi niteligindeki
otellerin de kurumsallagma yoniinde adimlar attiklarina tanik olunmaktadir.
Nitekim yapilan bu arastirmada da, 6rneklemin %48,5’inde profesyonel otel
yOneticilerinin gorev yaptigl saptanmigtir.

Ote yandan, arastirma kapsamindaki otellerin kurumsallasmakta
zorlandiklarinin diger 6nemli bir gostergesi, drneklemin yarisindan ¢ogunda
(%52,5), insan kaynaklar1 ile ilgili uygulamalarin (ise alma, iicretleme,
kariyer planlama, performans degerleme gibi) aileden bir yonetici tarafindan
yiiriitiilityor olmasidir. Aile {iyelerinin, uzmanlik isteyen bu konularda nitelik
yoniinden zayif kalmalari, nepotizme zemin hazirlayabilmektedir. Nitekim
deneklerin %701, calisma kosullar1 agisindan aile {iyelerinin lehine bir takim
uygulamalarin ~ bulundugundan  bahsetmektedir.  Bu  farkliliklar;
mekan/oda/yer avantajlari, esnek caligma saatleri ve kullanilan arag/gerecle
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de (0rnegin bilgisayarlarin daha yeni olmas1 gibi) kendini gostermektedir.
Bu bulgular da, deneklerin nepotizme maruz kaldiklarinin basit isaretleridir.

Oyle ki, nepotizm &lgegine verilen yanitlar, arastirma kapsamindaki
otellerde bu olgunun varligmni desteklemektedir. Otel ¢alisanlari, 6zellikle
yiikseltmelerde ve ise alma siirecinde aile {iyelerinin kayirildigim
diisiinmektedirler. Islem kayirmacilign ile ilgili olarak ise, kararsiz bir tutum
icindedirler. Bu boyutta One c¢ikan Onermeler, “aile tyelerini isten
¢ikarmanin veya onlara ceza vermenin zor oldugu” (%70,7) ve “yetki devri
konusunda aile iiyelerine dncelik tamndig1” (%64,7), yoniindedir. Isgorenler,
terfi kayirmaciligr ile ilgili olarak, “yiikseltmelerde aile baglarmin dikkate
alimmasinin, diger calisanlari olumsuz yo6nde etkiledigini” (%74,8) ve
“calistiklar1 isletmede aile {iyelerinin terfi etmesinin daha kolay oldugunu”
(%71,7), diisinmektedirler. Son kayirmacilik boyutunda 6ne ¢ikan Onerme
ise, “isletmeye eleman aliminda, aile iiyelerinin kolaylikla secilebildigi”
(%73,8), seklindedir.

Orgiitsel baglilik lgegi ile ilgili degerlendirmelerde, isgdrenlerin her
ii¢ (duygusal, normatif ve devam bagliliklar) orgiitsel baglilik diizeylerinin
diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Duygusal baglilik boyutundaki en dikkat
cekici Onerme, “cgalisanlarin, igletmeye karsi duygusal bir bag
hissetmemeleridir” (%62,7). Isgorenler, normatif baghlik agisindan, “isten
ayrilmalari durumunda sucluluk duymayacaklarini” (%69,7),
disiinmektedirler. Devam bagliligi agisindan ise, “bu isletmeden ayrilmay1
disiinmeleri igin gerekli bagka is firsatlarinin mevcut olmadig1 yoniinde bir
inang tagimadiklarini” (%51,5), belirtmislerdir.

Yapilan koreldsyon analizinde; nepotizmin boyutlar1 ile orgiitsel
baglilik boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir.
Bunun tek istisnasi, islem kayirmaciligr ile devam bagliligi arasindaki
iligkidir. Bu iki boyut arasinda, istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski
bulunamamigtir. Saptanan iliskiler; terfide kayirmaciligin, duygusal ve
normatif bagliligi; ise alma siirecinde kayirmaciligin ise, duygusal baglilig
orta diizeyde etkiledigi yoniindedir. Nepotizmin boyutlar ile diger orgiitsel
baglilik boyutlar1 arasinda ise zayif negatif iliskiler bulunmustur. Ancak
zayif da olsa, iliskinin varli§i, bu yonde olusturulan hipotezlerin kabul
edilmesini gerektirmektedir. Neticede, nepotizm arttikga, calisanlarin
orgiitsel baglilik diizeylerinin azalma egiliminde oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgu, ilgili yazindaki 6nceki arastirma sonuglarini desteklemektedir (Laker
ve Williams, 2003; Hernandez ve Page, 2006; Arasli vd., 2006; Arash ve
Timer, 2008; Biite ve Tekarslan, 2010; Williams and Laker, 2010;
Asunakutlu ve Avci, 2010; Lakshminarasimhan, 2011).

Arastirma sonuglarina gore, otel yoneticilerine su Onerilerde
bulunulabilir:
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e Yoneticiler, orgiitsel uygulamalarda esitlik ilkesini benimsemelidirler.
Orgiitiin sundugu olanaklardan (arag/gereg, sosyal olanaklar, esnek
calisma saatleri gibi) yararlanma konusunda aile iyelerinin
kayirilmasi, aile dis1 ¢alisanlarin isten ayrilma sebebi olabilir.

e Sahip — yoneticiler, profesyonellesmeye ge¢cme konusunda adimlar
atmalidirlar. Ozellikle orta kademe yonetim kadrolarinin (insan
kaynaklar1 uygulamalari gibi) uzman yoneticilerden olugmasi, drgiitsel
faaliyetlerin etkinligini artiracaktir.

e Siiphesiz isgorenler; ise alma siirecinde, performans degerlemede,
iicretlemede ve yikseltmelerde hakkaniyet aramaktadirlar. Bu
asamada yoneticilerden beklenen, liyakat ilkesine dayali bir sistem
kurmalaridir. Aile iiyesi calisanlarin bu tir uygulamalarda
kayirilmalari, diger isgorenler {izerinde olumsuz etkiler olusturmakta
ve Orgiitsel baglilik diizeylerini zayiflatmaktadir.

e Nepotizm; otel igletmeleri gibi insan unsurunun 6n planda oldugu
orgiitlere 6nemli zararlar vermektedir. Isten ayrilan elemanlarimn yerine
ayni nitelikte bagka isgorenler bulmak zor oldugu gibi, bu durum
6nemli bir maliyeti de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, aile
isletmesi niteligindeki otellerde gorev yapan sahip — yoneticilere,
kurumsallasma  yoniinde hizli adimlar atmalar1  Gnerilebilir.
Yoneticiler, bu konuda diinya deneyimlerinden (Hilton, Accor otel
zincirleri gibi) yararlanabilirler.

Smirhhklar ve Sonraki Arastirmalar icin Oneriler

Bu arastirmanin temel kisiti, Orneklem sayisimin smurliligidir.
Aragtirma, veri toplama asamasinda karsilagilan bazi giicliikler nedeniyle
cok genis bir 6rneklem iizerinde yapilamamustir. Ozellikle tepe yoneticiler,
nepotizm gibi hassas bir konuda anket yapilmasina sicak bakmamiglardir. Bu
durum, orgiit calisanlarina da yansimis ve anket formlarimi doldurmada
iggorenlerin ¢ekimser kalmalarina neden olmustur. Bu baglamda, ileride bu
konuda ¢aligma yapacak arastirmacilara, o6rgiit yoneticilerini ikna etmeleri ve
konunun 6nemini benimsetmeye ¢aligmalari onerilebilir. Arastirmanin diger
bir kisiti, Orneklemin Kiitahya yoresi ile smirli olmasidir. Sonraki
arastirmalarda, turizm sektoriiniin yogun yasandigi bolgelerdeki aile
isletmesi niteligindeki otellerin 6rneklem olarak secilmesi ve hatta diger
turizm igletmelerinin de (havayolu isletmeleri, seyahat acentalar1 ve tur
operatorleri, yiyecek-icecek isletmeleri, eglence tesisleri gibi) Ornekleme
dahil edilmesi yararli olabilir. Son olarak, farkli kayirmacilik tiirleri
(kronizm, patronaj, klientelizm gibi) ile oOrgiitsel baglilik arasindaki
iligkilerin incelenmesi de, bu konuda arastirma yapmak isteyen
akademisyenlere Onerilebilir.
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