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Ozet

Kiiciik ve orta élgekli isletmeler (KOBI'ler), iilke ekonomisinin
gelismesinde biiyiik oneme sahiptir. Milli gelir ve istihdamin artirllmasinda biiyiik
paya sahip olan bu igletmeler, en énemli finansman kaynaklarindan biri olan banka
kredilerine ulasmada biiyiik engellerle karsilasmaktadirlar. Bu engellerden en
onemlisi teminat yetersizligidir. KOBI’lerin teminat sorunlarini ¢ézmek amaciyla
1991 yihnda kurulan Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastrma Anonim Sirketi
(KGF), ilk kredisini verdigi Temmuz 1994 yilindan beri faaliyet gostermektedir.

Bu c¢alismada, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren
KOBIlerin  finansman sorunu ¢oziimiinde ne tiir finansman  tekniklerini
kullandiklarini incelemek ve firmalarin KGF’den yararlanip yararlanmadiklarini
tespit etmek amaclanmistir. Arastirma kapsaminda 75 KOBI'den elde edilen
verilerin SPSS 18.0 ile analizi sonucunda, ¢ogu firmanin basvurdugu ézkaynak dusi
finansman kaynaklarindan KGF kefaleti kullanimimin diisiik oldugu, basvuran 9
firmadan sadece 6’simin fon kefaletinden faydalanabildigi goriilmiistiir. Ayrica
yapilan korelasyon analizinde finansman sorunu varligi ile isletme faaliyet siiresi,
finansal planlama ve Fon’a bagvuru yapma durumu arasinda herhangi bir iliskinin
bulunmadigi; finansal planlama yapma ve yillik ciro arasinda ise negatif yonlii
anlaml iliski bulundugu ortaya ¢rkmustir.
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Application of Credit Guarantee Fund Solving SMES Financing
Problems: Case of Diyarbakir

Abstract

SMEs have a great importance in the development of the country's
economy. Despite their important role on the increasing of national income and
employment, SMEs have great problems on getting credits, which are their most
important financial resources. The biggest obstacle SMEs faces with heir bank loan
application is that they do not able to offer sufficient guarantee to the banks. In
order to solve the biggest obstacles of SMEs, Credit Guarantee Fund (CGF) was
founded in 1991 and KGF has been operating since July 1994.

In this study, it is intended to identify whether SMEs operating in
Diyarbakir use CGF as an alternative to solve their guarantee obstacle or not.
Under the extent of the research the data obtained from 75 SMEs is analyzed by the
SPSS 18.0. In addition, with correlation analysis, there is no relationship between
existence of the financial problem and activity of business period, financial planning
and status of application to the Fund, but found negative relationship between the
financial planning and annual turnover.

Key Words: Credit Guarantee Fund, CGF, SMEs’ financial problems.
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1. GIRIS

Ulke ekonomisini gelistirmedeki roliiniin tam olarak ne oldugu
konusunda yogun tartigmalar yasanmasinin yani sira rekabeti artirma ve
sosyal uyumu guclendirmesindeki roli ile esnek wve vyenilik¢i Uretim
kapasitelerine sahip olmalariyla KOBI’ler, etkin ve verimli yapisiyla
ekonominin biylmesinde cok 6nemli gorevler Ustlenmektedir. Bu tir
isletmelerin var olan kapasitelerini kullanmalarim saglamak i¢in de finansal
kaynaklara ulagmay1 da kapsayan uygun caligma kosullarimin saglanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
faaliyet gosteren bu isletmelerin gelismesine engel en biyiik faktoriin
finansal kaynaklara ulasmalarindaki sikintilar1 oldugu goériilmektedir (Green,
2003:8).

Son yillarda diinya genelinde yasanan istikrarli makroekonomik
cevre, kiiresel piyasalarda yasanan likidite bollugu, teknolojide ve bankacilik
uygulamalarinda goriilen iyilesmeler ile birlikte gelismekte olan {ilkelerin
cogunda ozel sektdre verilen kredilerin, gayrisafi yurti¢i hasiladan daha
yiiksek oranlarda arttig1 goriilmektedir. Ancak KOBI 6lgegindeki firmalarin
finansal piyasalarda goriilen olumlu gelismelere paralel olarak artan kredi
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hacminden biylk firmalara nazaran daha az faydalanabildikleri, yapilan
istatistiksel verilerle ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde bu alanda yapilan
calismalar sonucunda da KOBI’lerin, kredilere ulasmalari konusunda
finansal engellerin ¢oklugu yami sira, finansal engellerden bulyuk olcekli
firmalara gore daha fazla olumsuz ydnde etkilendikleri gorilmektedir (Beck,
Klapper, ve Mendoza, 2010:10).

Isletmelerde yonetim, pazarlama ve finansman basta olmak iizere
cesitli departmanlarda cesitli sikintilar meydana gelebilmektedir. Ortaya
¢ikan bu sorunlar KOBI’lerin kendi yapisal sorunlari gibi igsel nedenlerden
olabilecegi gibi makroekonomik kosullar, bankacilik sistemi ve alternatif
finansman kaynaklarinin  yetersizligi gibi digsal nedenlerden de
kaynaklanabilmektedir (Kiigiikozmen ve Oguz, 2008:41). Arastirma konusu
olarak sec¢tigimiz finansman sorunlari, hemen hemen tiim firmalarin
karsilastiklart en Onemli sorunlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir.
KOBI’ler, karsilastiklar1 finansman sorunlar1 ¢oziimiinde genelde igsel
kaynaklarin yetersizligi durumunda dis kaynaklara yonelmektedirler. Dis
kaynaklar igerisinde firmalarin basvurduklar1 en onemli kaynak siliphesiz
banka kredileridir. Ancak maliyeti olan banka kredilerine ulagsma, biiyiik
olcekli firmalara nazaran KOBI’ler icin daha zor olabilmektedir. Bunun en
onemli nedeni ise banka kredileri bagvurularinda istenen teminatlari
sunmada oldukca zorlanmalaridir.

Karlihk ve biiyiime gibi temel hedefleri bulunan KOBI’lerin,
finansal kaynaklara ulagmalarin1 kolaylagtirma yollarindan biri de kredi
garanti fonlaridir (Deelen ve Molenaar, 2004:9). Uygulamasi milattan dncesi
yillara dayanan kredi garanti fonlari, Avrupa’da Oncelikle Fransa’da
baslamistir (Green, 2003:22). Tirkiye’de ise 1991 yilinda kurulan ve ilk
kredi kefaletini 1994 yilinda vermeye baslayan Kredi Garanti Fonu Isletme
ve Arastirma A.S., kurulus amacina uygun olarak KOBI’lere finansman
kaynaklarina ulasmalarinda yardimci olmaya devam etmektedir.

Arastirmada Diyarbakir il merkez sinirlart igerisinde faaliyet
gosteren KOBI’lerin finansman sorunlarini, finansman sorunlari ¢dziimiinde
ne tiir finansman tekniklerini kullandiklarini ve bu teknikler icerisinde KGF
kefaletleri kullanim diizeyi ve etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma sorular1 ise soyledir: “Isletmelerin  finansman sorunlari
yasanmasinda finansal planlama yapilmamasimin etkisi var midir?” ve
“Fon’a sadece finansman sorunu yasayan isletmeler mi basvurur?”.

2. LITERATUR TARAMASI

Ulke ekonomisinin gelismesinde biiyiik katkilar1 bulunan ve toplam
isletme sayisiin yaklasik %99 unu olusturan KOBI’ler, finansman sikintis
basta olmak {izere bircok sorunla karsilasabilmektedirler. Firmalarin,
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finansman sorunu ¢o6ziimiinde ¢esitli yollara yonelmekle birlikte genelde
banka kredileri kullandiklar1 gérilmektedir. Bunu temel nedeni ise diger
alternatif finansman kanallarinin sayisinin ¢ok az ve yetersiz kalmasidir.

Banka kredilerinin kullamminda ortaya yiksek maliyetler, ¢ogu
firmalart olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Krediden beklenen faydanin
katlanilan maliyeti karsilasmakta yetersiz kalmasi, firmalar1 kredi
kullanmaktan vazgecirmektedir. Ayrica maliyetlerin yani sira, bankalarin
firmalardan kredi karsiligi istedigi teminatlar da firmalar1 sistemden
uzaklastiran diger bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Banka kredisi
karsiliginda istenen teminatlar ve yiiksek maliyet tutarlari, biiyiik Glgekli
firmalar tarafindan kolayca karsilanabilir; ancak séz konusu firma KOBI
6lcekli olunca durum degismektedir.

Odeme kabiliyetlerinin  zayif olmasi ve yeterli teminat
gosterememeleri (Levitsky, 1997a:5; Szab0, 2005:11) finansman kaynaklar1
kullaniminda KOBI’leri zor duruma diisirmektedir. Banka kredi
basvurularini degerlendirirken 6ncelikle KOBI’nin krediyi geri 6deme
kabiliyetini sorgulamakta; sonucun olumlu olmasi durumunda kredinin
kullammina onay vermektedir. Sonugta KOBI’lerin kredi kaynaklarmi
kisitlayan, bolgeler arasi dengesiz biiylimeye iten, girisimci kaynaklarini atil
birakan ve buna bagl olarak iilke ekonomisinin uzun dénemde biiylimesini
engelleyen  (Park, 2006:98) ve bankalarin KOBI’lere kredi
kullandirilmasinda isteksiz davranmalarina neden olan faktorleri asagida
belirtildigi sekilde siralayabiliriz (OECD, 2010:3; Bannock and Partners,
1997:9):

a) Kiigiik olcekli kredilerde ortaya ¢ikan yiiksek yonetim
maliyetleri: Verilen kredilerin miktar1 degistik¢e, birim basina maliyetler de
degismektedir. Buna gore miisteri firma ziyaretleri, firmanin kredi taleplerini
inceleme ve kredi verilmesinden sonraki siireci takip vb. islemler kredi
yonetim maliyetlerini artirmaktadir. Yiiksek tutarl krediler, yiliksek tutarli
maliyet icerdiginden ve bu maliyetleri KOBI’lerin karsilama kabiliyetleri
diisiik oldugundan, bankalar kredi kaynaklarim KOBI’ler yerine biiyiik
Olgekli firmalara kullandirmayr tercih ettikleri gorilmektedir (Green,
2003:10).

b) Mali piyasalarda ortaya ¢ikan asimetrik bilgi: Mali sistemin
islevlerini etkin sekilde yerine getirmesinde engel en 6nemli faktorlerden
birisi olan asimetrik bilgi; banka ile miisteri arasinda, taraflardan birisinin
diger tarafa gore daha fazla bilgiye sahip olmasi olarak ifade edilmektedir.
Asimetrik bilginin varligi mali sistemde temel olarak ters se¢im, ahlaki
tehlike ve goklu denge gibi sorunlara neden olmaktadir (Erdogdu, 2007:57).

c) Yiiksek risk algilamasr. Piyasada yuksek belirsizlikler, yuksek
kayit disilik orami ve sirketlerin kurumsallasgamamasi gibi nedenler,
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KOBTI’lere verilecek kredileri yiiksek risk grubuna sokmaktadir (Yazict M.,
2010:82).

d) Teminat eksikligi: Calismamizin konusunu teskil eden ve
firmalarin genellikle finansman kaynaklarima ulasmalarina engel olarak
karsilastiklart en dnemli sorunlarindan biri olan teminat yetersizligi, diinya
genelinde ve Turkiye’de faaliyet gosteren kredi garanti fonu sirketleri
araciliklariyla bu sorunun Ustesinden gelinmeye ¢alisilmaktadir.

2.1. Alternatif Finansman Yontemi Olarak Kredi Garanti
Programlan

Teminat yetersizligi, KOBI’lerin finansal kurumlardan kredi
kullanmalarina engel en 6nemli faktdrlerden biri oldugu yaygin olarak kabul
edilen bir gercektir. KOBI’lerin yeterli tutarda teminat gosterememelerini
o6deme kabiliyetlerinin yetersizligi olarak géren bankalarin kredilerin geri
O0demesinde sikint1 yasanabilecegi ihtimalini dikkate almalari, kredinin
kullandirilmasini  engellemektedir. Iste kredi verenler ile kredi alanlar
arasinda bir giiven ortami olusturmak ve kredi transferlerini kolaylastirmak
amaciyla kurulan kredi garanti programlarinin (Cowling ve Mitchell,
2003:63) amaglar, ozellikleri ve tiirleri ilkeden iilkeye farklilagsa da,
kurulus amaglar1 genelde aynidir. Bu amaglar normal sartlar altinda krediye
ulagsmakta sikinti yasayan isletmelerin kredi ihtiyaglarinin giderilmesi
konusunda kredi kurumlarini, kredi tutarimin tamamini ya da kismen geri
O6denmesinde garantorliik hizmeti verilerek, cesaretlendirmektir (Navajas,
2001:3).

Kredi garanti islemlerinde, genellikle devlet ya da ticaret birlikleri
olan, garantor, kredi ana para ve birikmis faiz 6demeleri i¢in kismi ya da tam
kefalet saglayarak, KOBI’lerin ekonomide yer alan kredi kaynaklarina
ulagsmalarim1 ~ kolaylastirmayr  amaglamaktadir.  Finansal  kaynaklara
ulasmanin  kolaylastirilmas: ile; KOBI’lere verilen kredi hacminin
artirlmasi, artan kredilerle birlikte isttihdamin ve buna bagli olarak
kurumdan ve bireyden gelen vergi gelirlerinin artirilmasi, KOBI'ler ile
gelistirilen iliskiler sonucunda bankanin, verecegi diger ticari ve bireysel
bankacilik hizmetlerinden ek gelir elde etmesi ve ihracata konu mal ve
hizmetlerde muhtemel artiglar gibi iktisadi hedeflerin gergeklesmesine
yardim edilmektedir (Riding, Madill ve Haines, 2007:48; OECD, 2010:5).
Kredi garanti programlarimin diger bir faydasi, bor¢ veren tarafin, borg
alanlarmin risk ve giivenilirlik diizeylerinin kabul edilebilir seviyelerde
oldugunu, ileride tekrar bagvuru halinde borg veren tarafin alan taraftan kredi
icin tekrar teminat istemeyecegi beklenmektedir (Meyer ve Nagarajan,
1996:1, Levitsky, 1997hb:5).
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Kredi garanti programlart hem gelismis hem de gelismekte olan
tlkelerin birgogunda, yaygin olarak yaklasik 100 iilke ve 2250’yi asan
sayida farkl sekillerde, diinya genelinde faaliyet gostermekte ve en iyi ve en
bliyiilk uygulamalarmin ise OECD ve Asya iilkelerinde oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yaygin olarak ilk orneklerinin 1840’1 yillarda
Fransa’da (“Brussels Credit Union” ve “Banque Populaire”) gorildugi
(Green, 2003:22) yer alsa da Mezopotamya’da yapilan kazilarda ortaya
cikan kil tabletlerdeki bulgular, kredi garanti uygulamasi tarihinin M.O. 3
yilina kadar uzandigi ortaya ¢ikarmaktadir (Park, 2006:98).

Literatiirde kredi garanti sistemleri ile ilgili olarak g¢esitli
siiflandirmalar yapilmaktadir. OECD (2010) ve Green (2003) garanti
programlarini; (a) karsihikli garanti kuruluslart (mutual guarantee
associations), (b) kamu yodnetimdeki ulusal programlar (publicly operated
national schemes), (c) dzel sektor garanti programlari (corporate guarantee
schemes) ve (d) uluslar arasi iki veya ¢ok tarafli igbirliklerine dayali ve
STK’lar tarafindan kurulan programlar (international schemes) olmak lizere
4 farkli sekilde siralamaktadir. Deelen ve Molenaar (2004) ve Navajas
(2001) ise asagidaki tabloya gore garanti programlarini siniflandirmaktadir.

Tablo 1: Garanti Fonu Trleri

Odak Noktasi Fon Turd
Fon sekline qére Kamu velveya Ozel Sektdr  |Devlet Garantili Ozel Sektor

s 9 Destekli Fon Sistemi Yonetimindeki Fon Sistemi
Kefaletin verilig tiiriine gore Bireysel Garanti Sistemi ggtté% (Gtomatik) Garant

. - . Fon Onayli Kredi Bagvuru  [Kredi Kurumu Onayli Garanti
Kefaletin verilis zamanina gore . . . .
Sistemi Fonu Bagvuru Sistemi

Kefaletin verildigi tarafa gore Girigimci Odakli Sistem Kurum Odakli Sistem
Programin miilkiyet yapisina gore |Karsilikli Garanti Birlikleri

Kaynak: Deelen ve Molenaar (2004), Navajas (2001).

a) Funded Scheme — Unfunded Scheme

Kamu ve/veya Ozel Sektor Destekli Fon Sistemi (Funded Scheme):
Bu programin avantaj ve dezavantajlan iilkeden iilkeye farklilik gosterse de
temel olarak fon saglayicilarina gore (a) merkez bankasinin tek finansor
oldugu program, (b) bankalarin katkilariyla kurulan program ve (c) banka ile
bankadisi kurumlarin finansér oldugu programlar olmak {izere 3 gruba
ayrilmaktadir (Navajas, 2001:6). Bu sistemde kredi garanti hizmeti vermek
isteyen herhangi bir kurum ya da kurulus, kredi geri 6demelerinde
yasanabilecek durumlarin {istesinden gelebilecek miktarda kaynaklara sahip
oldugu konusunda bankalara gilivence vermek zorundadir. Cogu garanti
kuruluslart da kredi kurumlarindan fon temininde gerekli giiveni saglamak
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amaciyla kaynaklarim bankalara yatirarak gilivenceyi saglamaktadirlar
(Tunahan ve Dizkirici, 2012:89).

Devlet Garantili Ozel Sektor Yonetimindeki Fon Sistemi (Unfunded
Scheme): Hollanda’nin bu alanda 6nciiliik ettigi ve hiikiimetin fonu finanse
ettigi ve kredi geri Odemelerinde garantorlik gorevini {istlendigi
programlardir (Deelen ve Molenaar, 2004:24). Bu programlarin yonetimi ve
kredi kefaletlerine karar verme islemleri ticari bankalar tarafindan
saglanmaktadir. Hiikiimetin gelen talepleri reddetme hakki bulundugundan
ticari bankalarin, riski maksimum % 25’e kadar iistlenmek zorunlulugu yan
sira kredi i¢in gerekli tim Onlemleri almak zorunlulugu vardir (Navajas,
2001:6).

b) Individual Models — Portfolio Models

Bireysel Garanti Sistemi (Individual Models): Fona bagvuran her bir
girisimeinin bagvurusu, garanti fonu tarafindan degerlendirilme siirecine tabi
tutulur. Kefalete bagvuran girisimcilerle dogrudan baglant1 kuruldugu ve is
yogunlugunun fazla oldugu bu tiir fon oOrneklerine Ortadogu ve Kuzey
Afrika ulkelerinde (Suudi Arabistan, Filistin, Misir ve Urdiin vb)
rastlanmaktadir (Hussain, 20012:13).

Portfoy (Otomatik) Garanti Sistemi (Portfolio Models): Portfoy
Modeli bir dnceki modele gore biraz daha esnek kurallara sahiptir. Yapilan
basvurular1 degerlendirilmesi kredi kurumlarina aittir. Kredi kurumlari,
uygun nitelikteki basvurulart inceleyip degerlendirdikten sonra Fon’un
kendilerine tahsis etti§i oranda krediyi kullandirmaktadir. Ornek
uygulamalar1 Kanada, Sili ve Hollanda gibi iilkelerde goriilen bu modelde
kredi kurumlar1 (Hussain, 20012:13), belirli araliklarla garanti fonunu
bilgilendirmekle, genelde aylik olarak, yiikiimliidiirler. Degerlendirme streci
kredi kurumu tarafindan yapildigindan isgiici yogunlugu azdir. Ancak bu
avantajina karsilik, garanti fonunun kredi kefaletinin kalitesi {izerinde
kontrol giicii son derece azdir. Dolayisiyla bu tiir programlarinin islerliligi
garanti fonunun kredi kurumuna duydugu giivene dayanmaktadir (Deelen ve
Molenaar, 2004:26).

c¢) Ex-ante Scheme — Ex-post Scheme

Fon Onayli Kredi Bagvuru Sistemi (Ex-ante Scheme): Kredi talep
eden taraf, projesini ve fon taleplerini garantdre sunar. Eger garantor projeyi
desteklemeyi kabul ederse, kredi talep eden taraf lehine (6nceden belirlenmis
de olabilir) kredi kurumuna verilmek iizere bir teminat mektubu hazirlar.
Ancak verilen teminat mektubu, kredinin otomatik olarak onaylanacagi
anlamina gelmemektedir (Tunahan ve Dizkirici, 2012:89).

Kredi Kurumu Onayli Garanti Fonu Bagvuru Sistemi (Ex-post
Scheme): Bu modelde siire¢ bir 6ncekinden farklidir. Burada kredi veren
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kurum, kredi talep eden tarafin bagvurusu ve teminatlarin yeterliligini
degerlendirir. Kredi talebi olumlu sonuglandiktan sonra kredi kurumu, talep
eden tarafi kredi garanti fonuna yonlendirir. Ancak “Ex-ante”
programlarinda oldugu gibi islem devam etmekte olup kredi garanti fonunun
talebi reddetme ihtimali de bulunmaktadir (Navajas, 2001:8).

d) Enterprise-oriented Scheme (Direct) — Institution-oriented
Scheme (Indirect)

Girisimci Odakli Sistem (Enterprise-oriented Scheme/Direct): Kredi
garanti programlarmin biiylik bir kisminda midsteriler, kiiglik o6lgekli
girisimcilerdir. Kredi geri ddemesinde temerriide diisiilmesi durumunda,
garanti fonu girisimcinin kredi borcunu, daha sonra kendisinden geri almak
kosuluyla, direkt oder. Girisimcilere verdikleri bu hizmetlerden dolay1
“girisimci odakl1” ya da “direkt garanti fonu” olarak adlandirilmaktadirlar
(Deelen ve Molenaar, 2004:27).

Kurum Odakli Sistem (Institution-oriented Scheme/Indirect): Kiglk
Olcekli girisimcilere kefalet veren programlarin yani sira STK ve/veya
mikrofinans kuruluslarina yonelik faaliyette bulunan kredi garanti
programlari da bulunmaktadir. Bu tiir programlarin kurulus amaglari, ilgili
kuruluglarin  faaliyetlerini ~ stirdiirlirken ihtiyag  duyduklar1  kredinin
saglanmasinda kefalet hizmeti saglamaktir (Kuhndt, 2010:13). Bu
kuruluslar, aldiklar1 krediyi {yelerine ya da diger ihtiya¢c sahiplerine
kullandirdiklarindan dolayli “endirekt” ya da “kurulus odakli kredi
programlar1” olarak adlandirilmaktadir (Deelen ve Molenaar, 2004:28).

e) Mutual Guarantee Associations

Yardimlasma dernegi olarak ifade edilebilen “Mutual Guarantee
Assossications”, kredi bor¢ Odemelerini garanti almak amaciyla benzer
endiistri ya da bolgede faaliyet gosteren igletmelerin daha uygun kosullarda
ve kolaylikta kredi almak tizere kurduklar1 birliklerdir. Bu tir birlikler
genellikle ticari birlikler ya da ticaret odalart tarafindan kurulmaktadir.
Finansman ihtiyacinin 1/3’{i genelde iiyelerden alinan har¢ ve aidatlarla,
kalan miktar ise devlet ya da STK’lar gibi kuruluglardan gelen katkilarla
saglanmaktadir (O'Bryan I1l, 2010:27; OECD, 2010:9). 1ta1ya, Almanya ve
Ispanya gibi iilkelerde faaliyet gosteren ve iiye sayis1 cok olan bu tiir
birlikler, hem maliyetin azalmasinda hem de kredilere daha kolay ulagilmasi
konusunda bankalarla pazarlik etme giiciine sahiptirler (Columba, vd. 2009:
230-231).

2.2. Kredi Garanti Programi Tiirkiye Uygulamasi: KGF

Kefalet bankacilig1 yolunda “Kefalet Sandik ve Kooperatifleri’nden
sonra atilan adimlardan biri olan Kredi Garanti Fonu’nun kurulmasi



Diyarbakir’da Faalivet Gosteren KOBI’lerin Finansman Sorunu... 125

konusunda 1970 yilinda Federal Almanya ile anlagma yapilmistir. So6z
konusu anlagma, 20 Nisan 1993 yilindan itibaren gecerli olacak sekilde 9
Haziran 1993 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kararlagtiritlmig ve 14 Temmuz
1993 tarihinde 21637 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir (Ondes,
2001:179).

Kredi Garanti Fonu bir anonim sirket olarak kurulmus ve 6zkaynak
toplami 240 milyon TL’dir. Kurumun resmi sitesinde yer alan ortaklik
paylarina bakildiginda en biiyiikk paylar TOBB (% 33,19) ve KOSGEB
(%33,18)’e ait olmakla beraber % 33,33’liik ortaklik pay1 ise fona katilan 20
banka arasinda esit sekilde dagilmaktadir. Geriye kalan diger paylar ise
TESK, TOSYOV ve MEKSA gibi kurumlara aittir.

Kredi Garanti Fonu, kiigliik ve orta 6l¢ekli isletmeler i¢in sagladigi
kefaletle bu isletmelere destek vermekte, yatirim ve isletme finansmaninda
yeni ve ilave banka kredisi kullanabilmelerini mimkiin hale getirmektedir
(Aydeniz, 2007: 185). Verilen kefalet hizmeti ile KOBI’lerin uzun vadeli ve
uygun maliyetli kredilerden yararlanmasini saglanarak girisimcilik tesvik
edilmekte, iktisadi biyiime ve kalkinmaya katki saglanmaktadir. Verilen
KGF kefaletlerinde temel amag geng ve kadin girisimciligin gelistirilmesinin
hedeflenmesinin yaninda oncelikli olarak degerlendirilen konular; yenilik¢i
yatinmlarin  gerceklestirilmesi, ileri teknoloji igeren kiiciik girisimler,
ihracatin desteklenmesi, istihdam artis1 saglayacak yatirimlar ve bolgesel
kalkinma amacli yatinmlar olarak belirlenmistir. Isletme ihtiyacina doniik
her tiirli kredi icin kefalet verilmekte yani kredi ¢esidi konusunda herhangi
bir sinirlamaya gidilmemektedir. Verilen kredi kefaletleri uzun vadeli bir
yatirim kredisi olabilecegi gibi, borglu cari hesap seklinde nakdi bir kredi ya
da akreditif ve teminat mektubu gibi gayri nakdi bir kredi de olabilmektedir.
(www.kgf.com.tr).

Kefalet basvurulari, anlasmali 25 banka ve 12 finansal kiralama
sirketlerine yapilan KGF kefaletinden yararlanma talebi ile yapilmaktadir.
Kefalete konu projenin karli, gergeklestirilebilir ve siirdiiriilebilir olmasi,
risk dizeyinin kabul edilebilir dizeyde, ¢evreye karsi duyarli ve saygili
olmasi, istihdam artig1 saglamasi ve istihdami korumasi, projeyi yiiriitenlerin
yeterli beceri ve mesleki tecribeye sahip ve projenin kredilendirme
ilkelerine uygun ancak teminat yetersizligi nedeniyle krediye erisim gii¢liigii
icinde olmasi gerekmektedir. Riskin paylasimi ilkesine gore calisan KGF,
kredinin en fazla % 80’ine kadar kefalet vermekle (Karakaya, vd., 2008:245)
birlikte, her KOBI igin kefalet iist limiti 1 milyon TL, bu KOBI’nin
dogrudan ya da dolayli olarak risk grubu olusturdugu isletmeler igin ise
kefalet iist limiti 1.5 milyon TL olarak belirlenmistir. Kefaletin maliyetine
bakildiginda kefalet talebinde bulunan firmalarin degerlendirme asamasina
gecebilmesi igin belirli bir inceleme bedeli aliir. Talebin uygun olmasi
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halinde, vade boyunca kefalet bakiyesi iizerinden ve her yil pesin olarak,
kefaletin tiiriine gore, yillik %1 ile %2 arasinda degisen oranlarda komisyon
almmaktadir (www.kgf.com.tr). KGF verdigi tim hizmetleri, fon
ortaklarindan saglanan 6zkaynak yaninda Hazine veya uluslararas1 garantiler
ile bankalardan risk transfer etmek suretiyle gerceklestirmektedir (Yazici M.,
2010:83).

Ulkemizde son 20 yildir faaliyette bulunan KGF, kendi 6zkaynaklari
aracilig ile verdigi kredi kefaletlerinde riskin en fazla %80’1, hazine destegi
ile verilen kefaletlerde ise en fazla %65°1 paylagmaktadir. 2012 yili Mart ay1
sonu itibariyle 18.631 adet talebin 11.202°si kabul edilerek yaklagik 2,46
milyar TL’lik risk distlenilmistir. Kefaletlerin %90,82°si nakdi (isletme,
yatirim, ihracat ve AR-GE kredisi), %7,91°i gayrinakdi ve % 1,27°0 ise
leasing kredilerine verilmistir. Sektorel dagilimda sanayi sektorii en yiiksek
pay1 alirken (%68,98); sanayi sektoriinii hizmet (%23,24) ve tarim sektorii
(7,78) takip etmektedir. 2011 yilsonu itibariyle takibe diisen risk tutar
54.882.676 TL iken, bu tutarin %70,96’s1 sanayi, %26,09’u hizmet ve
%2,94°1 tarim sektoriine aittir.

Temmuz 1991 yilinda kurulan ve ilk kredisini Temmuz 1994 yilinda
veren KGF Isletme ve Arastirma A.S., ilk olarak 1996 yili Haziran ayinda
Istanbul’da agilan Ikitelli Subesiyle hizmet vermeye baslamistir. 2012 Ocak
ay1 itibariyle sube sayisi 31°dir. Diyarbakr ili subesi, Kasim 2007 yilinda
acilmis olup, Mardin, Elazig, Bingol ve Tunceli illerine de hizmet
vermektedir (www.kgf.com.tr, 2012).

Tablo 2’de 2011 yilsonu itibariyle verilen kefaletlerin il bazinda
dagilimlar verilmektedir. Buna gore Istanbul ili, digerleri olarak belirtilen
iller disinda hem kefalet adedi hem de kefalet tutar1 agisindan ilk sirada yer
almaktadir. Istanbul’u kefalet adedi agisindan sirasiyla Ankara, izmir ve
Bursa takip ederken, aragtirmanin yapildigi Diyarbakar ili ise 263 kefalet ile
besinci siradadir. Ayrica gore il basina diisen kefalet tutar1 bakimindan ilk ¢
siralama Antalya, Izmir ve Gaziantep iken, Diyarbakir ise il basina diisen
209.759,60 TL ile 12. ikinci sirada yer almaktadir.
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Tablo 2: Kefaletin illere Gore Dagilimi

iller Kefalet Adedi % Kefalet Tutari % Birim kefalet tutari
istanbul 2.889| 26,77%| 592.644.920,86 25,19% 205.138,43
izmir 918 8,51%| 307.964.011,92 13,09% 335.472,78
Ankara 1.119| 10,37%| 235.631.145,92 10,01% 210.572,96
Bursa 880 8,15%| 118.570.444,92 5,04% 134.739,14
Denizli 244 2,26% 70.374.610,15 2,99% 288.420,53
Gaziantep 247 2,29% 79.689.557,56 3,39% 322.629,79
Diyarbakir 263 2,44% 55.166.776,04 2,34% 209.759,60
Antalya 191 1,77% 67.869.118,52 2,88% 355.335,70
Konya 175 1,62% 53.092.792,07 2,26% 303.387,38
Adana 163 1,51% 45,155.920,99 1,92% 277.030,19
Kayseri 168 1,56% 46.242.025,15 1,97% 275.250,15
Samsun 225 2,08% 43.914.214,41 1,87% 195.174,29
Mersin 103 0,95% 30.753.129,80 1,31% 298.574,08
Aydin 97 0,90% 29.299.053,50 1,25% 302.052,10
Izmit 184 1,70% 40.707.988,19 1,73% 221.239,07
Diger iller 2.927| 27,12%| 535.872.035,41 22,77% 183.078,93
TOPLAM 10.793 2.352.947.745,00

Kaynak: <http://www.kgf.com.tr/4_5.htm> 19.04.2012.

KOBI’lerin finansman sorunlari, finansman sorunlar1 ¢dziimiinde
kullanilan finansman teknikleri ve bu teknikler icerisinde KGF kefaletleri
kullanim diizeyi ve etkilerinin incelenmesi amaglanan bu ¢aligmada, yapilan
literatiir dogrultusunda asagida siralanan hipotezler belirlenmistir:

H;: Finansman sorunlarinin varligi ile finansal planlama arasinda bir
iligki vardir.

H,: Finansman sorunlarimin varligi ile igletmenin faaliyet siireleri
arasinda bir iliski yoktur.

Hs: Finansman sorunlarinin varligi ile Fon’a bagvuru yapma durumu
arasinda bir iligki vardir.

H4: Finansal planlama yapma durumu ile yillik ciro arasinda bir
iliski vardir.

3. DIYARBAKIR’DA FAALIYET GOSTEREN
KOBI’LERIN FINANSMAN SORUNU COZUMUNDE
KREDI GARANTI FONU ILE iLGILI ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Kapsami

Diyarbakir il merkezinde faaliyet gdsteren KOBI’ler arastirma
kapsamindadir. Ancak maliyet ve siire kisitlamalari sebebiyle biitiin
KOBTI'ler yerine, sadece Diyarbakir Organize Sanayi Bolgesi ve Kiigiik
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Sanayi Sitelerinde faaliyet gdsteren KOBI’ler 6rnekleme alinmis, bu firmalar
tek tek ziyaret edilerek anket uygulanmuigtir.

3.2. Veri Toplama Ydntemi

Bir alan arastirmasi olan bu c¢alismada uygulanan anket formu
uygulanmistir. 28 soru ve 4 boliimden olusan anket formunun, isletme sahibi
veya yetkilileri (Finans miidiirli, muhasebe sorumlusu, vb.) ile goriisiilerek
cevaplandirilmasi saglanmistir. Anket formu igerisinde; isletme hakkinda
temel bilgiler (6), finansal planlama, finansman sorunlar1 ve nedenleri (6),
isletme finansmaninda kullanilan teknikler ve karsilagilan sorunlar (5) ve son
bolimde ise Kredi Garanti Fonu ile ilgili sorular (11) yer almaktadir. Son
boliimde yer alan son 11 soruyu, Fon’dan yararlananlarin biitiin sorulari
cevaplandirmalari istenirken; daha 6nceden basvurmamis olan firmalardan
ise ihtiya¢ halinde basvuru amaglari, kefalet tiirleri, miktar1 ve vade tiirleri
hakkinda toplam 6 soruyu cevaplandirmalari istenmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 18.0 kullanilarak
degerlendirilmis, verilerin yorumlanmasinda frekans, Ki-Kare ve korelasyon
testleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarinin Diyarbakir ili i¢in gecerli
olacag1 beklenmekle birlikte, ayn1 zamanda KOBI’lerin finansman sorunlari
ve ¢oziim yollar1 agisindan bir fikir olusturacagi distiniilmektedir. Elde
edilen verilerin analizinden sonra, bu alanda daha 6nce yapilmig kimi
calismalara atif yapilmig, arastirmamizin sonuglari ile bu ¢aligmalarda ortaya
¢ikan sonuglarin karsilastiriimasi yapilmaistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma kapsaminda hazirlanan bazi anket sorulari, verilen “Evet”
ve “Hayir” cevabmma bagli olarak baz1 firmalar tarafindan
cevaplandirilmamustir.  Anket formu igerisinde birden fazla segenegin
secilebildigi sorular bulunmaktadir. Buna gore anket igerisinde coktan
secmeli sorularin ve bunlara cevap veren katilimci firmalarin dagilim
asagidaki tabloda gosterilmektedir. Ornegin “$¢11*” etiketli “finansal
sorununa sebep olan faktorleri nelerdir” sorusunu, sadece finansman sorunu
yasayan 50 firma cevaplandirmustir.
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Tablo 3: Coktan Se¢meli Anket Sorular1 ve Katihmci Firmalarin Listesi

Cevaplandiran Firmalar | Sorudan Muaf Firmalar | Total

N (%) N (%) N) (%)
$c8? 29 38,70 46 61,30 75 100,00
$clle 50 66,70 25 33,30 75 100,00
$gl12a 50 66,70 25 33,30 75 100,00
$¢152 43 57,30 32 42,70 75 100,00
$cl62 43 57,30 32 2,70 75 100,00
$¢172 75 100,00 0 0,00 75 100,00
$¢202 55 73,30 20 26,70 75 100,00
$¢212 55 73,30 20 26,70 75 100,00
a. Group

Arastirmaya dahil olan firmalarin sektére ve hukuki yapilarina gore
siralandigr liste Tablo 4°te gosterilmektedir. Sektor siralamasinda ilk sirada
imalat/sanayi sektorii, son sirada ise tarim sektorii; hukuki yapisi agisindan
ilk sirada limitet sirketler, son sirada ise anonim sirketler yer almaktadir.

Tablo 4: isletmelerin Sektér ve Hukuki Yap: Bilgileri

Hukuki Yapisi
— - Total
Limitet Anonim Sahis

imalat/sanayi 25 4 3 32

g Hizmet 7 0 9 16

3 Pazarlama 14 0 7 21

Tarim 4 2 0 6

Total 50 6 19 75

Arastirma kapsaminda KOBI’ler, ¢alisan sayilarina gore mikro
isletmeler (1-9 kisi), kiigiik isletmeler (10-49) ve orta 6lgekli isletmeler (50-
249) olarak 3 farkli sekilde gruplandirilmistir. Tablo 5 verilerine
bakildiginda, kiigiik isletmeler ilk sirada (%49,3), 50 ve Uzeri personel
calistiran orta 6lgekli isletmeler %8 ile son siradadir.

Tablo 5: Personel Sayisi

Frekans (N) Yiizde (%) Kiimlatif Oran
Mikro igletmeler (1-9 Kisi) 32 42,7 42,7
Kiigiik igletmeler (10-49 Kisi) 37 49,3 92,0
Orta dlgekli igletmeler (50-249 Kisi) 6 8,0 100,0
TOPLAM 75 100,0
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Tablo 6°’da isletmeler, faaliyet siirelerine ve ciro tutarlarina gore
siralanmugtir. Faaliyet siiresi 1 yildan kisa daha olanlarin oram %10,7, 5 yil
ve dizeri isletmelerin orani ise %60’tir. Yillik ciro ile faaliyet siiresi
arasindaki capraz iliskiye bakildiginda en az 10 Milyon TL’lik ciroya sahip
isletmelerin faaliyet siiresi 3 yil ve iizeridir. 5-10 yil aras1 iki ve en az 10
yildir faaliyette bulunan bir isletme ciro tutar1 hakkinda bilgi vermekten
kaginmistir.

Tablo 6: isletmenin Yilik Faaliyet Siiresi ve Ciro Bilgileri

Yillik Ciro Total

100.000 TL'den| 100.000 TL - | 1.000.000 TL - | 10.000.000

az 1.000.000 TL | 10.000.000 TL | TL'den fazla
7 1 yildan az 2 4 2 0 8
;% 1-2 yil arasl 5 6 0 0 11
*g 3-4 yil arasi 1 5 3 2 11
"E 5-10 yil arasi 2 8 8 1 19
- 110 yildan fazla 5 14 4 0 23
Total 15 37 17 3 72

Tablo 7 isletmelerin finansal planlama yapma durumunu
gostermektedir. Tabloya gore 46 isletme finansal planlama yaparken, 29
isletme finansal planlama yapmamaktadir. Anonim sirketlerin tamami (6),
limitet sirketlerin 34’i (50) ve sahis sirketlerinin ise 6’s1 (19) finansal
planlama yapmaktadir.

Tablo 7: Finansal Planlama Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Limitet Sirket 34 16 50
Anonim Sirketi 6 0 6
Sahis Sirketi 6 13 19
TOPLAM 46 29 75

Isletmelerden finansal planlama yapilmasina engel faktorlere yonelik
alinan cevaplar Tablo 8’dedir. Firmalarin birden fazlasini segebildigi bu
sorudan alinan cevaplarda ilk {i¢ siray1 “gelir-gider akislarinin tahminindeki
guclukler”, *“siyasi belirsizlikler” ve “enflasyon” faktorli almaktadir.
Dordiincii  sirada  yer alan “diger faktorler” olarak  “isletmenin
kurumsallagamamas1” ve “tahsilatta yasanan dengesizlikler” gibi sorunlar
ifade edilmistir.



Diyarbakir’da Faalivet Gosteren KOBI’lerin Finansman Sorunu...

131

Tablo 8: Finansal Planlama Yapilmasina Engel Faktorler

Frekans (N) Yiizde (%)
Enflasyon oranindaki belirsizlikler 6 14,3
Politik/siyasi belirsizlikler 8 19,0
Gelir-Gider akiglarinin tahmininde giigliikler 22 52,4
Ddviz Kuru ve faizdeki belirsizlikler 2 48
Diger 4 9,5
TOPLAM 42 100,0

Asagidaki tablo finansal planlama yapan firmalarin hangi tlr
planlama yaptiklarin1 gostermektedir. Tabloya gore isletmelerin biiyiik kismi
(22) sadece kisa vadeli planlamay1 tercih ederken her iki turde planlama
yapanlarin (19) orani ise %41,3 olmaktdadir. Literatirde bu alanda Hasit ve
Yazici (2008) tarafindan Eskisehir’de faaliyet gosteren 50 firma verileri esas
alinarak yapilan caligmada, uzun vadeli planlama yapan firmalarin orani
%38, kisa vadeli planlama yapan firmalarin orant %11, hi¢ plan
yapmayanlarin oranin1 %30 oldugu belirtilmektedir. Buna gore isletmelerde
finansal planlama yapilmama oraninin yiiksekligi sonucu, ¢alismamizda elde
edilen sonucla (%38,6) paraleldir.

Tablo 9: Finansal Planlama Turleri

Frekans (N) Yiizde (%) Kiimalatif Oran
Sadece Kisa Vadeli (12 aydan az) 22 478 478
Sadece Uzun Vadeli (12 aydan uzun) 5 10,9 58,7
Hem Kisa, Hem Uzun Vadeli 19 41,3 100,0
TOPLAM 46 100,0

Arastirma kapsaminda, 50 firma finansman sorunu yasamaktadir. Bu
durum ile ilgili veriler Tablo 10’da gosterilmektedir. Finansman sorunu
yasayan firmalarin %64°l limitet, %28’1 sahis ve %8’si anonim sirkettir.
Literatiirde Bilici (2007), Yilmaz (2007), Sakarya (2009), Kii¢iikozmen ve
Oguz (2008), Yilmaz ve Selimoglu (2008), Yildiz ve Ozolgun (2010) ve
Civan ve Kotiioglu (2008) tarafindan yapilan calismalarda isletmelerin
karsilastiklart en 6nemli sorunlarin siralanmasinda ilk sirada finansman
sorunu yer almaktadir.
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Tablo 10: Finansman Sorunu Varhgi

Evet Hayir Toplam
Limitet Sirket 32 (% 64,0) 18 (% 36,0) 50
Anonim Sirket 4 (% 66,6) 2 (% 33,3) 6
Sahis Sirketi 14 (% 73,6) 5 (% 26,3) 19
TOPLAM 50 25 75

Isletmeler cesitli sebeplerden dolayr olarak finansman sorunu
yasamaktadirlar. Finansman sorunu yasanmasina sebep faktorler asagidaki
tabloda siralanmaktadir. Buna gére finansman sorunu yasayan isletmelere
gore en Onemli faktorler *alacaklarin tahsilindeki sorunlar” (%25,4)
“kredilere ulagsmada yasanan sikintilar” (%19,2), “maliyet artiglar1” (%17,7)
ve “igletme sermayesi yetersizligi” (%13,8)’dir. Literatiirde bu alanda
Yilmaz (2007), Torlak ve Uckun (2005), Ata, Giir ve Celik (2008), Ayik ve
Keskin (2008), Kii¢iik6zmen ve Oguz (2008) ve Civan ve Kétiioglu (2008)
tarafindan yapilan ¢alismalarda finansman sorunu yasanmasina neden olan
faktorlerin siralamasinda, bu ¢alismada oldugu gibi, alacaklarin tahsilindeki
sikintilar ilk sirada yer almaktadir. Ayrica adi gecen ¢aligmalarda Kkredi
temini, kredi maliyetleri, nakit sikintisi, ¢alisma sermayesi yetersizligi ve
teminat gosterme zorunlulugu gibi faktorler de diger 6nemli nedenler olarak
siralamaktadir.

Tablo 11: Finansman Sorunu Nedenleri

Frekans (N) Yiizde (%)

Kredi teminindeki giicliikler 25 19,2%
isletme sermayesi yetersizligi 18 13,8%
Ozkaynak yetersizligi 7 5,4%

Alacaklarin tahsilindeki sorunlar 33 25,4%
Maliyetlerdeki artiglar 23 17,7%
Cirodan kaynaklanan sorunlar 6 4,6%

Yiiksek stok 3 2,3%

Pesin satin alma ihtiyaci 15 11,5%
TOPLAM 130 100,0%

Finansman sikintis1 yasayan firmalar, ¢oziim ig¢in cesitli yollara
bagvururlar. Bu kapsamda finansman sorunu yasayan isletmelere gére ¢6ziim
yollar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir. Tabloya goére finansman
sorunlarina kaynak arayan isletmelere gore en 6nemli ¢6ziim “uzun vadeli ve
ucuz kredi imkanlarinin” (%40) saglanmasidir. Ayrica “tesvikler” (%31,6),
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“teminatlarin en aza indirilmesi” (%14,7) ve “banka dis1 destekgi
kuruluslarin daha aktif rol almalar1” (%12,6) gibi talepler de ifade edilmistir.

Tablo 12: Finansman Sorunlar1 Céziim Yollar

Frekans (N) Yiizde (%)
Uzun vadeli ve ucuz kredi saglanmali 38 40,0%
Kredi teminatlari en aza indirilmeli 14 14,7%
Banka disindaki destekgi kuruluglar daha aktif rol oynamali 12 12,6%
KOBi'lerin geligimi igin tegvikler olugturulmali 30 31,6%
Diger 1 1,1%
TOPLAM 95 100,0%

Isletmeler, kurulus asamalarinda 6z kaynaklarda oldugu gibi,
yabanci  kaynaklardan da faydalanabilmektedirler. Arastirmamizda
firmalarin, kuruluslarinda yabanci kaynak kullanip kullanmadiklari; yabanci
kaynak kullanildiysa, hangi oranlarda kullanildig: ile ilgili sorunun cevaplar1
asagidaki tabloda verilmektedir. Tabloya bakildiginda firmalarin biyiik bir
kisminin hi¢ yabanci kaynak kullanmadigi (% 76) goriilmektedir. % 50 nin
tizerinde yabanci kaynak kullanmis firmalarin sayist 4 iken, % 25’in altinda
yabanci kaynak kullanan firmalarin sayist % 8,1’lik oranla 6’dir. Ayrica
ilgili soruyu, sadece bir firma cevaplandirmaktan kag¢inmistir. Literatiirde
Civan ve Kotioglu (2008)’'nun Gaziantep Organize Sanayi’de faaliyet
gdsteren 129 KOBI iizerinde yaptig1 ¢aligmasina bakildiginda, isletmelerin
kurulus sermayesi tedarik yontemlerinde 6zsermaye % 79,84°liik oranla ilk
sirada yer alirken, yabanci kaynak igerisinde kredi kullammmm % 15,49,
akraba-yakinlardan borg alma % 1,55 ve halka agilma ve diger yontemler %
0,75 olarak siralanmaktadir. Elde edilen bu sonuglar isletmelerin kurulus
asamalarinda genellikle 6zkaynaklarina yoneldiklerini dogrulamaktadir.

Tablo 13: isletme Kurulusunda Yabanc1 Kaynak Kullanim Oram

Frekans (N) Yiizde (%) Kiimlatif Oran
25 %'‘den az 6 8,0 8,1
26 % - 50 % arasi 7 9,3 17,6
51 % - 75 % arasi 3 4,0 21,6
75 %’ten fazla 1 13 23,0
Hi¢ Kullanmadik 57 76,0 100,0
Cevap Yok 1 1,3
TOPLAM 75 100,0%
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Yabanct kaynaklar icerisinde siiphesiz en Onemlisi banka
kredileridir. Arastirmada banka kredisi kullanim durumu ile ilgili veriler
asagidaki tabloda verilmektedir. Tabloya gore banka kredisi kullanan isletme
sayist 43 iken, en ¢ok kullanilan banka kredisi tiirii yatirim kredileridir. Son
sirada yer alan diger krediler ise tarim, acil ihtiyag, tasit, {iretim vb alanlarda
verilen kredilerdir. Ancak literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda ise
durum  degisebilmektedir. Banka kredisi kullanimlar1  agisindan
degerlendirildiginde Civan ve Koétiioglu (2008), Yilmaz ve Selimoglu
(2008), Kendirli, Cagiran ve Sandéz (2008), Condur, Evlimoglu ve
Bozdaglioglu (2008), Ata, Giir ve Celik (2008) ve Yilmaz (2007) tarafindan
yapilan ve banka kredisi kullamim oranlarima bakildginda isletmelerin
yarisindan fazlasi kredi kullanimina basvururken; Yazici, vd. arkadaslarinin
(2008), Kiigiikdzmen ve Oguz (2008), Yildiz ve Ozolgun (2010) ve Sakarya
(2009) calismalarinda ise kredi kullanan firmalarin oran1 %50 nin altindadir.

Tablo 14: Banka Kredisi Kullanim

Banka kredisi kullandiniz mi? Total
Evet Hayir
Kredi Tiirleri  |isletme 31 0 31
Yatinm 11 0 11
Diger 8 0 8
Total 43 0 43

KOBI’ler, banka kredisi basvurularinda cesitli ~ sorunlarla
karsilasabilmektedirler. Bu sorunlarla ilgili veriler asagidaki tabloda
verilmektedir. Tabloya gore KOBI’lerin karsilastiklari en biiyiik sorun,
literatiirde de gorildiigi tizere (%28,1), teminat yetersizligidir. Kredi
sonu¢landirilmasmin uzun siirmesi ve prosediirlerin ¢ok fazla olmasi gibi
etkenlerin de (%20,8) KOBI’lerin banka kredilerine ulagmalarina en biiyiik
engellerden oldugu tabloda goriilmektedir. . Literatiirde Yildiz ve Ozolgun
(2010) tarafindan Istanbul yoresinde faaliyet gosteren 76 KOBI iizerinde
yapilan calismada kredi basvurularinda firmalar en ¢ok yiuksek faizler
(%21), teminat gosterme zorunlulugu (%13,2) ve biirokratik islemlerin
coklugundan (% 6,6) sikayet etmektedirler. Ayrica diger bir ¢aligmada
(Kendirli, Cagiran ve Sandz (2008)) kredi maliyetleri (%12,79), faiz oranlari
(%11,05), banka teminatlar1 (%10,47), banka tutum ve davramislari (%9,88),
yetersiz 0zkaynak yapist (%9,3) ve teminat tiirlerinin (%8,72) banka
kredilerinde yasanan sorunlar olarak siralanmasi, c¢alismamizda elde
ettigimiz bulgulara benzer sonucglarin elde edildigi sonucunun yani sira,
yasanan sorunlarin bélgeden bolgeye degistigini soylemek mimkundur.
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Tablo 15: Banka Kredisi Basvurularinda Karsilasilan Giigliikler

Frekans (N) Yiizde (%)

Kredi taleplerinin dikkate alinmamasi 8 8,3%

Kredi sonuglandiriimasinin uzun siirmesi 20 20,8%
Teminat géstermede gug¢lik/gliven sorunu 27 28,1%
Prosediirlerin gok fazla olmasi 20 20,8%
Yiiksek miktarda ortaya gikan maliyetler 19 19,8%
Diger 2 2,1%

TOPLAM 96 100,0%

Giinliik hayatta, firmalarin banka kredileri disinda diger finansman
yoéntemlerinden de yararlanabilmektedir (Tablo 16). Bu durumla ilgili olarak
sorulan soruda, anket uygulamasina dahil firmalarin %61,3’inln banka
kredisi digindaki finansman yontemlerinden yararlanmaktadir. Banka kredisi
kullanimi ile banka kredisi digindakileri finansman yontemlerini kullanim
iligkisi incelendiginde, banka kredisi kullanan biitiin firmalarin ayn1 zamanda
diger yontemlerden de faydalandiklari, banka kredisi kullanmayan firmalarin
kismen de olsa bu yontemlere basvurduklart goriilmektedir. En ok
kullanilan alternatif finansman yontemlerine bakildiginda ilk sirada
KOSGEB kredileri yer almaktadir. Ayrica Kredi Garanti Fonu ve Kalkinma
Ajans kredileri de dahil edildiginde, firmalarin KOBI’lerin gelisimi igin
verilen tegviklerden yararlanma derecesi, banka dis1 finansman ydntemleri
igerisinde toplamda %46,5’e yaklasmaktadir. Bu sonug, finansman sorunu
¢ozlimiinde yapilmasi gerekenler igerisinde bulunan tesviklerin saglanmasi
durumunu teyit etmektedir.

Literatirde KOBI’lerin genellikle alternatif finansman yontemlerine
nadiren yoneldikleri gorilmektedir. Kiigiikozmen ve Oguz (2008)’un 70
firmay1 kapsayan c¢aligmasinda firmalar, alternatif finansman yontemlerinden
sermaye artirimi (%21,5), leasing (%20), yakin-akrabadan borclanma
(%4,6), faktoring (%3,1), sermaye piyasasindan borglanma (%]1,5) ve
menkul-gayrimenkul satisima (%1,5) yoneldikleri belirtilmektedir. Ayrica
Yilmaz (2007) tarafindan Bodrum’da turizm alaninda faaliyet gdsteren 47
firmay1 igeren arastirmada sadece 7 firma banka dis1 finansman kaynaklarina
yoneldigi; 5 firmanin leasing, 1 firmanin faktoring ve diger 1 firmanin da
kredi garanti fonundan yararlandigi goriillmektedir. Tiim bu sonuglar ile
arastirmamizin  sonuglart karsilagtirildiginda; yontemler farklt da olsa
firmalarin banka dis1 finansman yontemlerine az basvurduklari, kamu
kurumlar1 tarafindan verilen KOSGEB ve Kalkinma Ajansi Kredi ve
Hibelerinden KGF kefaletlerine gore daha fazla yararlandiklari sdylenebilir.
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Tablo 16: Alternatif finansman yontemleri ve banka kredisi kullanim

Banka Kredisi Kullandiniz Mi?
Evet Hayir Toplam Yiizde (%)

Kredi Garanti Fonu 6 0 6 8,5%
Leasing 10 1 11 15,5 %
Faktdring/Forfaiting 7 0 7 9,9%
KOSGEB Kredisi 19 3 22 31,0%
Kalkinma Ajansi, Hibeler 5 0 5 7,0%
Diger (Satici Kredisi, vb.) 12 8 20 28,2 %
Yok 8 21 29

TOPLAM 43 32 75 100 %

Aragtirma uygulamasindan, finansman sikintist1 ¢eken firmalarin
kredi garanti fonundan yararlanma diizeyini tespit etmek amaglanmistir. Bu
kapsamda firmalarin Fon’a basvurma durumunu sorguladigimiz anket sorusu
cevaplari Tablo 17°de verilmektedir. Buna gore, Kredi Garanti Fonu’na
bagvuran firmalarin sayis1 9, “ihtiyacimiz yok™ diyenlerin sayisi ise 20’dir.
Ayrica finansman sikintisinda bulunan firmalarin sadece 6’s1 bagvurmustur.
Fon kefaleti kullanim durumuna bakildiginda 9 firmadan 6’st fondan
yararlanabilmistir. Bunun nedenine bakildiginda, fon maliyetlerinin
yuksekligi (1) ve bagvurunun reddi (2) oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 17: Fon’a basvuru ve finansman sorunu varhgi iliskisi

Finansman Sorunu Var Mi?
Evet Hayir Toplam
KGF'ye hi¢ Evet 6 3 9
basvurdunuz mu? Hayir 31 15 46
ihtiyacimiz Yok 13 7 20
TOPLAM 50 25 75

Banka kredisi bagvurularinda yasanan teminat sikintisinda
KOBTI’lere kefalet yolu ile yardimci olma amaciyla kurulan KGF’nin, bu
amacimin  KOBI’ler tarafindan bilinirliligi ile ilgili soruda, firmalarin
%65,4’1i bilmediklerini ifade etmistir. Ayrica bilgi sahibi olan isletmelerin
%63,151; bilgi sahibi olmayan isletmelerin ise %69,44’0 finansman sorunu
yasamaktadir.
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Tablo 18: Finansman sorunu varhg ile KGF kurulus amacinin

bilinirliligi iliskisi

KGF’nin kurulus amacini biliyor musunuz?

Evet Hayir Toplam
Finansman Sorunu Var  |Evet 12 25 37
mi? Hayir 7 1 18
TOPLAM 19 36 55

Siradaki soruyu, Fon kefaletine ihtiyag duymayan isletmeler
digindaki 55 firma cevaplamistir. Buna gére 55 firmadan 6°s1 mevcut tesisin
genisletilmesi (4), yeni is kurma (3) ve diger nakdi/gayrinakdi kredi
taleplerine (2) yonelik olarak KGF kefaletinden faydalanmustir. Fon’a ilk
defa bagvuracak firmalar daha ¢ok “mevcut tesisin genigletilmesi”, “nakit
sikintisin1 - giderme” ve “isletme sermayesi ihtiyacina” yonelik olarak
basvuracaklardir.

Tablo 19: KGF basvurusu ve basvuru amac iliskisi

Fon’a hi¢ bagvurdunuz mu?
Evet * Hayir Toplam

isletme sermayesi ihtiyaci 1 17 18
Yeni is kurma 4(*3) 12 16
Mevcut tesisin genisletilmesi 6 (*4) 34 40
Hammadde temini 0 14 14
Yeni teknoloji kullanimi 2 (*1) 12 14
Yeni igyerine taginma 1(*1) 8 9
Nakit sikintisini giderme 0 18 18
Dis ticaret finansmani 1(*1) 1 2
Teminat mektubu amagh krediler 1(*1) 10 11
Finansal kiralama 0

Diger nakdi ve gayrinakdi krediler 2 (*2)

TOPLAM 9 46 55

* isaretli verilerde Fon’dan yararlanan firmalarin kullanim amag bilgisi yer almaktadir.

Fon’dan alinan kefalet ile nakdi, gayrinakdi ve leasing kredisi
kullanilabilmektedir. Arastirma kapsaminda Fon’dan yararlanan firmalardan
5’1 firma nakdi, 1 firma ise gayrinakdi kredi kullanirken; ilk defa bagvuracak
firmalar sirasiyla en ¢ok nakdi (41), gayrinakdi (15) ve leasing (5) kredisi
kullanacaklardir.
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Tablo 20: Fon basvurusu ve kullanilan kredi tiirii

Fon’a hi¢ bagvurdunuz mu?
Evet Hayir Toplam
Nakdi kredi (igletme, Yatirim, Ar-Ge) 8 (*5) 1 49
Gayrinakdi kredi (Teminat mektubu) 1(*1) 15 16
Leasing 0 5 5
TOPLAM 9 46 55

Fon’dan yararlanacak firmalar igin kefalet tst limiti 1 milyon TL, bu
KOBI’nin dogrudan ya da dolayli olarak risk grubu olusturdugu isletmeler
icin ise kefalet Gst limiti 1,5 milyon TL olarak belirlendigini ifade etmistik.
Asagidaki tabloda yer alan verilere gére daha 6nceden fona basvurmayan 46
firmadan 20’si bagvurmalar1 halinde, tipki kefalet hizmetlerinden
faydalanmis 5 firma gibi, en az 200 bin TL kefalet talebinde bulunacagim
ifade etmektedir.

Tablo 21: Fon bagvurusu ve talep edilen kefalet tutari

Fon’a hi¢ bagvurdunuz mu?
Evet Hayir Toplam

Talep ettiginiz  |50.000 TL'den az 1 5 6
kefalet tutari ne |50.000 TL - 100.000 TL arasi 1 10 11
kadardi/ 100.000 TL - 150.000 TL aras1 0 7 7
ne kadar olur? 150 500 TL - 200,000 TL arast 2+ (1)

200.000 TL'den daha fazla 5% (5) 20 25

TOPLAM 9 46 55

Asagidaki tabloda firmalarin fon kefaletlerinden yararlanma orani
verilmektedir. Buna goére en fazla %75 oraninda kefalet kullanan isletme
sayis1 5°tir.

Tablo 22: Talep edilen kefaletin karsilanma orani

Frekans (N) Yizde (%) Kumalatif Yizde
25 %’ten az 2 33,3 33,3
26 -50 % 0 0,0 33,3
51-75% 3 50,0 83,3
75 %'ten fazla 1 16,7 100,0
TOPLAM 6 100,0




Diyarbakir’da Faalivet Gosteren KOBI’lerin Finansman Sorunu... 139

Fon tarafindan verilen kefalet miktarinin yeterliligi konusunda,
kefaletten yararlanmus firmalarin yarisi kefalet miktarinin yetersiz oldugunu
belirtmistir (Tablo 23). Tekrar basvurma durumuna bakildiginda isletmelerin
yalnizca biri Fon’a tekrar bagvurmay1 diisiinmemektedir.

Tablo 23: Verilen kefalet tutarimin yeterliligi ve tekrar basvurma iliskisi

Verilen kefalet tutari yeterli miydi?
Evet Hayir Toplam
Tekrar basvurmayi Evet 3 2 5
diigiiniir miisiiniiz? Hayir 0 1 1
TOPLAM 3 3 6

Asagidaki Tablo 24, verilen kefaletin vade yapilar1 verilmektedir.
Buna gore Fon kefaletinden faydalanmus biitiin firmalarin kullandiklar1 kredi
vadesi, bagvurmay diisiinen firmalarin biiyiik kisminda oldugu gibi, en az 24
aydir.

Tablo 24: Fon’a basvuru ve kefaletin vadesi iliskisi

Fon’a hi¢ bagvurdunuz mu?
Evet Hayir Toplam
Verilen kefaletin 12 aydan kisa 0 7 7
vadesi ne kadardi/ (19 _ 24 arasi 2 7 9
ne kadar olur? 24 — 36 arasi 2% (1) 13 15
36 — 48 arasi 3*(3) 4 7
48 aydan daha fazla 2% (2) 15 17
TOPLAM 9 46 55

Kullandirilan kredinin finansman sorunlarin1 gidermesi ile Fon’a
tekrar bagvurma durumu arasindaki iligki asagidaki Tablo 25°te
verilmektedir. Buna gore Fon’a tekrar basvuracak firmalarin 2’si, verilen
kefalet ile alman kredinin finansman sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz
kaldigini diigiinmektedir.

Tablo 25: Finansman ihtiyacinin giderilmesi ve
Fon’a tekrar basvuru iliskisi

Finansman ihtiyaciniz giderildi mi?

Evet Hayir Toplam
Tekrar basvurmayi Evet 3 2 5
diisiiniir miisiiniiz? Hayir 0 1 1
TOPLAM 3 3 6
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Fon kefaletinden yararlanip kredi kullanan firmalarin, kredi geri
O0demesi ile alakali bilgiler asagidaki Tablo 26’da gosterilmektedir. Tabloya
bakildiginda Fon kefaletinden faydalanmig firmalarin 5’inde kredi geri
O0demesinde herhangi bir sikinti bulunmadigi, 6deme giigliigli ceken 1
firmanin da Fon’a tekrar bagvurmayi diisiinmedigi gériilmektedir.

Tablo 26: Kredinin geri 6denmesi durumu ve
Fon’a tekrar basvuru iliskisi

Kredi geri 6denmesinde sikinti var mi?

Evet Hayir Toplam
Tekrar bagvurmayi Evet 0 5 5
diisiiniir miisiiniiz? Hayir 1 0 1
TOPLAM 1 5 6

Bu ¢alismada belirlenen “arastirma sorular1 ve hipotezlerle” ilgili
verilerin analizi asagidaki tabloda verilmektedir. Tabloya gore finansman
sorunlar1 varligmin finansal planlama yapilmasi (-,213) ile Fon’a bagvuru
durumu (,017) arasinda anlamli bir iligki bulunamadigindan H; ve Hj
hipotezleri red edilmistir. Bu sonuglara gére Fon’a sadece finansman sorunu
yasayan firmalar bagvurmadigi, ayrica finansal planlama yapilmamasinin
finansman sorunu yasanmasi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica isletmelerde finansman sorunlarinin varligi ile faaliyet
stireleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigindan H, hipotezi (0,184);
finansal planlama yapma durumu ile yillik ciro arasinda %1 anlamlilik
seviyesinde negatif yonli giiclii bir iligki bulundugundan Hy hipotezi (-,370)
kabul edilmektedir. Tablodan elde edilen ¢ikan bu sonuglar finansman
sorunlarin isletmelerin herhangi bir yasam dongiisiinde ortaya ¢ikabilecegini
ortaya koymaktadir. Finansal planlama yapma durumu ile yillik ciro arasinda
%1 anlamlilik seviyesinde negatif yonlii giiclii bir iligki bulundugundan H,
hipotezi (-,370) kabul edilmektedir.

Tablo 27: Korelasyon Tablosu

Finansman Sorunu Faaliyet Finansal

Var mi? Siiresi Planlama
é ° Finansman sorunu var mi? 1 0,184 0,213
§ E Yillik ciro 0,111 0,056 -,370"
& |KGF'ye hig bagvurdunuz mu? 0,017 -0,172 -0,008

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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5. SONUC

Literatirde KOBI’lerle ilgili yapilan calismalarin biiyiik bir
kisminda karsilagilan sorunlarin baginda finansman, pazarlama ve yonetim
gibi alanlarda ortaya ¢iktiklart goriilmektedir. Calismamizin konusunu
olusturan finansman sorunu ise firmalar1 etkileyen en Onemli faktorler
arasinda ilk siralarda yer almakta ve bu tir sikintilarin yasanmasinda
alacaklarin tahsili ve kredi temininde sikintilar, maliyetlerdeki artislar ve
sermaye yetersizligi gibi etkenler 6nemli rol oynamaktadir. Finansman
sorununa sebep faktdrlerden alacaklarin tahsilindeki diizensizlikler isletmeye
0zgii iken, kredi kaynaklarma ulasmay1 kisitlayan en onemli faktor olan
teminat yetersizligi ise digsal kaynakli sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonominin motoru olarak ifade edilen KOBI’lerin teminat
yetersizligi, maliyetlerin yiiksekligi, finans sisteminin istenilen dizeyde
derinlesememesi gibi faktorlerden dolay:1 toplam kredilerden aldiklar1 pay
cok diisiik seviyelerde kalmaktadir. Iste bu nedenlerden dolay1 gelismis ve
gelismekte olan iilkeler, KOBI’lerin finans kaynaklarina ulasmalarin
kolaylastiric1 tesviklerin yani sira teminat sorunlarina ¢6ziim olarak kredi
garanti fonu gibi dnlemler aldiklar1 gériilmektedir. Diinya genelinde yaygin
bir sekilde uygulama alani bulan kredi garanti programi, Tiirkiye’de 1994
yilindan beri faaliyet géstermesine ragmen istenilen basariy1 yakalayamadigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caliymada Diyarbakir’da faaliyet gdsteren KOBI’lerin
karsilastiklar1 finansman sorunlart ve ¢oOziimiinde hangi tekniklerin
kullanildiginin tespiti amaglanmistir. Uygulama kapsaminda kullanilan
anketlerden elde edilen verilerin SPSS 18.0 programinda frekans analizleri
ile 75 KOBI’nin, gelecege yonelik fon hareketlerinin tespitine yonelik
faaliyetleri ifade eden finansal planlama yapma konusunda gevsek
davrandiklari, bu duruma literatiirde siklikla ifade edilen sebeplerden gelir-
gider akiglarindaki diizensizlik, politik/siyasi belirsizlikler ve enflasyonun
etki ettigi goriilmektedir. Firmalarin karsilastiklar1 finansman sorunlarina
sebep olarak alacaklarin tahsilindeki sikintilar, kredi temin edememe,
maliyetlerdeki artiglar yani sira igletme sermayesi yetersizligi ve yiiksek stok
bulundurma gibi faktorlerin etken oldugu, ¢6ziim olarak ucuz ve uzun vadeli
kredi ve KOBI’lerin gelisimi icin tesviklerin saglanmas1 ve kredi karsiligi
istenen teminatlarn asgari seviyelere indirilmesi gibi talepler ifade
edilmektedir. Finans kaynaklari icerisinde biiyiik bir yer tutan banka kredisi
kullananlarinin sayisinin, kredi kullanmayanlara nazaran daha fazla oldugu,
kredi bagvurularinda en biiyiik sikintinin literatiirde yer aldig1 lizere teminat
yetersizliginin gosterildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Finansman sorunu yasayan KOBI’lerin, diinya genelinde yaygin bir
sekilde kullanilan KGF hizmetlerinden yararlanma oraninin bu kadar az
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olmasinda gesitli sebeplerin rol oynadigi goriilmektedir. Ornegin KGF
sisteminin istenilen seviyede basarili olamamasinin nedenleri taraflar
acisindan irdelendiginde sistemde fon saglayicilar; miisterilerin cogunlukla
sorunlu ya da sorunlu olma ihtimali yiiksek firmalardan olugmasindan, fon
yararlanicilar agisindan bakildiginda ise KOBI’lerin yiiksek kayitdist
oranlarindan dolay1 sisteme mesafeli dururken taraflarindan birinin devlet
olmasindan sikayet etmektedir. Talep yetersizligine sebep bir diger faktor
isletmelerin yiiksek kredi maliyetleri ve bu maliyetlerin ilave risk
primlerinden dolay1 daha da artmasi ve biirokratik islemlerin uzamasi gibi
sebeplerden dolay1r zaman kaybetmek istememektedirler. Ayrica piyasada
KGF sisteminden yalnizca sorunlu firmalarin yararlandigr gibi kanidan
dolay1 KOBI’lerin, miisteri ve bankalar nezdinde itibar kaybina ugramamak
icin sistemden uzak durduklari gériilmektedir (Yazict M., 2010: 93-94).

Bu calisma, literatirde KOBI’lerin finansman sorunlariyla ilgili
¢ozlim yontemlerinden 6zellikle KGF hizmetlerinin kullaniminin irdelendigi
caligmalarin yoklugundan dolayr yapilmistir. Arastirma sonuglar1 ile
KOBI’lerin finansman yontemlerinden KGF’den yararlanma durumunun
incelendigi az sayidaki Yilmaz (Bodrum, 47 firma, 2007) ile Yilmaz ve
Selimoglu (Bursa, 150 firma, 2008) tarafindan yapilan c¢alismalarda
finansman sorunu yasayan firmalardan sadece birer firmanin kredi garanti
fonlarindan yararlanmis olmasi gibi diisiik diizeydeki kullanim oram
sonuglartyla Srtiigmektedir.

Calismamizin bulgulart incelendiginde KGF kullaniminin firmalar
arasinda pek yaygin olmadigi, bagvuruda bulunan 9 firmadan 6’s1 kefalet
hizmetinden yararlandigi, Fon’a bagvurmayan firmalarin biilyiik bir kisminin
da KGF kefalet hizmetlerinden habersiz oldugu goriilmiistir. KGF
kefaletinden yararlanan firmalarin yaris1 kefalet hizmeti ile alinan kredilerle
finansman ihtiyac¢larin1 giderirken, bu firmalarin 5’1 kredi geri 6demesinde
herhangi bir sorun ile karsilagmamiglardir. Ayrica arastirma kapsaminda
belirlenen hipotezlerin sinanmasi sonucuna gore finansman sorunlari varligi
ile finansal planlama yapilmasi (-,213), Fon’a bagvuru durumu (,017) ve
faaliyet siireleri arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, finansal planlama
yapma durumu ile yillik ciro arasinda %1 anlamlilik seviyesinde ters yonlii
(-,370) giiclii bir iliski bulunmustur.
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