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Ozet

Miilteciler iilkelerini kendi istekleri disinda cesitli sebeplerle iilkesini terk
etmek zorunda kalan kigilerdir. Devletlerarast savas, etnik catismalar, sivil
catismalar, baskici ve otoriter rejimler, dogal afetler ve cevresel sorunlar miilteci
akimi olusturan temel sebeplerdir. Bu sebepler incelendiginde goriilmektedir ki
tilkesini terk eden bu insanlar iilkelerinden memnun olmadiklari icin, sisteme ayak
uyduramadiklart i¢in yani iilkeleriyle sorunlu olduklar: igin iilkelerini terk
etmektedirler. Ekonomik durumu ¢ok iyi olmayan bu insanlar, dolayisiyla, hedef
tilkelerin huzur, istikrar ve giivenligi icin bir sorun teskil etmektedir. Ayrica
miilteciler uluslar arasi iliskilerde —Haiti orneginde oldugu gibi- bir aktor olarak
kullanmilabilmektedir. Bu ¢alismada miilteci akimlarin sebepleri, giivenlik agisindan
miilteciler ve sorunun ¢éziimii i¢in neler yapilabilecegi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Ulusal Ghiivenlik, Uluslararasi Giivenlik,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi.

Refugees and National/International Security
Abstract

Refugees are people who have to leave their country unwillingly. Interstates
wars, ethnic conflicts, civil conflicts, authoritarian and undemocratic regimes,
catastrophes and ecological problems are main reasons of refugees flows. When
these reasons are analysed it is understood that these people who have to leave their
country are not content with their country’s system, that is to say they have problem
with their countrys. So these people who have economic problems are problems for
the host country’s peace, stability and security. By the way refugees can be used as
an actor in the international relations —Haiti e.g.-. In this study reasons of refugees
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flows, refugees from perspective of security and solutions for refugees problem will
be analysed.

Key Words: Refugee, National Security, International Security, United
Nations High Comissioner for Refugees.

1. GIRIS

Insanlar, genellikle, hayatlarmi dogduklari yerlerde devam ettirirler.
Fakat durum herkes i¢in boyle degildir. Cesitli sebeplerden dolay1, insanlar
gerek kendi ilkeleri igerisinde gerekse iilkeler arasinda yer
degistirmektedirler. Bu yer degistirme goniilli olabildigi gibi zorunlu
sebeplerden de kaynaklanabilmektedir. Yer degistirme islemi goniillii oldugu
takdirde gog, zorunlu bir sebepten kaynaklandig: takdirde iltica etmek olarak
adlandiriimaktadir. {ltica eden kisiye ise miilteci denmektedir.

Miilteci sorunu I. Diinya Savasi ile giindeme gelmeye baslamis, II.
Diinya Savasi ile sorun biiylimiis ve Soguk Savas doneminde zirveye
ulagmistir. Miiltecilerin  sayis1 giiniimiizde azimsanmayacak sayidadir.
Birlesmis Millerler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin agiklamasina gore
2009 yilinda diinyada 36 milyondan fazla kisi miiltecilik statiisiinden dolay1
sorun yasamaktadir. Ustelik bu rakam sadece kayitli olanlardir. Kayith
olmayan miilteciler de hesaba katildiginda bu say1 gercekten biiylik bir
sayidir. Bu say1 ¢cogu Avrupa devletinin niifusundan fazladir.

Miilteciler kendi istemleri diginda gelisen sebeplerle iilkelerini terk
etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu insanlar; sorunlu olduklari igin, iilkede
yasanan gelismelere, degisimlere ayak uyduramadiklari igin {ilkelerini terk
etmektedirler. Genelde, iilkesini terk etmek zorunda kalan bu kisiler
ekonomik durumu iyi olmayan kimselerdir. Dolayistyla gittikleri iilkelerde
de sorunlar ¢gikarmaktadirlar. Bu sebeple {ilkedeki baris ve istikrar ortaminin
bozulmasina neden olmaktadirlar. Bu durum iilkelerin giivenligi i¢in sorun
teskil etmektedir.

Asagida oOncelikle miiltecinin tanimi yapilacaktir. Bu tanim Once
Birlesmis Milletlere gore ardindan Tiirk hukuk sistemine gore incelenecektir.
Sonrasinda, miilteciler ile gilivenlik arasindaki iliskinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in miilteci akiminin nedenleri incelenecektir. Ardindan
miilteciler ile giivenlik arasindaki iliski incelenecek ve ¢ozliim Onerileri
sunulacaktir.
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2. MULTECININ TANIMI

Miiltecilik olgusu I. Diinya Savasindan giiniimiize kadar devam eden
ve devam edecegi konusunda kuvvetli siiphelerin bulundugu bir olgudur.
Miilteciler ile ilgili uluslar arasi islemler ve koruma altina alma ilgili
diizenlemeler Milletler Cemiyeti zamaninda baslamis ve Birlesmis Milletler
orgiitii ¢ercevesinde devam etmektedir (Odman, 1995:17-48). Miiltecileri
koruma altina almaya yonelik c¢alismalar sadece evrensel diizeyde degil
bolgesel diizeyde de gerceklesmektedir. Ornegin Afrika Birligi Orgiitii bu
konuda bir diizenleme yapmustir. Bu diizenleme Birlesmis Milletler’in
diizenlemesi ile paraleldir. Fakat bolgesel bir sézlesme olmasi sebebiyle
hiikkiimler konusu itibariyle bolgeyi ilgilendirmektedir (Shacknove,
1985:276).

Miilteci tanimi Oncelikle Birlesmis Milletlerin ilgili s6zlesmesine
gore sonrasinda Tiirk hukuk sistemine gore incelenecektir.

2.1. Birlesmis Milletlere Gore Miilteci

Miiltecilerle ilgili ilk diizenleme Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmedir. Bu diizenleme icerigi itibariyle yetersiz
goriilmiis ve sonrasinda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967
Protokolii ile yeniden diizenlenmistir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
1967 Protokolii’'ne gore; Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
50z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis miilteci olarak
tanimlanmaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore 1951 tarihinden once olan olaylar
sonucunda yukarida bahsedilen durumlarda bulunan kisiler miilteci olarak
kabul edilmekteydi. Sozlesmede tarih sinirlamasi vardi. Zira 1951°de ¢ikan
sozlesmenin amaci savag sonrasinda Avrupa’yi yeniden sekillendirmekti
(Shacknove, 1985:276). Ciinkii II. Diinya Savasi’ndan sonra 7 milyon
Avrupali iilkesini terk ederek baska yerlere go¢ etmisti. Bu sdzlesme ile bu
insanlarin evlerine donmeleri saglanmaya ¢alisilmaktaydi (Hein, 1993:44).
1967°de yapilan protokol ile tarih smirlamasi kalkmig ve etki alani
genislemistir



104 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX, Say 2
Uludag Journal of Economy and Society

2.2. Tiirk Hukuk Sistemine Gore Miilteci

Tiirk hukuk sistemindeki miilteci tanim1 BM sistemindeki tanimdan
biraz farklhidir. 1967 protokoliinden farkli olarak Tiirk hukuk sisteminde bir
de siginmaci kavrami vardir.! Tiirkiye 1967 protokoliinii ¢ekinceli olarak
kabul etmistir. S6zlesmenin birinci maddesine ¢ekince koyarak cografi
sinirlamada bulunmugstur. Mevzuata gore miilteci; Avrupa’da meydana gelen
olaylar sebebiyle ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya
siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
icin vatandagst oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayr istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen
yabanci dir.

Siginmact ise; ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak
korktugu icin vatandast oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu
tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen
yabanci dir. Tiirkiye’ye iltica edenler miilteci statiisiine sahip olabilmek i¢in
giris yaptiklart il valiligine miiracaat ederler ve bu miiracaatlar igisleri
bakanligi tarafindan karar baglanir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag iizere miilteciler Avrupa’dan
gelen miilteci kriteri tagiyan insanlar, siginmaci ise Asya ve Afrika’dan gelen
miilteci kriteri tasiyan insanlardir. Cigekli; miiltecilik statiistinii hukuken de
Jjure miilteci, siginmaci statiislinil ise de facto miilteci olarak tanimlamaktadir
(Cigekli, 2003:130). Ozetle miilteci hukuken statiisii kabul edilmis bir
yabanciy1 ifade ederken siginmaci miiltecilik statiisii incelenen ve bu sebeple
kendisine gegcici koruma saglanan kisiyi ifade etmektedir. Siginmacinin da
incelemesi bitene kadar iilkede ikametine izin verilir ve siginmaci iilkede
bulundugu siirece asgari diizeyde sosyal yardimlardan faydalanmaktadir
(Cigekli, 2007:212). Afrikali ve Asyali Yabancilara sigimmmaci statiisii
verilmek suretiyle {igiincii bir iilke tarafindan miilteci olarak kabul edilinceye
kadar makul bir siire iilkede ikamet etmelerine izin verilmektedir (Kirisgi,
1996:297).

1994 tarihli yonetmeligin ¢ikarilmasinda, 1951 Cenevre Sozlesmesi
ve 1967 Protokolii terciime edilirken hata olmustur. Zira 1967 Protokoliinde
gecen zulim (persecution) kavrami yerine adli takibat (prosecution)

' Miiltecinin ingilizce karsiligi Refigee, sigmmacimin ingilizce karsihgi Asylum Seeker dir.
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kelimesi kullanilmigtir. Bu durum BM tanimui ile Tiirk hukuk sistemine gore
tanim konusunda fark olusturmaktadir.

1967 Protokoliine cografi bakimdan ¢ekince konulmasinin
sebebinde; ilk olarak Ortadogu ve Asya bolgesindeki siyasi istikrasizligin ve
karisikligin miilteci akimina sebep olacagi ve bu miiltecilerin transit gegit
yolar1 {izerinde bulunan Tiirkiye’de kalacagi diisiincesi, ikinci olarak bu
miilteci akiminda Batili iilkelerin Tiirkiye’yi tampon bolge olarak kullanilma
ithtimali etkili olmustur (Cigekli, 2003:132).

Bu yazida asagida incelenecek boliimlerde miilteci kavrami ile hem
sigimmacilar hem de miilteciler kastedilmektedir.

Miilteciler ile giivenlik iliskisinin anlagilabilmesi i¢in insanlar1
miilteci akiminin nedenleri bilinmelidir. Bu sebeple Oncelikle miilteci
akiminin nedenleri incelenecektir.

3. MULTECI AKIMININ NEDENLERI

Miilteci akimina sebep olan nedenlerin genel bir smiflandirmasi
yoktur. BM’in veya herhangi bir IGOs’ un da bu konuda bir ¢alismasi yoktur.
Asagidaki simiflandirmada Weiner’in ¢aligmasi temel alimmmakla beraber
diger ¢alismalardan da faydalanilmistir. Miilteci akimina neden olan sebepler
5 baslik altinda incelenecektir.

3.1. Devletler Arasi Savas

Miilteci akimima sebep olan nedenler arasinda en fazla miilteci
akimima sebep olan neden devletlerarasi savastir. Weiner’in ¢alismasinda
miilteci akimina neden olan sebepler ile ilgili belirttigi sayilar incelendigi
takdirde goriilmektedir ki 1969, 1982 ve 1992 yillarinda tutulan
istatistiklerde toplam 34.028.000 miiltecinin 14.227.000°1 devletlerarasi
savas sebebiyle go¢ etmek zorunda kalmigtir (Weiner, 1996:12).

20. yy devletlerarasi savas sayist agisindan, maalesef, zengin bir
donemdir. Ve bu donemde miilteci sayisi oldukga fazladir. Ozellikle 20.
yy’1n ikinci donemi miilteci sayisi agisindan ¢ok fazladir. Zira bu dénemde
30 yil icinde dort Arap-israil savasi gergeklesmis ve bu savaslar sonunda
milyonlarca insan yasadigi topraklar terk etmek zorunda kalmistir (Sander,
2008:294-311).

Keza II. Diinya Savasi da milyonlarca insanin iilkesini terk etmesine
neden olmustur. II. Diinya Savasi sebebiyle {ilkesini terk eden insanlar
memleketlerine geri donmiiglerdir. Fakat iilkelerine geri donememiglerdir.
Zira savagtan sonra sinirlarin degismis ve Avrupa haritasi yeniden
sekillenmistir (Weiner, 1996:6).
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Soguk Savag doneminde Amerika-Sovyet ¢atismasi nedeniyle ¢ikan
savaglar ile Berlin Duvari’'nin yikilmast ve Sovyetlerin dagilmasi
milyonlarca insanin {ilkesini terk etmesine sebep olmustur. Weiner’in
calismasinda belirttigi sayilar incelendiginde goriilmektedir ki 1989 yilinda
miilteci sayist 14.9 milyon iken 1990 yilinda 17.2 milyondur. Bu artista
soguk savasin sona ermesinin etkili oldugunu belirtmek yerinde bir tespit
olacaktir. Ayrica Rusya-Afganistan savasi Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmasi
cok sayida insanin {ilkesini terk etmesine sebep olmustur (Weiner, 1996:18).

20. yy’da gerceklesen somiirgelikten kurtulma (decolonization)
hareketleri de miilteci akimma sebep olmustur. Somiirgelikten kurtulma
hareketlerinin genel olarak Afrika’da gergeklesmesi sebebiyle Afrika’daki
iilkeler ¢cok sayida miilteci gocii vermislerdir.

20. yy’in sonlarina dogru ¢ikan Korfez Savasi da milyonlarca
insanin miilteci olmasina sebep olmustur. Irak’in Kuveyt’i isgali ve
sonrasinda 5 milyon kisi hayatin1 miilteci olarak devam ettirmek zorunda
kalmistir (Hein, 1993:48).

3.2. Etnik Catismalar

Devletlerarasi savaslardan sonra miilteci akimina en ¢ok sebep olan
neden etnik catigmalardir. Weiner’in c¢aligmasinda belirttigi sayilara gore
34.028.000 miiltecinin 10.304.000 kisi etnik catigmalar sebebiyle iilkesini
terk etmek zorunda kalmustir.

Etnik ¢atigma iki sekilde miilteci akimina sebep olmaktadir. ilkinde
yasanan etnik ¢atisma merkez ile etnik bir grup arasindadir ve otonom bolge
istegi s6z konusudur. Catismanin sebebi toprak talebidir. Ikincisinde ise
baska bir etnik grupla catisma veyahut devlet tarafindan eziyet gorme sz
konusudur. Burada toprak talebi yoktur. Catismanin sebebi devlet
zulmiinden ya da diger etnik gruplarla yasanan farkli sorunlardan
kaynaklanmaktadir (Weiner, 1996:10).

Etnik catismaya sebep olan nedenler konusunda genel bir
siniflandirma yoktur. Zolberg ve arkadaslar etnik ¢atigmaya sebep olan en
onemli nedenlerin dil ve din’ oldugu belirtmektedir (Zolberg, Shurke ve
Aguayo, 1986:161). Weiner bunlara ilaveten wrksal gruplarin ve kabilelerin
etnik catismaya sebep oldugunu belirtmektedir. Zolberg ve arkadaslarinin
rksal gruplar1 ve kabileleri etnik ¢atismaya neden olan faktorler arasinda ele
almamasinin nedeni olarak, kiiltiirli besleyen 6gelerin dil ve din oldugu irk

2 Weiner dinsel gruplar arasinda yasanan etnik catismalarin ideolojik sebeplerden

kaynaklandig1 takdirde etnik gatisma olmayacagim belirtmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de
yasanan Alevi-Siinni ¢atismas1 bir etnik catiyjma iken Misir’da yasanan Islamci
Fundamentalistler-Laikler ¢atigmasi etnik bir ¢catisma degildir.
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ve kabilenin kiiltlirii etkilemiyor olmasi diisiiniilmektedir. Zira Zolberg ve
arkadaglart1 etnik c¢atigmalarin kiiltiirel sebeplerden kaynaklandigini
belirtmektedir.

Imparatorluklarin dagilmas: ve sonrasinda yasanan etnik ¢atigmalar
biiyiik sayilarda miilteci gociline neden olmaktadir. Ciinkii imparatorluklarin
halefi olan devletler mecburi olarak ¢ok kiltiirlidiir (Ergil, 2009:85).
Dolayisiyla etnik grup sayisi fazladir. Boyle devletlerde bazi etnik gruplar 6n
plandadir. Ulke yonetimi, giivenlik ve ticaret alanlarinda daha c¢ok soz
sahibidirler. Bu etnik gruplar yeni devlet kuruldugunda diger devletlere karsi
koti ve asagilayict bir tutum igerisindedirler. Bu sebeple yasanan etnik
catigmalar miilteci akimina sebep olmaktadir. Ayrica halef devletin
ekonomisinin kotli olmasi ve imparatorluklarin pargalanarak yonetilmesi
sebebiyle ayrilikgr hareketlerin artmasi miilteci sayisini da artirmaktadir
(Weiner, 1996:35).

Cumbhuriyet sonrasi yasanan Tiirk-Yunan miibadelesi ve 1990’larda
Irak’ta yasanan gelismeler sonucunda 1.4 milyon Kiirt’iin Tiirkiye ve iran’a
iltica etmesi etnik ¢atigma sebebiyle gerceklesen miilteci akimima Ornektir
(Hein, 1993:48).

3.3. Sivil Catismalar

Sivil ¢catigmalar etnik gatigmalar kadar miilteci akimina sebep olmasa
da sebep oldugu miilteci sayis1 kiigimsenmeyecek kadar fazladir. Sivil
catismalar etnik olmayan sivil catigsmalar olarak nitelendirilebilir. Zira
burada catismaya sebep olan neden dinsel, dilsel veya irksal bir sorundan
kaynaklanmamaktadir. Catismanin nedeni sinifsal veya ideolojik sebeplerdir.
Vatandas devletine karsi devlet vatandasina karsi miicadele verir. Bu
catismada miicadele silahli orgiitler tarafindan yiiriitiilmektedir (Weiner,
1996:10).

Soguk savas doneminde Asya’da ve Latin Amerika’da ¢ikan
Amerika ve Sovyet destekli savaslar etnik olmayan sivil g¢atismalara
ornektir. Angola’da Kambogya’da, Laos’ta, Angola’da ve diger iilkelerde
cikan sivil ¢atismalar sonucunda yiiz binlerce insan {ilkesini terk etmek
zorunda kalmistir (Weiner, 1996,22).

1980 oncesi Tiirkiye’de yasanan olaylar da etnik olmayan sivil
catismalar olarak nitelendirilebilir. Zira bu ¢atismalarin ¢ikmasindaki temel
sebep ideolojiktir. Yukarida saydigimiz iilkelerin aksine, Tiirkiye’de fazla
kan dokiilmemesi ve ¢atigmalarin kontrol altina alinmasi sebebiyle miilteci
akimina sebep oldugu iddia edilemez.
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3.4. Baskic1 Otoriter ve Devrimci Rejimler

Baskici otoriter rejimler ve devrimci rejimler ¢ok sayida insanin
iilkesini terk etmesine sebep olmustur. Bu rejimler II. Diinya Savagi dncesi
ve 1970’ler arasinda ¢ok etkili olmustur. Zira II. Diinya Savasi’ndan once
Avrupa’da Almanya ve ltalya’da etkin olan rejim sistemi fasizmdir ki bu
iilkelerin II. Diinya Savasi’mi ¢ikarmalarindaki temel sebeplerden biridir.
Ayrica Cin ve Kiiba’da komiinizmin egemen olmasi, Ispanya’da Franco
rejimi ve Iran’da Islami devrimin gergeklemesi biiyiik sayida insanlarin
iilkesini terk etmesine sebep olmustur. Cin’de gergeklesen komiinist devrim
sonunda 1966-1969 yillar arasinda 2.245.000 kisi, Kiiba’da Castro’nun basa
gegmesiyle 580.000 kisi, Balkanlardaki Dogu Blogu iilkelerinde Sovyet
isgali ve komiinist rejimin basa ge¢mesi ile birlikte 270.000 kisi iilkesini terk
etmek zorunda kalmistir (Weiner, 1996:13).

Rubinstein her sosyal ve politik ayaklanmanin miilteci akimina
sebep oldugunu belirtmektedir (Rubinstein, 1936:716). Zira her ayaklanma
sonucunda -ayaklanmanin basarili olup olmadiginin bir 6nemi yoktur-
kazanan ve kaybeden taraflar vardir. Bu taraflardan biri iktidara gectigi
takdirde diger grubu diigman olarak gormekte ve onlara karsi yanlis
uygulamalarda bulunmaktadirlar.

Basarili devrimlerin miilteci akimima sebep oldugu gibi devrim
denemeleri basarisiz olsa dahi miilteci akimina sebep olmaktadir. Fransiz
Ihtilal;, Rusya Devrimi miilteci akimma sebep oldugu gibi Amerika’da
gerceklesen Tory devrim girisimi de miilteci akimma sebep olmugstur
(Zolberg, Shurke veAguayo, 1986:159).

3.5. Dogal Afetler ve Cevre Sorunlari

Baz1 yazarlara gore dogal afetler miilteci akimi olusturan sebepler
arasinda incelenirken bazi yazarlara gore bu sebepler arasinda incelenemez.
Weiner dogal afetlerin miilteci akimima sebep olan faktorler arasinda
incelenememesinin sebebi olarak bunlarin yasanan ¢atigmalarin sebebi degil
bir sonucu olmasini gostermektedir. Fakat Weiner’in aksine yasanan
catismalarin bir sonucu oldugu ve buda insanlarin elinde oldugu i¢in miilteci
akimi olusturan sebepler arasinda incelenmistir.

Dogal afetler diger sebeplere gore fazla sayida insanin miilteci
olmasina sebep olmaz. Fakat sebep oldugu miilteci sayis1 azimsanmayacak
kadar fazladir. Ornegin; 1980’lerin ortasinda Afrika’da 2 milyon kisinin
kuraklik sebebiyle evini terk ettigi bilinmektedir (Weiner, 1993:93).
Afrika’daki aglik 6rnegi incelenecek olursa; Afrika’daki aglik Afrika’daki
kitliktan kaynaklanmamaktadir. Oradaki agligin sebebi insanlarm yiiriitmiis
oldugu yanlis politikalardir. Bu duruma verilebilecek bir diger ornek
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Cernobil felaketidir. Cernobil felaketinden sonra bolgeden 700.000 kisi bu
sebepten dolay1r miilteci olmustur (Wallace ve Stola’dan akt. Castles ve
Miller, 2008:121). Yine Cernobil felaketinin olusmasindaki temel etken
insandir. Gerekli tedbir alinsaydi boyle bir felaket gergeklesmeyebilirdi.

4. KOMSU DEVLETE ILTiCA

Miilteciler kendilerine hedef iilke olarak cografi agidan kendilerine
yakin tilkeleri tercih etmektedirler. Yani Afrika’daki tilkelerden Afrika’daki
diger tlkelere, Asya’daki iilkelerden Asya’daki diger iilkelere dogru
gergeklesir. Amerika Miilteciler Komitesinin 1999 yilinda yapmig oldugu
calismaya gore 1998 yilinda evini terk ederek miilteci’ olan 13.5 milyon
insandan 11 milyonu yasamak i¢in gelismekte olan Afrika, Asya ve
Ortadogu iilkelerini tercih ederken sadece 2.5 milyon insan gelismis iilkeleri
tercih etmistir (US Committee for Refugees, 1999). Weiner’in ¢alismasinda
kullanmis oldugu verilere gore; 1995 yilinda 16.267.000 miiltecinin 5.9
milyonu Afrika’da, 5.5 milyonu Ortadogu’da, 1.8 milyonu Asya’da yasarken
sadece 2.6 milyonu Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasamaktadir. Afrika’daki
5.9 milyon miiltecinin 16 iilkeden® kaynaklandigi ve 34 Afrika iilkesinde
yasadig1 belirtilmektedir (Weiner, 1996:26). Ilginctir ki hedef iilkelerin
gelismisligi cografi yakinligindan sonra gelmektedir.

5.GUVENLIK ACISINDAN MULTECILER
5.1. Ulusal ve Uluslararasi Giivenlik Acisindan Miilteciler

Giiniimiizde milyonlarca insanin savas, etnik ¢atisma, otoriter
rejimler, insan haklari ihlalleri sebebiyle iilkesini terk etmek zorunda kalarak
hayatlarini bagka yerlerde devam ettirmeleri sadece insanlik adina bir trajedi
teskil etmemektedir ayn1 zamanda ulusal, bolgesel ve uluslar aras1 giivenligi
de tehdit etmektedir (Dag1 ve Polat, 2004:61).

Giivenlik gerekgesi ile iilkelerini terk eden insanlar gittikleri iilkenin
giivenliklerini tehdit etmektedirler. Zira bu insanlar gittikleri tlkelerin
ekonomik yapilarini, politik ve sosyal istikrarini, askeri diizeni, ¢evreyi ve
cevresel yapiyi etkilemektedir. Bu faktorlerin giivenlik olgusu ile yakin iligki
icerisinde olmasit nedeniyle miilteciler iilkelerin giivenligini de
etkilemektedir (Lohrmann, 2000:4).

Miiltecilerin genellikle Asya, Afrika ve Ortadogu’daki gelismekte olan 3. Diinya
iilkelerinden kaynaklandig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu iilkeler; Etiyopya, Eritre, Liberya, Mali, Moritanya, Burundi, Sudan, Ruanda, Zaire,
Somali, Mozambik, Angola, Togo, Sierra Leone, Bat1 Sahara ve Cad’dur.
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Miilteciler ve gd¢cmenler gittikleri iilkelerde muhaliflerle yaptiklar
igbirligi ile terorist saldirilarda bulunarak iilkelerin giivenligi i¢in sorun
olusturmaktadirlar (Weiner, 1993:109). Miiltecilerin ve gd¢menlerin
gittikleri iilkelerde silah, insan ve uyusturucu kacakeiligi suglarina
karigmaktadirlar (Lohrmann, 2000:7). Bu sebeplerle gittikleri iilkelerde hem
toplum yapisi i¢in hem de iilkenin giivenligi i¢in tehdit olusturmaktadirlar.

Devletler miiltecileri kabul ederken belirli kistaslar1 g6z oniinde
bulundurmaktadirlar. Ulkelerin ekonomik durumu, dis politika anlayisi,
miilteci olarak gelmek isteyenlerin etnik kdkeni ve sayisi bu kistaslar
igerisinde en dnemlilerindendir (Weiner, 1993:104). Gelismis ve demokratik
iilkelerde i¢ baski gruplar1 ve sivil toplum oOrgiitleri de miiltecilerin kabul
edilmesi hususunda 6nemli rol oynamaktadir (Hein, 1993:48). Ornegin;
Tiirkiye’de duyarli sanat¢1 ve gazeteciler Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiksek Komiserligi ile isbirligi igerisinde ¢esitli  c¢alismalar
yliriitmektedirler.

Ulkelerin ekonomik durumu miilteci kabulii konusunda énemli bir
faktordiir. Miilteciler genelde gelismekte olan 3. Diinya iilkelerinin
vatandaslaridir. Bu tilkeler ekonomik agidan kalkinmamus iilkelerdir. Zaten
ekonomik durum, insanlarin lkelerini terk etmek istemelerindeki temel
faktorlerden birisidir. Bu insanlarin gittikleri tilkelerde yapmalari gereken ilk
is kendilerine bir is bulmaktir. Dolayisiyla lilkede is bulmak isteyen
igsizlerin ve genclerin isi zorlasacaktir. Boylelikle iilkedeki issizlik orami
artacak, fiyatlar ylikselecek ve yasam standartlar1 diisecektir. Ayrica iilkeye
gelen miilteciler maddi durumlari iyi olmamalari sebebiyle barinma, ulagim
ve egitim alaninda sorunlar teskil etmektedirler (Weiner, 1996:5).

Ulkelerin dis politika ve siyaset anlayis1 miilteci kabulii konusunda
bir diger onemli faktordiir. Miilteci gogli vermek iilkelerin sayginligini
azaltan bir durumdur. Dolayisiyla iyi iliski igerisinde olan devletler
birbirinden miilteci talebi ile gelen insanlar1 kabul etmekten yana degillerdir
ve bu konuda biirokratik ve prosediirsel sorunlar ¢ikartmaktadirlar.
Methumu muhalifinden ¢ikarim yapilirsa kétii iligki igerisinde olan devletler
birbirinden miilteci talebi ile gelen insanlar i¢in biirokratik ve prosediirsel
kolayliklar saglamaktadirlar. Mesela Amerika soguk savas doneminde
komiinist rejimlerden kacan insanlar ic¢in her tiirlii kolaylig1 saglamistir.
1962-1980 yillar1 arasinda Kiiba’dan Amerika’ya gelen insanlar ig¢in 1.3
milyar dolar para harcamistir (Hein, 1993:54). Boylelikle iltica eden kisi
sayisinin artmasini saglamis ve bu insanlarin komiinist rejimlerden kactigim
dolayistyla komiinist rejimlerin iyi rejimler olmadigini belirtmistir.

Ulkelerin miilteci kabuliinde dikkat ettikleri diger kistas ise gelen
insanlarin etnik kokeni ve sayisidir. Eger miiltecilik statiistinii isteyen kiginin
etnik kokeni tilkedeki sorunlu bir etnik grubundan ise iilkeler bu kisilere ¢ok



Tiirkoglu, Miilteciler ve Ulusal/Uluslararasi Giivenlik 111

sicak bakmamaktadir (Lohrmann, 2000:12). Zira bu insanlar iilkenin etnik,
din ve dilsel olarak niifusunu etkilemektedir. Ornegin; Butan Kralligi’'nda
iilkenin kuzeyinde yasayan ve iilkedeki hakim etnik koken olan ‘Dropkas’lar
aleyhinde dengeyi degistirecek yasadisi bir gocten korkulmasi sebebiyle
hiikkiimet  1980°lerin  ikinci yarnsindan sonra giineyde yasayan
‘Lhotshampas’etnik grubundan gelen insanlarin gogilinii engellemek igin
yasal ve idari dnlemler almiglardir (Lohrmann, 2000:12).

Miilteci olarak gelen insanlar ile kiiltiirel bag ve benzerlikler ne
kadar ¢ok ise miiltecilerin iilkeye adaptasyonu o kadar kolay olur ve sorun o
kadar azdir (Goksu, 2003:269). Benzer etnik koken ve dinsel koken
miilteciler ile alic1 iilke arasinda uyumu olumlu etkilerken bunun aksi
olumsuz olarak etkilemektedir. Tiirkiye yillarca Bulgaristan’dan gelen Tiirk
kokenli miiltecileri kabul etme ve onlara kolaylik saglama politikasim takip
etmistir (Dag1, 2000:86).

Ev sahibi iilkeler bazen miiltecilerin kaynak {ilkelere kars1 yaptigi
terorist aktiviteleri ve silahli saldirilar1 desteklemektedirler. Fakat bu destek
aciktan degildir. Destek verdiklerini inkar etmektedirler (Lohrmann,
2000:12). Ev sahibi iilkeler boyle aktiviteleri Onleyemediklerini bahane
olarak ileri siirerken el altindan lojistik, silah, personel ve maddi destek
saglamaktadirlar.

Ev sahibi iilkeler bazen miiltecilerin kaynak {ilkelere kars1 yaptigi
terorist aktiviteleri ve silahli saldirilar1 desteklememektedir. Miiltecilere
gelen yardimlan Onlemekte, geri donmelerini veyahut {igiincii bir iilkeye
yerlesmelerini saglamaktadirlar (Goksu, 2003:268).

Miilteci hareketleri bazen niifus hareketlerinin kontrol edilmesi
amacityla askeri ve siyasi liderler tarafindan diizenlenmektedir. Ornegin;
1994 Temmuzunda 1.75 milyon Ruandali Tutsi’nin Dogu Zaire, Tanzanya
ve Burundi’ye gocli Tutsi’lere soykirim yapan siyasi liderler tarafindan
planlanmistir (Lohrmann, 2000:11).

Miilteciler bazen gittikleri iilkeler i¢in faydali olabilmektedirler.
Beyin gogii olay1 boyle bir duruma 6rnektir. Ulkenin en egitimli ve akill
kisileri iilkeyi terk etmek zorunda kalabilir (Weiner, 1996:31). Bu durumda
iilkeyi terk etmelerinin temel sebebi baskici otoriter veya devrimci
rejimlerdir. Ornegin; II. Diinya Savasi’ndan sonra Hitler Almanya’sindan
kacarak Tiirkiye’ye s1gman bilim adamlar1 basta Istanbul Universitesi olmak
lizere cesitli egitim ve Ogretim kurumlarinda gorev almislar ve yeni
nesillerin yetistirilmesini saglamiglardir. Keza Sultan II. Mahmud askeri
nitelikte yapmak istedigi reformlarda hem Miisliiman olan hem de Avrupa
savag teknigini ¢ok iyi bilen 1848 Devriminden sonra Osmanli’ya siginan
Macar ve Polonyali miiltecilerden faydalanmistir (Ortayli, 2009:52).
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5.2. Uluslararas: iligkiler A¢isindan Miilteciler

Miilteciler uluslar arasi iliskilerde bir aktér olabilmekte, bir arac
olarak kullanilabilmektedir. Miilteci hareketleri ve uluslararast go¢
hareketleri uluslararasi iliskilerde giivenligi ii¢ diizeyde -etkilemektedir
(Lohrmann, 2000:4).

“l. Gog¢ alan ve transit iilkeler kitle halindeki insan hareketlerini,
ekonomik, refah, sosyal diizen, kiiltlirel ve dini degerler ve politik
istikrarlarina bir tehdit olarak algilamaktadirlar.

2. Smuirlar arasi hareketlerin ikili iliskilerdeki tansiyonu ve yiikii
artirmas1t  nedeniyle uluslar arast ve bolgesel iliskilerin dengesi
etkilenmektedir.

3. Diizensiz go¢ akimi ve niifusun hesap edilmeyen yer degisimi,
gbemen ve sigimacilarin bireysel glivenligi ve degeri tizerinde ciddi etkiler
olusturmakta ve onlar1 uluslar arasi iligkilerin ne olacagi ve ne yapacagi
bilinmeyen aktdrleri haline getirmektedir.”

Miilteciler kaynak {ilke ile ev sahibi iilke arasindaki iligkileri
etkileyebilmektedir. Miilteciler bazen ev sahibi iilkeyi kullanarak uluslar
aras1 iligkileri etkileyebilmektedir. Bu etkileme faaliyetleri bazen
parlamentoya secilerek, bazen siyasi partiler igerisinde faaliyet gostererek,
bazen de sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla gerceklesmektedir. Ornegin;
1990’11 yillarda Almanya’nin Tiirkiye’ye silah ve tank satis1 oradaki asiri
soldaki Tiirk gruplari ve miilteci olarak orada yasayan Kiirt gruplari
tarafindan engellenmistir (Goksu, 2003:266). Benzer sekilde; Afganistan’da
Sovyet yanlist komiinist bir rejimin kurulmasi ile birlikte biiyiik cogunlugu
Pakistan’da olmakla beraber {i¢ milyon insan miilteci durumuna diismiistiir.
Miilteci durumuna diisen bu insanlar Pakistan’1 Afganistan’a kars1 yaptiklar
eylemlerin bir iis olarak kullanmislardir. Afganistan hiikiimeti yasanan
olaylardan dolay1 Pakistan hiikiimetini sorumlu tutmus ve bdylelikle
miilteciler iki {ilke arasindaki iligkilerin gerilmesine sebep olmustur (Dag,
2000:82).

Miilteciler kaynak iilke tarafindan kullanilarak kaynak {ilke ile ev
sahibi iilke arasindaki iliskileri etkileyebilmektedir. Ornegin; 1981 yilinda
Haiti’nin Amerika’dan daha fazla yardim alabilmek sebebiyle vatandaslarim
Amerika’ya miilteci olarak gitmeleri i¢in destekledigi Amerika tarafindan
iddia edilmektedir. 1981 yilinda Haiti’den Amerika’ya goc¢iin artmasi ile
Reagan hiikiimeti go¢lin azalmasi sartiyla yardimlar artirmigtir. Boylelikle
Haiti hiikiimeti istedigini elde etmigtir (Weiner, 1993:100). Benzer sekilde;
Fidel Castro 1980’li yillarda Kiiba’daki su¢lu ve zihinsel 6ziirlii bir grup
insan1 Amerika’ya siginmaci olarak gondermistir. Castro bdoylelikle bu
insanlan iilkesinden uzaklagtirmig ve Kiiba’dan gelen biitiin miiltecileri
kabul etme politikasi izleyen Amerika’y1 zor durumda birakmistir. Amerika
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1993 yilinda bu politika anlayigini degistirdi. Castro’nun halk destegini
kaybettigi iddialarinin yayildig1 sirada miiltecileri kabul etmeyip iilke
sinirlar1 igerisinde tutarak Castro rejimini zayiflatma hesaplart yapmustir
(Dag1, 2000:84).

Miilteciler ev sahibi iilke tarafindan kaynak iilkeye Kkarsi
kullanilmasi1 sebebiyle iki iilke arasindaki iligkileri etkileyebilmektedir.
Ciinkii miilteciler zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
(well-founded fear of persecution) iilkesini terk etmektedir. Dolayisiyla
miilteci sayisnin fazlaligr iilkelerin saygmligini azaltmaktadir (Weiner,
1996:35). Bu nedenle ev sahibi iilkeler kaynak iilkeleri kotiilemek igin bu
yolu kullanabilmektedir. Ornegin; soguk savas désneminde bat iilkeleri dogu
blogu iilkelerindeki insanlarin miilteci olarak gelmelerini tesvik etmistir. Zira
her gelen miilteci bu iilkelerdeki rejimlerin anti-demokratik ve gayri mesru
yonetimler oldugunu kanitlamaktadir (Dagi, 2000:82). 1989 yilinda Dogu
Almanya’dan Macaristan ve Polonya iizerinden giinde 2.000 kisinin batiya
goc etmesi Berlin duvarinin yikilmasimi Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesini hizlandirdig1 yadsinamaz bir gergektir (Weiner, 1993:91). Bu
dénemde Amerika’nin miilteci statiisii verdigi kisilerin % 95’inin komiinist
iilkelerden olmasi Amerika’nin komiinist iilkelere kars1 uyguladigi olumsuz
dis politikanin bir pargastydi (Dag1, 2000:88).

Devletler uluslar arasi iligkileri miilteciler vasitasiyla etkiledikleri
gibi uluslar arasi niifus hareketlerine verdikleri tepkilerle de uluslar arasi
catismalarin kaynagi olabilmektedirler (Weiner, 1993:120).

6. COZUM ONERILERI

Gegmisten giinlimiize dek devam eden miiltecilik olgusu gerek
15.yy’da Yahudiler’in Ispanya’dan kagmak zorunda kalmasiyla gerek
20.yy’da yasanan savaslar, catismalar ve baskici yoOnetimler sebebiyle
sorunlar teskil etmistir. Devletleraras: iliskileri etkilemis ve catismalara
neden olmustur.

Miiltecilik ve go¢ olgusu sadece zararlara sebep olmamustir.
Miiltecilik ve gb¢ olgusunun da olumlu yonleri vardir. Lohrmann bu olumlu
yonleri sdyle agiklamaktadir: Insanlar miilteci olarak kendilerine yasamak
icin daha 1iyi sartlara sahip ve giivenli bir yer elde etmektedirler. Ekonomik
sikintilar yiiziinden {ilkesini terk eden insanlar ekonomik sikintilarin
istesinden gelebilmektedirler. Bu insanlar uluslar arasi diyalogun
gelismesine, iki tarafli/gok tarafli isbirliklerinin olusmasina neden
olmaktadir (Lohrmann, 2000:6).

Miilteciligin ve goclin olumlu yoénleri vardir fakat durum
Lohrmann’in bahsettigi kadar iyi degildir. Zira Hein’mn yapmis oldugu
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caligmaya gore miiltecilerin sadece %2’si hicbir yardim olmadan kendi
baslarina aglik siirinin iizerinde yagsam standartlarina sahip olabilmektedir
(Hein, 1993:53). Ornegin; Liibnan’daki Filistinli miiltecilerin % 26’s1 aylik
160 dolardan daha az para kazanirken, % 53l de aylhk 160-352 dolar
arasinda para kazanmaktadir (Sayigh, 1998:20). Ayrica miilteciler
Lohrmann’in bahsettigi gibi uluslar arasi diyalogun gelismesine faydali
olmamakta aksine miilteciler toplum tarafindan ¢ok iyi goriilmemektedir
(Goksu, 2003:263).

Miiltecilik olgusunun etkilerinin ve zararlarinin azalmasi igin
miilteci sayisiin azalmasi gerekmektedir. Bu sebeple miilteci akimina sebep
olan nedenler ortadan kaldirilmali veya bu sebeplerin etkisi azaltilmalidir.
Bu etkilerin azaltilmasi isleminde en Onemli gorev kaynak Tllkeye
diismektedir. Kaynak {ilkelerin sorumlu oldugu gibi tiim diinyay1 etkileyen
bir olay olmasi sebebiyle uluslar arasi camiaya da is diigmektedir.

Kaynak devletler cesitli onlemler alarak sebep olduklari miilteci
sayisini azaltabilmektedirler. Kaynak devletler o6ncelikle iilkedeki ekonomik
gelismeyi saglamalidir. Zira iilkeyi terk etmenin altinda ekonomik sikintilar
onemli rol oynamaktadirlar (Lohrmann, 2000:14). Devletler iilkeye yatirim
yaparak, yapilan yatirimlar destekleyerek, yatirnm yapmay: tesvik ederek
iilkede ekonomik gelismeyi saglayabilirler. Boylelikle yeni is alanlar1 ortaya
cikar ve igsizlik orani diiser. Ayrica devletler saglik, egitim ve alt yapi
konularinda kendilerini gelistirmeli ve vatandaslarina daha iyi bir hizmet
sunmalidir. Dolayisiyla kendi memleketinde yasamini devam ettirebilen
insanlar iilkesini terk etmek zorunda kalmazlar.

Devletler kendilerine gelen miiltecilerin toplumla uyum saglamasi
icin ¢aligmalar yapmalidir. Miilteciler igin dil kursu ayarlamali ve
miiltecilerin o iilkenin dilini 6grenmesi saglanmali. Ciinkii insanlar bir arad
tutan ve onlarin kaynagmasini saglayan en énemli unsurlardan birisi dildir.
Ayrica devletler miilteciler i¢in is kursu ayarlamali onlari zanaat sahibi
insanlar haline getirmelidir. Boylelikle miiltecilerin i bulma ihtimali artmis
olur ve bu insanlar ekonomik sikintilar1 azaldigi igin suglara karigsma orani
diiser.

Devletler etnik catismalar1 onlemek i¢in tedbir alabilirler. Merkezi
hiikiimet yetkilerinin bir kismini1 yerel yonetimlere devrederek yerel
yonetimlerin yetkileri artirilir. Boylelikle yerel halkin bolgesel talepleri daha
saglikli bir sekilde karsilanir. Devletler devletlerindeki boliicii hareket
igcerisinde olan sorunlu etnik grubun kimligini tanimali ve ¢esitli sosyo-
kiiltirel haklar tanmimalidir (Weiner, 1996:37). Etnik dilde egitim
yapilmasina izin verebilir ve etnik dilde yayin yapilmasimi kontrollii bir
sekilde serbest birakabilir. Buradaki kontrolden kasit fazladan bir denetim
degil diger yerel ve ulusal kanallara uygulanan denetimdir. Ayrica devletler
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iilkedeki etnik gruplar agisindan ve cinsiyetler agisindan esitligi saglamalidir.
Dolayisiyla iilkedeki etnik gruplar kendilerine esit davranildiginin farkina
varir ve boliicii hareketler igerisinde yer almazlar.

Ulke yonetiminde sorun varsa bu sorun giderilmeye calisiimali
giderilemiyorsa 1iilke yoOnetimi yeniden sekillendirilmelidir (Weiner,
1996:40). Yonetimdeki sorunlar genelde kadrolagsmaktan kaynaklan-
maktadir. Bunun 6niine gecilmeli ise adam alirken liyakat 6n planda olmali
meritokrasi gergeklesmelidir.

Miiltecilerin korunmasinda ve iilkelerin giivenligi ic¢in bir tehdit
olmasinin dniine gecilmesi i¢in sadece devletlere degil uluslar aras1 camiaya
da is diismektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle ulusal sorunlar hatta bireysel
sorunlar ulusal sinirlar igerisinde kalmamakta etkileriyle beraber uluslar
arast alanda etkisini gostermektedir. Insan haklarinin mahiyetine
onceliklerine iligkin tartismalar devam etse de uluslar arasi toplum soykirim,
devlet giidiimlii iskence, toplu katliam ve kitlesel siirgiin gibi suglara sessiz
kalmamakta ve tepkisini ortaya koymaktadir. Bdylelikle devletlerin kendi
vatandagina kars1 istedigi gibi davranacagi diisiincesi eskide kalmistir (Dag1
ve Polat, 2004:68). Unutulmamasi gereken temel husus biitiin insanlar insan
olduklarindan dolayi esit haklara sahip olduklaridir. Bu durum g6z oniinde
bulunduruldugunda hak ihlalleri minimize olacak ve bu insanlar kendilerini
farkli  hissetmeyecekler ~ve  dolayisiyla  sorunlu  davraniglarda
bulunmayacaklardir. Komsu devletler, gelismis devletler, uluslar arasi
orglitler bu konuda tizerine diiseni yapmalidir.

Uluslararas1 camiada devletler 6ncelikle 6nleyici tedbirler almalidir.
Bu tedbirleri iki baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar ilki demokratiklesme
hareketleridir. Bu demokratiklesme hareketleri icerisinde insan haklarini
koruyan ve ihlalleri engelleyen mekanizmalarm kurulmasi, demokratik
enstitiilerin  kurulmasi, sivil toplum oOrgiitlerinin giliclendirilmesi ile
azinliklar1 koruyan politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi yer almaktadir
(Lohrmann, 2000:15). Sorun iilkeye diger devletler baski yaparak hukukun
ustiinliigii, seffaflik, hesap verebilirlik ve insan haklarina saygi ilkelerinin
yerlesmesini saglayabilirler. Onleyici tedbirlerin digeri ise ¢ikabilecek gerek
ulusal gerekse uluslar arasi gatigmalari Onlemeye caligsmaktir (Lohrmann,
2000:15). Bosna Hersek’teki, Irak’taki Haiti’deki, Ruanda’daki ¢atigmalara
daha 6nce miidahale edilseydi, onlenmeye calisilsaydi etkileri daha az olur,
daha az insan tilkesini terk etmek zorunda kalabilirdi.

Sorunlu iilkeye diger devletler tarafindan baski yapilarak iletisimin
gelismesi saglanmalidir. Boylelikle yasanan olaylar hem ulusal alanda hem
uluslar arasi alanda daha kolay yayilir ve diger insanlar tarafindan daha
kolay ogrenilir (Weiner, 1996:41). Bunun sonucunda insanlar yasanan
olaylardan daha erken haberdar olur ve daha erken tedbirler uygulayabilirler.
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Sorunlu {ilkelerin komsular1 sorunlu iilkelere ekonomik yardim
yaparak iilkelerin ekonomik gelismesini saglayabilir. Boylelikle {ilkeye olan
gocii Onlemis ve smir giivenlik altina almis olur. Ornegin; Almanya
ozellikle etnik Almanlar1 yasadigi Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya
Cumhuriyeti, Macaristan gibi lilkelere yardim etmistir (Goksu, 2003:271).

Uluslararasi camiada miiltecilik konusunda calisan hatta bu konuda
uzmanlasan uluslar aras1 orgiitler bulunmaktadir. Basta Birlesmis Milletler
(UN) olmakla beraber Avrupa Birligi (EU), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (OSCE), Kuzey Atlantik Pakti (NATO), Bati Afrika Ulkeleri
Ekonomik Toplulugu (ECOWAS), Amerikan Devletler Toplulugu (OAS) bu
konuda ¢alismalarini  yiiriitmektedir (Lohrmann, 2000:17). Ozellikle
Birlesmis Milletler’in altinda ¢alisan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR), bu alanda uzmanlagmistir. Miiltecileri korur,
biirokratik islemleri kolaylastirir ve topluma uyumlarini saglar. 1951
yilindan beri gérev yapan Miilteciler Yiiksek Komiserligi 100’1 askin iilkede
250’den fazla biirosu ile hizmetlerini yiiriitmektedir (Dagi ve Polat,
2004:173). Basta Yiiksek Komiserlik olmak {iizere g¢esitli uluslar arasi
kuruluslar miiltecilik sorunu ve etkilerini minimize etmek i¢in elinden geleni
yapmaktadir.

7. SONUC

Miiltecilik olgusu gegmisten giiniimiize dek devam eden ve devam
edecek olan bir olgudur. Bu sorun sadece iilkesini terk eden kisiyi
etkilememektedir. Hem tilkesini terk eden kisiyi hem de hedef iilkeyi ve
vatandaglarmi etkilemektedir. Dolayisiyla bu sorun ne sadece iilkesini terk
etmek zorunda kalan kisinin sorunudur ne de sadece hedef iilkenin ve
vatandaslarinin sorunudur. Bu sorun hem kaynak iilkenin, hem {ilkesini terk
eden kiginin hem de hedef iilke ve vatandaslarinin sorunudur. Dolayisiyla bu
sorun ekolojik sorunlar gibi tiim insanlarin sorunudur.

Miiltecilik sorunu uluslar arasi alanda barisi, istikrar1 ve giivenligi
etkilemektedir. Dolayisiyla sorunun ¢6ziimii i¢in politikalar gelistirilmelidir.
Yukarida miilteci hareketlerinin  sebepleri aciklanmistir. Sayet bu
hareketlerin sebepleri ortadan kaldirilirsa veya minimize edilirse miiltecilik
sorunu da minimize edilecektir. Elbette ki yukarida sayilmis olan sebeplerin
tamamen ortadan kaldirilmasit miimkiin degildir. Boyle olmasini diisiinmek
itopya hayal etmekten Oteye gegemez. Ancak bu sebepler minimize
edilebilir. Ustelik bu sorunlarm minimize edilmesi -ki bu iilkelerin daha
demokratik hale gelmesini saglayacaktir- sadece miiltecilik sorununun degil
demokrasi, hak ve Ozgiirliikler ile alakali ¢esitli sorunlarin da minimize
edilmesini veya ortadan kalkmasini saglayacaktir.
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Miiltecilik sorununun ¢6ziimii igin hem kaynak {iilkeler hem de hedef
iilkeler iizerine diisen gorevi yerine getirmelidir. Sadece bu devletler degil bu
sorunda etkilenme ihtimali olan tiim iilkeler tabir-i caizse elini tasin altina
koymalidir. Daha dnce de belirtildigi gibi bu sorunun ¢éziimii i¢in atilacak
adimlar sadece bu sorunu degil cesitli sorunlart da etkilemektedir.
Dolayistyla bu sorunlar1 ¢oziilmesi ile diinya daha da yasanabilir bir hale
gelecektir.
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