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GiRi$iMCi UNIVERSITE MODELI VE TURKIYE
Yunus Emre OZER"
Ozet

Diinya agisindan gelismislik ve kalkinmislik kavramlar: ve bu kavramlara
giden yol 6nemli degisiklikler gecirmektedir. Bu siiregte, bolgesel potansiyelin artan
onemine paralel olarak bilginin de kiiresel anlamda onemi artmaktadir.
Universiteler bu bakimdan bilginin iiretildigi yerler olarak goriilmektedir. Bilginin
tiretilmesi yanminda iiniversiteler artik bilginin ticarilestigi, patentlesme ve
markalasmanin yogunlasmasi sonucu olarak ticari rollere de sahip oldugu yerler
haline gelmektedir. Universitelerin klasik anlamda egitim, ogretim ve arastirma
rollerinin yanminda piyasada daha fazla yer almaya ¢alisan, faaliyetleri sonucu kar
elde eden, piyasanin taleplerini dikkate alan bir modele dogru gittigi goriilmektedir.
Bu ¢alismada girisimci iiniversite kavrami yaninda bu modelin temel ézellikleri ve
Tiirkiye agisindan durum analizinin de yapimasi amaglanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Girisimci iiniversite, bilgi toplumu, iiniversitelerin
doniigtimii, isbirligi.

Model of Entrepreneurial University and Turkey

Abstract

The road to the concept of “development” has undergone important
changes in terms of world. In this process, in parallel with increasing importance of
regional potential, the importance of information also gains ground in the global
sense. In this regard, universities are seen as places where knowledge is produced.
In addition to the production of knowledge, universities has no longer become
destinations where information is commercialized as a result of concentration of
patent and branding. In addition to the classical sense of education, training and
research roles, universities are heading towards a model that takes into account the
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demands of market, makes a profit as a result of their activities. In this study, it is
aimed to emphasize not only the concept of entrepreneurial university but also basic
features of this model and analyze the general situation in Turkey.

Key  Words:  entrepreneurial  universities,  information  society,
transformation of universities, collaboration.

1. GIRIS

Glniimiiz diinyasindaki rekabet ortamindaki tiim aktorler,
bolgelerini farklilastirmaya ¢alismaktadir. Universiteler de dahil olmak iizere
bolgenin tiim aktorleri, bolgenin igsel dinamiklerine dayanan bir kalkinma
stratejisi hazirlamaya katkida bulunmak durumundadir. Universiteler artik
salt egitim faaliyetleriyle degil ayn1 zamanda bdlge icin strateji liretebilen
konumda olmalariyla farklilasmaktadirlar.

Universiteler ayn1 zamanda giiniimiiziin kalkinma anlayigindaki
temel unsurlardan biri olan bilgiyi {ireten kurum olmasi vasfiyla One
cikmaktadir. Bu {iretilen bilginin ticarilestirilebilmesi, idari ve mali 6zerklik
ve lglinci tiir gelir kaynaklar tiniversiteyle birlikte degerlendirilen yeni
kavramlar olmuslardir. Bu durum bélgenin AR&GE faaliyetlerine de katki
vermektedir. Universite anlayisinda meydana gelen bu yondeki degisimler
ve doniigim siirecine en genel anlamiyla girisimei {niversite adi
verilmektedir. Bu yolla akademisyenler ve iiniversiteler, tirettikleri bilgiyi ve
Ozgiin degeri patentlendirebilmekte, kendi kaynaklarin1 yaratabilmekte,
sanayiyle igbirligine girerek bu yolla kazang elde edebilmekte ve sanayinin
liniversiteye olan ilgisini arttirmaktadir. Bu iliskiler ve doniisiim siireci,
bolgenin ve {ilkenin kalkinma hedeflerine ulasmasma katki verebilecek
niteliktedir. Ciinkli Giniversitenin liretecegi 0zgiin degerler ve gelistirecegi
isbirligiyle hem arastirmalarin uygulanmasi i¢in bir firsat olacak hem de
iiniversitenin bolgesinin rekabet giiciine katkis1 olacaktir.

2. DEGISEN KURESEL ORTAM, BiLGi VE iSBIiRLiGi

Bolgesel kalkinma anlayisi giderek yerel ve bolgesel potansiyeli 6n
plana ¢ikaran bir ¢izgiye gelmistir. Bu degisim asagidan yukartya kalkinma
anlayig1 olarak ele alinmaktadir. Esasinda bolgesel kalkinma anlayisindaki
bu degisim kiiresel anlayista yerel dinamiklerin artan Onemine paralel
gelisen bir siiregtir. Klasik kalkinma anlayisinda dogrudan yatirimlar ve
ekonomik verilerin iyilestirilmesi hedeflenmekte buna ragmen bilgi temelli
i¢sel biiylime ihmal edilmekteydi. Ancak gilinlimiiziin kalkinma anlayisinda
bilginin artan Onemiyle kiiglik Olgekli kuruluslarin yiiksek biiylime
oranlaryla ve kamu ve 6zel sektor kaynakli arastirma ve kalkinma diizeyinin
artis gostermesi beklenmektedir. Bilginin ve bilgi iiretmenin temel oldugu bu
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yaklasimda iiniversiteler kilit roldedirler. Ozellikle bilginin ve rekabetin
agirlik kazandigi yeni siirecte sosyal esitlik, siirdiiriilebilirlik ve bolgesel
kalkinma konular1 da diisliniildiigiinde {lniversitelerin bu siirecteki 6nemi
daha da artmaktadir. Ayn1 zamanda {iniversitelerin, bilgi liretmede yeterli
beseri ve iktisadi altyapiya sahip olmayan bolgelerde oncii rolde olmasi da
beklenmektedir (Charles, 2003:12). Universiteler giderek bilgi temelli

ekonominin bir unsuru olarak “kiiresel diisiinen yerel uygulayan”, “glokal”
bir yapiya dogru doniismeye zorlanmaktadir (Cleary, 2002:1-15).

Diinyanin 6nde gelen ekonomilerinde bilgi temelli teknoloji,
sermaye ve iuretim alamyla birlikte degerlendirilmektedir. Ekonomilerde
sermaye, isgiicii ve teknolojinin gelismislik diizeyi temel girdiler olarak
kabul edilmektedir. Teknolojiye atfedilen bu biiyiilk 6nemde bilgi 6n plana
cikmaktadir. Bilgi {iretiminde mevcut bilgi diizeyinin yaninda beseri
sermaye de kullanilmaktadir (Romer, 1990: 71-102). Dolayisiyla, bilginin
bir endiistri haline doniisebilmesi icin teknik ve akademik personelin
bolgede istihdami gerekmektedir (Best, 2001:90-105). Bunun yaninda
diinyadaki iiniversitelerin birgogunun sanayilesmis iilkelerde toplandigindan
hareketle bilginin ortaya konmasi i¢in sanayi ¢evrelerinin ve devletin bilgi
temelli ekonomilere fon destegini arttirarak daha fazla 6nem vermesi,
ortaklararas1 iliskileri gelistirmesi, altyapiy1 ve akademik girisimciligi
desteklemesi beklenmektedir (Cooke ve Leydesdorff, 2006:10).

Universitelerin klasik anlayistaki bilgi {iretme ve 6grenci yetistirme
misyonu, giderek degisim gostermektedir. Ozellikle 90’11 yillardan sonra
bilginin uluslararasi 6l¢ekteki durumu ve iiretimi sasirtict bir hal almigtir
(Clark, 2000:12-15). Bu donemle birlikte {iniversiteler her seviyede girisimci
nitelik kazanmis ve bulundugu bolgeye bilgi ve teknoloji transfer eder hale
gelmistir (Schutte, 1999:49). Giiniimiiz liniversiteleri piyasayla daha yakin
iliskide ve piyasanin taleplerini daha fazla dikkate alan bir konuma dogru
gitmektedir. Yiiksek o6gretimde toplum ve kurumlar arasinda ortakliklar
saglanmasinin toplumsal kalkinmaya katki vermenin en uygun yolu oldugu
ifade edilmektedir (Subotzky, 1999:507). Bu sebeple liniversitelerin basta
sanayi olmak iizere tiim aktorlerle arasindaki iligkiler giderek daha fazla
onem kazanmaya baslamistir. Bunun da bir anlamda iiniversiteleri sanayinin
giincel sorunlarina ¢ziim iireten kurum konumuna sokmaktadir (Ozdem ve
Sar1i, 2008). Hatta ozel sektor ve yatiimer sirketler kendi adlaryla
iniversiteler ~ kurabilmekte @ ve  eleman  ihtiyaglarini  buradan
karsilayabilmekte, {iniversiteler de kendi iiretim siirecleriyle ilgili projelere
destek verebilmektedirler. Boylelikle sanayinin  AR-GE maliyetleri
azalmaktadir. Aymi sekilde {iniversiteler de sanayiyle yapilan isbirligiyle
arastirma faaliyetlerini zenginlestirebilmektedirler (D’este ve Perkmann,
2010: 332-333). Ozetle iiniversite-sanayi isbirligi, sponsorlukla destek
olunan arastirmalar, lisanslar (patentler ve ticari markalar gibi), piyasaya
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yeni giren kiiglik firmalar ve Ogrencilerin istihdami yoluyla olmaktadir
(Bercovitz ve Feldman, 2006:176-179). Universite-sanayi isbirligi siirecinde
devlet de bu siiregte aracilik yapan aktér konumundadir (Hu, 2009:37). Bu
kapsamda iiniversiteler teknokentler, bilimparklari ya da is gelistirme
merkezleri de kurabilmektedir. Ozetle, is c¢evreleriyle kurulan isbirligi
piyasada girisimci kaliteyi ifade etmektedir (Kristiensen, 1999:45). Ozetle
kiiresel rekabet kosullarinda sanayinin de devletin de (niversiteyle
igbirliginden vazge¢mesi beklenmemektedir (Philpott vd., 2011:169)

Universiteler rekabet giicii i¢in, diger egitim kurumlar1 ve tiim
paydaslarla yakin isbirligi icerisinde olmalidir (Cleary, 2002:1-15). Daha
acik bir ifadeyle iiniversitelerin bdlgenin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
aragtirmalar yapmasit ve bunun i¢in de bolgedeki tiim aktorlerle ortak
projeler ireterek isbirligi i¢inde olmasi gerekmektedir (Ozdem ve Sari
2008). Isbirliginde &nemli role sahip bir diger unsur bolgesel ydnetim
otoritelerdir. Bu otoritelerin basinda bolgesel kalkinma ajanslar1 gelmektedir.
Ajanslar 6zellikle Birlesik Krallikta iiniversite-sanayi baglantisin1 kurmada
temel konumdadir. Universite-sanayi isbirliginde ajanslarin yaninda
teknoloji transfer ofisleri, arastirma merkezleri ve aracilar da dikkate
almmalidir. Araci olarak degerlendirilen unsurlar bireyler olabilecegi gibi
cesitli kuruluglar da olabilmektedir. Dolayisiyla aracilar ve diger tiim
bolgesel unsurlar iiniversite-sanayi arasindaki iliskilerin gelismesine etki
edecektir  (Siegel vd.,.2007:499-500). Birgcok iiniversite, bdolgesel
ekonomilerine destek veren ve teknoloji transferinde temel unsurlar olan
aragtirma birimleri, ortak girisimler ve disiplinlerarasi projeler tesis ederek
yerel sanayiyle iligki ve igbirligi i¢in acik halde bulunmaktadir (Bercovitz ve
Feldman, 2006:176-179). Ancak yine de iiniversiteler, teknoloji transfer
ofislerini, inkiibatorleri, arastirma birimlerini ve diger birimleri liniversitenin
ticarilegsmesi i¢in kursa da tiniversitenin temel gorevleriyle bir c¢atismanin
devam etmesine de olagan bakmak gerekmektedir (Renault, 2006:237).

Teknoloji transferi ve girigsimei faaliyetler icin bolgesel stratejiler
geligtirilirken, iiniversitenin sahip oldugu isbirligi olanaklarinin ve
baglantilarinin 6nemi belirleyici konumdadir. Biiyiik olgekli ve kiiciik
Olcekli sirketlerin gereksinimleri farkli olmaktadir. Bu siirecte biiylik dlgekli
sirketler taninmis bir Universiteyle isbirligine girmeyi istemektedir.
Universiteler de bilginin tecriibe edilmesini amaclamaktadir. Kiiciik dlgekli
sirketler eger kurulus asamasinda teknoloji konusunda {iniversiteden destek
aldiysa bilginin tecriibe edilmesinde {iniversitelerle isbirligine daha fazla
acik olmaktadirlar. Gelismekte olan bolgelerdeki iiniversiteler yerel sanayi
ile igbirligini saglamada biiyilk problemlerle karsilasabilmektedirler.
Ekonomisi gerilemekte olan bolgelerdeki iiniversiteler de sermayenin ve
mezunlarin  diger bolgelere gitmesi nedeniyle giic problemlerle
karsilasabilmektedir. Gelismis bolgelerdeki iiniversiteler ise bdlgenin
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ihtiyaglarina daha uygun mezun programlar gelistirebilmektedir (Siegel
vd.,2007:499-500).

Glnilimiiz bilgi ekonomisindeki tiniversite anlayisinda, tiniversiteler
girisimcilige daha fazla 6nem vermekte, kadrolarin1 buna gore olusturmakta
ve arastirmalarinin sonuglarini ticarilestirmektedirler (Kirby, 2006:599). Bu
da bir anlamda yiiksek 6gretimin toplumdaki roliinii salt bilgi yaratmadan
daha genis bir bakis acistyla sonu¢ almaya yonelik bir ara¢ olmaya dogru
itmektedir. Bahsedilen degisimle birlikte bilginin ticarilesmesinin yaninda
mesleki egitim, mesleki egitimin istihdam olanaklar1 ve sanayiden olasi
sponsorlarla iligkilerin artmasi da s6z konusu olmaktadir (Charles, 2003:8-
10). Ancak bilginin ticarilesmesindeki elestirilerin en onemlisi etik boyutta
toplanmaktadir. Genel anlamdaki elestiriler arasinda liniversitelerin degisen
yapisinin bdlgede yeni is olanaklar1 saglamasi, yeni {irlin ve hizmetlerin
gelistirilmesi gibi olumlu unsurlar yaninda etikle ilgili olan ve
arastirmalardaki nesnellikte ve akademik prestijde azalma, arastirmalarda
gecikme, sanayi agisindan cazip olmayan bolgelerde arastirmanin azalmasi
ve hatta yayinlarda sansiir gibi olumsuz unsurlardan da bahsedilmektedir.
Olas1 yonlendirme ve etkilemeyle {iretilen bilginin bilimselliginin sorgulanir
hale gelecegi kaygisi her zaman bulunmaktadir. Ayrica, son yillarda sanayi
ve ticaret cevrelerinin talepleri ve beklentileri dogrultusunda 6grenci
yetistirilmesi de 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ergevedeki yetkinlikleri 6grencilere
kazandirabilmek  icin  dersler, c¢alistaylar, sertifika  programlar
yayginlagmaktadir (Odabasi, 2007:117-133). Bu olumsuz unsurlarin
engellenebilmesi i¢in {iniversitelerin doniisimii iyi yonetilmelidir. Aksi
takdirde bahsedilen olumsuz unsurlar agirlik kazanacaktir (Ramaprasard ve
La Paz, 2007: 1-18). Boylesi bir durumda girisimci {iniversite, isbirligi
olgusunun getirileriyle degil bahsedilen olumsuz unsurlarla daha fazla
sorgulanir hale gelecektir.

3. UNIVERSITELERIN AZALAN GELIiRLERI VE
ALTERNATIF GELIiR SAGLAMA YOLLARI

Universitelerin degisen teknolojiye uyum saglama istegi, degisen
Ogrenci profili, iiniversitelerin giderek daha fazla kar amagl hale gelmesi,
sanal iiniversiteler, rekabet¢i yapinin giderek daha fazla etkisini hissettirmesi
gibi unsurlar {niversitelerle ilgili degisimin yoOniinii gdstermektedir.
Universitelerin egitimin icerigini piyasaya gore belirledigi ve giderek bir
egitim sirketi haline gelebilecegi sikga ifade edilmektedir (Erdem, 2006:299-
314). Kamu kaynaklarmin agirligi nedeniyle 6zerkligi azaldigi belirtilen
iiniversitelerin, girisimci {iniversite modeliyle gelirlerini ¢esitlendirebilecegi
iddia edilmektedir (Giirtiz, 2003:333).
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Universitelerin gelir kaynaklar1 klasik yaklasimda agirlikli olarak
Ogrenci harclar1 ve devletten aktarilan kaynaklardan olugmaktadir. Degisen
anlayista ise iiniversiteler giderek kendi kaynaklarini olusturacak yapiya
dogru ilerlemektedirler. Bu kapsamda tniversiteler, fonlar ve projeler igin
rekabet edebilmekte ve kendi ayaklan iizerinde durmaya caligmaktadirlar.
Hatta bahsedilen rekabetin bir ileri noktasi da 6grencilerin har¢larini bir gelir
kaynag1 olarak goriip bunun igin rekabet etmektir (Kwiek, 2008:10). Genel
olarak bakildiginda, iiniversitelerin gelir kaynaklarinda {i¢ baglik altinda
toplanabilir. Bunlardan ilk ikisi devletten aktarilan fonlar ve diger arastirma
kurumlarindan gelen fonlarken diger kaynak genel olarak {i¢iincii tiir gelir
kaynaklar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu ti¢lincii tiir gelir kaynaklar1 arasinda
ulusal ya da bolgesel bakanliklardan, bolgesel kalkinma ajanslari, biiyiik
sirketler, kiiciik ve orta Olgekli ve baslangic diizeyindeki (spin-off)
sirketlerden, bliylik ve kiigiik Olgekli yardim ve hayir kuruluslarindan,
profesyonel kuruluslardan, bagislardan, mezunlar ve goniillii destekgilerden,
Ogrenci harclarindan, kampiislerde gergeklesen faaliyetlerden, patentler ve
lisanslardan elde edilen gelirler olarak gosterilebilir (Clark, 2004:358).
Bahsedilen Tigiincti tiir gelir kaynaklarma ulagmada Tiirk iiniversiteleri
beklenenin altinda kalmaktadir. Girisimci {iniversitelerin genel karakterinde,
bahsedilen iigiincii tiir gelir kaynaklarini arttirmak bulunmaktadir. Ozellikle
iiciincii tiir gelir kalemlerini temin etmek i¢in, ERDF gibi kaynaklari1 temin
edebilmeye yonelik proje tekliflerinde bulunacak akademisyenleri
destekleyen ve isbirligini hedefleyen kurumlarla isbirligi zorunlu hale
gelmektedir (Charles, 2003: 9). Temel olarak iiniversiteleri bu duruma iten
sebep, devletlerin tiiniversitelere aktardigi fonlardaki azalmadir (Cetin,
2007:220). Ancak geleneksel ¢abalarda tiniversitelere fon artirimi yapmaya
calisan ornekler de bulunmaktadir. Ornegin Birlesik Krallikta iiniversitelerin
is ve sanayi gevreleriyle isbirligi gelistirebilmesini, fen ve miihendislik
Ogrencilerin girisimcilik konusunda yetismesini ve akademisyenlerin ¢esitli
fonlara ulagmasini saglamak amaciyla {iniversitelere ¢esitli fonlar ve gelir
kalemleri olusturulmaktadir. Bu fonlarin akademisyenleri ve &grencileri
daha girisimci yapiya getirdigi ve girisimci Universite olma hedefini
yerlestirdigi diistiniilmektedir (Kirby, 2006:599). Girisimci {iniversite
olgusu, gelir kaynaklariyla birlikte degerlendirilmektedir. Sonug olarak,
iiniversitelerin gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve isbirligi olanaklarimin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Ciinkii girisimciligin ve ileriye doniik
iiniversite yapisinin olusturulamamasinin siirdiiriilebilirlik acisindan ciddi bir
sorun teskil edecegi ortaya ¢ikmaktadir (Clark, 2000:12).
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4. GIRiSIMCI UNIVERSITE MODELI

Universiteler, geleneksel egitim ve arastirma faaliyetlerinin yaninda
ekonomik ve sosyal kalkinma siirecinin bir pargasi olan yeni iiniversite
modelini yani girisimei {iniversite modelini ortaya cikarmistir (Arroyo-
Vazquez vd., 2010:63-65 ). Universiteler kendi kurallarma, 6diil ve tesvik
sistemlerine ve karmasik bir biirokrasiye sahip yapilardir (Bercovitz ve
Feldman, 2006:178). Bilgi ekonomisinin dinamik ¢evresindeki girisimci
iiniversiteler, ekonomik kalkinmay1 saglamali ve temel arastirmalarin
miktar1 ve kalitesini arttirarak ve yeni bilgiyi topluma egitim ve girisimcilik
vasitasiyla aktarmalidir (Ramaprasard ve La Paz, 2007:1-18). Girigimci
iiniversite modeliyle diinyadaki degisen ortamdaki yeni hedefler, talepler ve
sosyal problemlere ¢oziim iiretebilmesi beklenilmektedir (Styhre ve Lind,
2010: 923).

Girigimei {iiniversiteler yenilik iireten, firsatlar1 degerlendirebilen,
takim c¢aligmasina yatkin, basarili olabilmek icin orgiitsel yapisim
degistirebilen, bilgi iiretmede Oncii rolde, devletten aktarilan kaynaklar
disinda kaynaklar bulabilen, iiniversite, devlet sanayi arasinda iliski kuran ve
ekonomik katki saglayabilen niteliktedir (Odabasi, 2008: 371). Girigimci
iiniversiteler sayesinde, rekabette avantaj saglanmasi ve karliligin arttirilmasi
amagclanmaktadir (Ozdem ve Sari, 2008). Girisimci iiniversite modeli,
iiniversitelerin dogrudan piyasaya girerek kar amacl faaliyet gostermesi
temelindeki yaklagimdir.

Girisimci Universiteler klasik akademik faaliyetlerinin yaninda
teknoloji transferi, yenilik, ekonomi ve topluma katki gorevlerini de
istlenmigtir (Arap, 2010:6-10). Girisimci {niversitelerin faaliyetleri iki
yonlii olacaktir. Birincisi kendi isini kuracak nitelikte ve girisimci kiiltiire
sahip ogrenci yetistirmektir. Ikincisi teknoloji parklari, is diinyasiyla
ortakliklar gibi faaliyetlerle Ogrencileri siirece dahil ederek gelecekte is
bulabilmelerini kolaylastirmaktir. Ogrencilerin girisimci kiiltiire sahip olarak
mezun olabilmeleri i¢in, miizakere teknikleri, zaman yonetimi, siireg
yonetimi, proje yonetimi ve yaraticilik teknikler konusunda egitim almalar
ve bunlart 6zge¢mislerine eklemeleri gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica bu
Ozelliklerin salt baz1 6grenciler tarafindan kazanilmasi degil tiim 6grenciler
tarafindan kazanilmast ve girisimeci  kiiltiiriin  boylelikle yerlesmesi
beklenmektedir (Schulte, 2004: 187-191).

Girigimci iiniversiteleri degerlendirirken {ilkelerin farkli hukuki
sistemlerini, farkli yapilarini, bolgesel o6zelliklerini ve gelismisligini goz
Oniine alarak degerlendirme yapmak gerekmektedir (Schulte, 2004: 187-
191). Hatta her {iniversitenin kendi kosullarmm1 ve uygulamalarindaki
farkliliklart ve gesitlilikleri de dikkate almak gerekmektedir. Bu noktada
onemli olan girisimci iiniversite olma yolundaki stratejik yonelmedir
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(Odabasi, 2006:102). Genel olarak girisimci iiniversite olarak tanimlanan
tiniversiteler, toplumdaki siirekli degisime yatkin ve degisime uyum
saglayabilecek dogru oOrgiitsel yapiya sahip olmalidir. Etkin bir girisimci
liniversite ne ¢ok yerel ne de ¢ok merkezidir. Gelirlerde artis ve maliyetlerin
kontrolii i¢in yonetsel olarak her kademesinde giigliidiir ve degisime yatkin
yoneticiler istihdam etmektedir. Bahsedilen bu orgiitsel yapinin {iniversitenin
tim birimlerini siirece dahil eden nitelikte olmasi gerekmektedir (Clark,
2004:12). Girisimci Universite modeli, tiniversite yonetiminde bir reform
niteligindedir ve iiniversitelerde yonetisimci bir yaklasimi ifade etmektedir.
Girisimei tniversitelerde yonetsel unsurlarin biiylik kismi, rekabetle ilgili
akademik birimler (bu birimler sanayi iletisim, mezun iletigim, organizasyon
diizenleme birimleri gibi iiniversitenin yapisini degistirmekte ve mevcut
birimlere yeni boyut katmaktadir), dis fonlardan istifade edilmesini
amaclayan birimler, akademik birimlerin merkez ve diger birimlerle olan
uyusmazliklarin1 ¢6zen birimlerde toplanmaktadir. Esasen bu birimlerin
tamami iglincli tiir gelir kaynaklarini arttirmaya yoneliktir (Kwiek,
2008:10). Boylesi bir yap1 iginde, bdlgedeki sanayi kuruluslarinin ve 6zel
sektoriin siirece dahil olmasi, kamu kaynakli fonlar kadar 6nemlidir. Keza
yapilan bazi ¢alismalarda 6zel sektor kaynakli arastirma fonlarinin olumlu
etkisi ortaya konmaktadir (Hu, 2009:37).

Girisimci iiniversite i¢in giicli yonetim merkezi, kalkinmaya uygun
genis bir periferi, ¢esitlendirilmis gelir kaynaklari, akademik tesvik ve
entegre girisimei kiiltiire gereksinim duyulmaktadir (Kwiek, 2008:10). Buna
ilaveten, girisimci iiniversiteler aktif, rekabet giiciine sahip, yiiksek kaliteli,
yerel is c¢evreleriyle birlikte calisan, is ¢evreleriyle pazar odakli isbirligi
gelistirebilen, bagarili 6grencileri ve akademisyenleri ¢eken ve giiglii egitim
kadrosuna sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Mautner, 2005:95-120).
Ciinkii tiniversiteler sadece yiiksek kalitedeki ¢iktilar1 pazara sunmak igin
degil pazarda var olabilmek i¢in de rekabet etmektedir. Bu rekabet giicilinii
saglamak icin girisimci Universiteler basarili ¢aliganlara sahip olmalidir ve
bunun i¢in de finansal giice ihtiya¢ duymaktadirlar (Ramaprasard ve La Paz,
2007:1-18).

Girigimei {iniversitelerin yerine getirdikleri tiim faaliyetler stratejik
planlarinda yer almak zorundadir. Ayrica, girisimci {iniversitelerde girisimci
davranig, Universite misyonunun bir pargast olarak akademisyenler ve
Ogrenciler tarafindan igsellestirilmelidir (Kirby, 2006: 600). Bu sebeple,
girisimci iiniversitelerin bolgelerine en iist diizeyde katki saglayabilmesi i¢in
oncelikle akademik personelin silireci iyi kavramasi, desteklemesi ve
iiniversitenin siirece katilmak i¢in uygun tesvikleri vermesi gerekmektedir
(Renault, 2006:237). Dolayisiyla girisimci {iiniversiteler misyonlarini ve
vizyonlarini belirlerken, mevcut durumlarini analiz ederek amag, hedef ve
faaliyetleriyle gelecegi planlamalidirlar.
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Geleneksel Ttiniversite yapisindan girisimci iiniversiteye gegigin
kurumsal yapilanma (girisimci akademik yapilarin kurulmasi), insan
kaynaklar1 yonetimi (biitiinlesik girisimci kiiltiiriin gelistirilmesi), orgiitsel
yoOnetim (bilgi yonetimi, proje yonetimi) ve agiklik ve uluslararasilagsma (¢cok
uluslu {niversiteler, uluslararas1i projeler) eksenlerinde gergeklesecegi
belirtilmektedir (Zaharia ve Gibert, 2005:37-38). Ancak, iiniversitelerin
girisimci yapiya erismesinde bazi geleneksel engellerden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla iiniversitelerin girisimeci {iniversite olmanin gerekliliklerini
saglamadaki uyumu kolay degildir. Ciinkii geleneksel yapidaki iiniversiteler
degisime kapali olmanin yani sira geleneklerinin neticesindeki bir egitim
sistemini degistirmemeyi isteyebilmektedirler. Degisimin Oniindeki baslica
engel, baz1 akademisyenlerin kendilerini girisimci olarak degil sadece egitici
ya da sadece arastirmact olarak gormeleridir. Diger bir ifadeyle
girisimciligin  6nlinde geleneksel yapinin engelleyici olabilmesi, bazi
akademisyenlerin arastirmaciligl ya da egitmenligi girisimciligin Oniinde
gormesi ve girisimci faaliyetlere yoOnelmenin akademik c¢alismalar
azaltacagi ya da engelleyecegine yonelik inang da gosterilmektedir (Kirby,
2006:600). Ancak girisimci {iniversite modelinin akademisyenlerin arastirma
faaliyetlerini engellemedigini savunan goriigler vardir. Buna gore girisimci
iiniversitenin kurulmasi siireciyle birlikte SCI ve EI’ deki akademik
calismalarda bir azalma olmamistir (Hu, 2009:38). Ancak yine de
iiniversiteler girisimci yapiya dogru ilerlerken akademisyenler, “bilim icin
bilim” yapma ve girisimci akademisyenler olma arasinda kalmaktadirlar
(Vestergaard, 2001:52). Ozetle iiniversiteler girisimci kiiltiirii yerlestiren ve
Oyle hareket eden bir yapiya doniisecek olsa bile kiiltiiriin ve bilimin merkezi
olan kurumlar olduklarin1 da geri planda birakmamalar1 gerekmektedir
(Schulte, 2004:190).

Girigimei iiniversiteye dontlisimdeki diger bazi1 engeller ise iligkilerin
yapisi, hiyerarsik yapi, kontrole olan ihtiya¢ ve kurallara baglilik, kurumsal
kiiltirdeki muhafazakarlik, zaman boyutu ve sonuglara g¢abuk ulasma
gerekliligi, girisimci yapinin eksikligi ve uygun olmayan telafi yontemleri
olarak gosterilmektedir (Kirby, 2006:601). Bu geleneksel engellere ilaveten
juri  dyelikleri, hakemlikler, danigsmanlar ve biirokratik isler de
akademisyenleri olumsuz etkilemekte ve girisimci {iniversite olma yolundaki
doniisiimii giiglestirmektedir (Odabasi, 2008: 374). Bunun yaninda girisimci
liniversite olma noktasindaki doniisiim konusundaki hizin, her birime,
iiniversiteye ve dis unsurlara bagli olarak degisiklik gosterdigini sdylemek
yerinde olacaktir (Kwiek, 2008:11). Girisimci tiniversiteyle ilgili bu bilgiler
dahilinde Tiirkiye agisindan da durumu degerlendirmek gerekmektedir.
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5. TURKIYE’DE GIRISIMCI UNIVERSITEYE
DONUSUM

Tiirkiye’de de girisimci iiniversitenin temel unsuru olan Kkitle
egitimini saglamak {izere {niversiteler kurulmustur. Ancak bu egilim
plansizca ve bazen de se¢im yatirimi olarak kurulan iiniversiteleri ortaya
cikarmistir (Arap, 2010:9). Bu durum da siiphesiz iiniversitelerde egitimin ve
mezunlarin kalitesini diigiiren bir unsur olmaktadir. Tirkiye “her ile bir
iiniversite” kurma hedefini gergeklestirmistir. Ancak artan iiniversite
sayistyla, akademik ¢alismalardaki ya da mezunlarin kalitesindeki beklenen
artis daha yiiksektir. Aksine {iniversite mezunu genglerin igsizlik orant
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore artma egilimindedir. Universite
mezunu issizlerin sayica artmasi iiniversite mezununa olan bakigi da
olumsuz etkileyecek bir durumdur. Bunun yaninda mezuniyetlerinin
sonrasinda hemen ise giremeyen mezunlar da akademik birikimlerini
calisma hayatinda hemen aktarma ve deneyim sahibi olma firsatini
yakalayamayacaklardir. Girisimei iiniversite modeline gegiste ve girisimei
kiiltiire sahip olmanin 6niindeki baslica engel budur. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan temel hareket noktasi, {iniversitelerin niceliksel olarak artis1 degil
niteliksel olarak gelisimine daha fazla 6nem vermek olmalidir.

Girigimei iiniversite modelinde iiniversite-sanayi igbirligi temel
alinmaktadir. Tiirkiye iginse en basta sanayinin belli bolgelerde
kiimelenmesi ve {ilkenin geneline yayilamamasi sorunu bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin gelismis olarak degerlendirilen bdlgelerindeki iiniversiteler
digerlerine gore iiniversite-sanayi igbirligini saglamada bir adim 6ndedir.
Ancak genel olarak bakildiginda {iniversite-sanayi isbirligi zayif
kalmaktadir. Bu noktada sanayinin toplandig1 organize sanayi bolgeleri ve
iiniversiteler  arasindaki  igbirligi = hazirlanacak  ortak  projelerle
gelistirilebilecektir. Bu projelerde {iiniversitelere vergi muafiyetleri ve
iiniversitelerin gelirlerine katki saglayacak yasal imkanlarin da olusturulmasi
beklenmektedir.

Girisimci  {iniversiteler icin Oncelikle o6zerkligin  bulunmasi
gerekmektedir. Bu 0Ozerklik, ozellikle Ttgiincii tiir gelir kaynaklarinin
saglanabilmesi i¢in son derece dnemlidir. Ancak Tirkiye’de iiniversitelerin
sadece akademik anlamda O&zerklikleri bulunmaktadir. Mevcut yapida
iiniversiteler {cilincli tiir gelir kaynaklarmi yaratmada bazi sorunlarla
kargilagmaktadirlar.  Ciinkii 2547  sayili  Yiiksekogretim  Kanunu,
iiniversitelerin gelir kalemlerini; her yil biitceye konulacak o6denekler,
kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak har¢ ve iicretler, yaym ve satis
gelirleri, tasmir ve tasinmaz mallarin gelirleri, doner sermaye
isletmelerinden elde edilecek karlar, bagislar, vasiyetler ve diger gelirler
olarak sinirlamistir. Bu durum, {iniversitelerin bu kalemlerin disinda gelir
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elde etmek icin bir¢ok biirokratik agamayla ugragmasi anlamima gelmektedir.
Universitelerin mali anlamda 6zerk olmasi bu sorunu ¢dzebilecektir. Ancak
anlasilacagi  gibi  iiniversitelerin mali  anlamda  bir  6zerkligi
bulunmamaktadir. Girisimci {iniversite olma yolundaki bir diger durum da
{iniversitelerin kendi drgiitlenmelerini diizenleyebilmeleridir. Universitelerin
idari anlamda yeni birimler kurabilmesi, uzun bir biirokratik siirecin
gergeklesmesini gerektirmektedir. Ayrica girisimci {iniversite modelinin
gerektirdigi idari yapilarm kurulmasi, ilgili birimlerce onaylanmadig:
takdirde {iniversite bu birimlere sahip olamayacaktir. Bu sorunu asmak igin
ve iniversitenin kendi idari orgiitlenmesini daha kolay saglayabilmesi igin
de iiniversitelerin idari 6zerklige de sahip olmasi gerekmektedir. Aslinda
idari ve mali 6zerklik, yasal diizenlemeyle ¢oziilebilecek engellerdir. Ancak
olast yasal diizenlemenin sonrasindaki uygulamanin da basariyla
gergeklesmesi girisimei liniversiteye gecis i¢in gereklidir.

Girigimei iiniversite olabilmek i¢in girisimci kiiltiire sahip personelin
istihdam edilmesi de gerekmektedir. Tiirkiye’de akademisyenlerin ise
girisinde bilim smaviyla buna uygunluk sinanabilecektir. Idari personel
icinse durum daha degisiktir. Idari personel merkezi sinavla atanmakta ve
girisimei kiltlir konusundaki becerileri ise alinmada 6nem tasimamaktadir.
Fakat idari personelin de girisimci kiiltiirde olmasina yonelik gereksinim,
girisimci {iniversiteye uygun birimlerin kurulmasi asamasinda kendisini
hissettirecektir. Sonu¢ olarak, girisimei {iniversitenin ihtiya¢ duydugu
birimlere bu kiiltiirde personelin istihdami i¢in merkezi smavla yapilacak
atamalar ihtiyaci karsilayamayacaktir. Girisimci iiniversite modeline gecis
siirecinde  tniversitelere bu konuda bir esnekligin  saglanmasi
gerekebilecektir.

Tirkiye acisindan girisimei iiniversite modeline gegiste ¢esitli
engeller oldugu goriilmektedir. Bu engellerin bazilar1 yasal diizenlemelerle
asilabilecek kadar kolay bazilar1 da iilkenin siyasal ve iktisadi durumuyla
dogrudan ilgili yapisal sorunlardir. Ancak yine de Tiirkiye ac¢isindan
girisimci tiniversite olma yolunda olumlu uygulamalardan biri olan teknoloji
gelistirme bolgelerini (TGB) goz ard1 etmemek gerekmektedir.

5.1. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Teknoloji  gelistirme bolgeleri, 2001 yilindaki bir kanunla
diizenlenmistir. Bu kanuni diizenleme Oncesinde faaliyet gosteren iki
teknokent (ODTU Teknokent ve TUBITAK-Marmara Arastirma Merkezi-
MAM) bulunmaktaydi. Kanunun sagladigi imkéanla bu bolgeler de TGB
olarak kabul edilmistir. TGB’ler iiniversite, arastirma kurum ve kuruluslari
ile Gretim sektorlerinin igbirligini saglamayi, teknolojik bilgi iiretmeyi, bu
teknolojik bilgiyi ticarilestirmeyi, teknoloji yogun iiretimi ve girisimciligi
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destekleyen bolgelerdir. TGB’ler ayn1 zamanda dogrudan yabanci yatirimi
arttirmayr  amacglamaktadir. TGB’ler iiniversitelerle yakin isbirligi
icerisindedir ve bu durum akademisyenlere girisimcilik ve bilginin
ticarilestirilmesi  firsatim ~ vermektedir. Akademisyenlerin  kurulacak
TGB’lerde tam zamanl ya da yar1 zamanl ¢alisma olanaklar1 vardir ve bu
gelirleri doner sermaye kapsami disinda tutulmaktadir. Tiirkiye’deki
TGB’lerin girisimei iiniversite kavramiyla en ¢ok benzestigi nokta,
akademisyenlerin bagli bulunduklar {iniversitenin izniyle aragtirmalarinin
sonuglarini ticarilestirme amaciyla sirket kurabilmeleri, kurulmus bir sirkete
ortak olabilmeleri ve/veya bu sirketlerin yoneticisi olabilmeleridir.
TGB’lerin Tiirkiye’deki girisimci tiniversite uygulamasini belirginlestirecek
bu durumun izne tabi olmasi elestiri noktasi olabilecek bir durumdur. Ancak
birgok {iniversitede bu izin siirecinin engelleyici nitelikte olmadigi
goriilmektedir.

TGB’lerin  kurulacagi yerin se¢imi de O©nemli bir kriterdir.
Tiirkiye’nin  TGB’lerinin yeterli sanayi, AR&GE ve yetismis isgiicii
potansiyeline sahip bolgelerde kurulacagi bilinmektedir. Buradan TGB’lerin
Tiirkiye i¢in gelismis bolgelerde kurulacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Mevcut durum itibariyle Tiirkiye’de 38 TGB bulunmaktadir. Bu 38
TGB’den 6 tanesi Ankara, 5 tanesi Istanbul, 3 tanesi Kocaeli ve birer tanesi
Izmir, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri, Adana, Mersin, Denizli, Edirne,
Konya ve Antalya’da olmak iizere sanayi potansiyeli agisindan tartigma
gotiirmeyen bolgelerde kurulmustur. Kalan bolgelerde kurulan TGB’lerdeki
sanayi potansiyeli, digerleri kadar gelismis durumda degildir. Ornegin Bolu,
Sanliurfa ve Tokat illeri, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin 2004°de her il i¢in
ayr1 ayr1 hazirlanan Sanayi Potansiyeli ve Yatirim Alanlar1 Aragtirmalarinda
“geligmesini tamamlayamamis” olarak tanimlanmaktadir. Ustelik Tokat ve
Sanliurfa devletin yatirim tesviki kapsaminda olan gelismekte olan illerdir.
Bu noktada TGB’lerin bdlgelerarast dengesizlikleri azaltmak gibi bir
amacinin olmadigim da dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de
diger bolgelere gore nispeten geri kalmis bolgelerde kurulan iiniversitelerin
kurulmasinda, kuruldugu boélgeye sosyal ve ekonomik canlilik getirmesi
diisiincesi bulunmaktadir. Ancak TGB’ler kurulus agsamasinda dogrudan bir
sanayi potansiyeli aramaktadir. Dolayisiyla TGB’lerin amag¢ ve hedeflerini
bu kapsamda diisiinmek daha uygun olacaktir.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’deki TGB’lerde
faaliyet gosteren firmalarin %59’unun ilgili kanundaki vergi avantajlar
sebebiyle yazilim ve bilisim sektdriinde faaliyet gostermektedir. TGB’lerin
toplam 12091 kisilik istihdam sagladigi, 540 milyon dolarlik ihracat ve 450
milyon dolarlik yabanci sermaye yatirimi bulundugu bilinmektedir.
Tiirkiye’deki TGB’ler diinyadaki benzer uygulamalarda oldugu gibi iiretilen
bilginin ticarilesmesi i¢in faaliyet gosterdigi ve bu amag¢ dogrultusunda 301
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patentin ortaya kondugu goriilmektedir. Ozetle, Tiirkiye’de girisimci
iiniversite olma yolundaki engellerin yaninda TGB uygulamas1 son derece
umut vaat edicidir. Ancak yine de TGB’lerin kurulmasmin ve
akademisyenlerin TGB’lerde ¢aligmasinin biirokratik izinlere tabi oldugu
goriilmektedir. TGB’lerin kurulmasiyla ilgili olanlar1 karma bir biirokratik
siirecten gegmektedir. Akademisyenlerle ilgili olanlar1 da bagli bulunduklari
iiniversitenin izinlerini kapsamaktadir. Bahsedilen izinler akademisyenlerin
icinde bulunduklar1 projelerin {iretilmesini, uygulanmasini, sonuglarinin
ticarilestirilmesi siireglerini geciktirebilecek nitelikte olsa da girisimci
iiniversiteye doniislim i¢in bu yolun agik olmasi son derece 6nemlidir.

6. SONUC

Glnlimiiziin degisen {iiniversite anlayigi, {iniversitelerin klasik
fonksiyonlarinin artik tek basina yeterli olmadigini gdstermistir. Isbirligi ve
kamusal kaynaklarin disinda gelir elde etmek degisen yapinin temelini
olusturmaktadir. Universiteler boylelikle piyasanin taleplerine daha duyarl,
bilgiyi ticari bir meta olarak gdren yapiya dogru ilerlemektedir. Girisimci
iiniversite modeli olarak tanimlanan yapida {iniversiteler giderek daha fazla
igbirligine a¢ik olmak durumundadir. Bu igbirligi sanayiyle, diger
iiniversitelerle ve genel olarak tiim kurumlarla saglanacaktir. Isbirligi ve
gerceklesecek ortakliklar sonucunda {iniversiteler salt bilgi iireten degil ayn
zamanda piyasanin taleplerine de duyarli bir faaliyet gerceklestirecektir.
Girigimei  liniversite modelini uygulamak isteyen ilkeler ve Tirkiye,
oncelikle iiniversitelerin serbestge isbirligi yapabilmesine olanak taniyacak
ortami saglamalidir. Bu en basta iiniversitelerin iigiincii tiir gelirleri elde
etmeleri i¢in gereklidir. Diger deyisle girisimci tiniversite modelinin temeli
olan igbirligi ve ligiincii tiir gelirlerinin serbestge temin edebilecegi yasal ve
idari zemin bulunmalidir. Bu girisimci {iniversite modeli i¢in “olmazsa
olmaz” bir durumdur.

Girigimei  iiniversite modelinin  6nemli bir diger unsuru da
akademisyenlerdir. Akademisyenler ozellikle universitelerin
gerceklestirecegi isbirligi faaliyetlerinde araci roldedirler. Akademisyenlerin
girisimci {iniversitenin gerektirdigi kiiltiire sahip olmalar1 ve yetistirdikleri
mezunlarin da bu girisimci kiiltirde olmalar gerekmektedir. Girisimci
iiniversitenin gerektirdigi akademisyen profilinde en 6nemli unsur isbirligine
yatkmliktir. Ornegin girisimci iiniversiteler ve sanayi ortak projeler iireterek
dogrudan isbirligine girerken, girisimci kiiltiirdeki mezunlarin sanayide
istihdam edilmesiyle de dolayli bir isbirligi igine girmis olmaktadirlar.
Akademisyenler her iki isbirligi O6rneginde de en temel araci unsurdur.
Akademisyenlerin girisimci liniversite modeliyle degisen rolleri ve artan
onemi neticesinde girisimci kiiltiirdeki akademisyenleri istihdam edebilmek
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icin de bir rekabet sdz konusu olmaktadir. Bu noktada 6zellikle Tiirkiye’deki
akademisyenlerin girisimci kiiltiire sahip olabilmeleri i¢in bir firsat olarak
sayilabilecek teknoloji gelistirme bolgeleri uygulamasinin bir pargasi
olmalar1 ic¢in gerekli idari siiregler ve izinler engelleyici olmamalidir.
Teknoloji gelistirme bolgeleri uygulamasi Tirkiye agisindan girisimei
iiniversite modeline gegiste bir firsattir. Ancak teknoloji gelistirme
bolgelerinin kurulug amacina uygun olarak faaliyet gosterebilmeleri igin
sanayi potansiyeline sahip bolgelerin tercih edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde teknoloji gelistirme bdlgeleri kurulusundaki en temel amaglardan
biri olan sanayiyle igbirligi hedefini gerceklestiremeyecektir.

Tirkiye agisindan girisimci {iniversite modeli i¢in alinacak uzun bir
yol bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye acisindan yeni (iiniversitelerin
kurulmasindan ziyade mevcut iiniversitelerin kapasitelerinin ve igbirligi
potansiyellerinin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun disindaki en temel sorun
iiniversitelerin idari ve mali anlamda Ozerk olamamalarndir. Tiirkiye
girisimci  iiniversite modelini uygulamak istiyorsa ilk olarak 6zerklik
konusunu diizenlemelidir. Bu sebeple iiniversiteler agisindan gerekli olan
Ozerklik statiisiiniin tam anlamiyla uygulanabilmesinin saglanmasi karar alici
otoritelerin gorevidir. Bunun yaninda, tiniversiteleri tek bir kanunun standart
ilkelerine gore kurmak yerine yiliksekogretim kurumlarini diizenleyen
cergeve bir kanunun yaninda iiniversitelerin, kurulacagi bolgenin
gereksinimlerine ve onceliklerine, iiretim ve istihdam yapisina gore degisen
oOzellikleri de dikkate alan kurulus kanunlariyla faaliyete ge¢meleri daha
uygun bir yol olarak goriilmektedir. Boylelikle sektorel ve bolgesel istihdam
talebi ve mezun sayisi arasindaki dengeyi saglamak miimkiin olacaktir.
Ciinkii tiniversite mezunlarinin sayisini planlama konusu, girisimci kiiltiirde
yetisecek 0grencilerin oniinii agabilmek icin ilizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken bir durumdur.

Sonug itibariyle Tiirkiye’deki gibi iiniversiteleri kente ya da bolgeye
dinamizm getirecek bir yatirim olarak gormekten ziyade bdlgenin
potansiyelini degerlendirebilecek ve rekabet giiciinii arttiracak bir unsur
olarak goérmek gerekmektedir. Bu kiiltiiriin yerlesmemesi en basta girisimci
iiniversite modeline gecisi engelleyecektir.
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