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Ozet

Diinyamin en hizli biiytiyen ve uluslararast rekabet giicii giderek artan
ekonomileri arasinda gésterilen Cin ve Hindistan, kiiresel dlgekte adindan en fazla
soz ettiren iilkelerdir. Son donemde Tiirkiye nin biiyiime ve ihracat performansi da
ilgi uyandirmakta ve sozii edilen ii¢ tilkenin rekabet giiclerinin sektorel bazda analiz
edilerek karsilastirilmast onemli bir arastirma konusu durumuna gelmektedir.
Calismada sozii edilen ii¢ iilkenin rekabet giicleri 1990-2009 donemi dikkate
almarak hammadde yogun mallar, isgiicii yogun mallar, sermaye yogun mallar,
kolayca taklit edilebilen mallar ve zor taklit edilebilen arastirma bazlt mallar olarak
bes farklt mal grubu icin ayri ayri incelenmistir. Ulkelerin rekabet gii¢lerinin ol¢iitii
olarak A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (AKU), Ihracat Uzmanlik Indeksi (IUI)
ve Karsilastirmali Thracat Performansi (KIP) Indeksi kullamilmistir. Calismadan
elde edilen bulgular, incelenen i tilkenin rekabet giiciiniin beklendigi iizere temelde
emek yogun mallara dayandigina, ancak son donemde Hindistan icin ozellikle
sermaye yogun mallarin éneminin daha da arttigina isaret etmektedir. Ayrica,
Tiirkiye'nin Cin karsisinda ozellikle isgiicii yogun ve kolayca taklit edilebilen
mallarda dezavantajli oldugu, Hindistan karsisinda ise hammadde ve kolayca taklit
edilebilen mallarda dezavantajli olmasina ragmen sermaye yogun mallarda daha iyi
bir ihracat uzmanlhigina sahip oldugu goriilmektedir.
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A Comparative Analysis on the Sectoral Competitiveness of
Turkey, China and India

Abstract

China and India are two of the fastest growing and the most competitive
economies in the world and have recently been mentioned very often on a global
scale. Growth and export performance of Turkey has also attracted much attention
and an analysis on the relative competitiveness of these three countries has become
a major area of research lately. This study separately examines sectoral
competitiveness of the three countries in raw material-intensive goods, labour-
intensive goods, capital- intensive goods, easily imitable-research oriented goods
and difficultly imitable research-oriented goods during the 1990-2009 period. We
employ the revealed comparative advantage indices, the export specialization
indices and the comparative export performance indices as a measure of
competitiveness. Our results suggest that the competitiveness of the three countries
in question mainly depends on the labour-intensive goods expectedly; however,
particularly the capital-intensive goods have become more important for India in
recent years. Besides, it appears that Turkey has a disadvantage especially in labour
intensive and easily imitable-research oriented goods over China. Turkey also
seems to have a disadvantage in raw material-intensive goods and easily imitable-
research oriented goods over India though Turkey has a better export performance
in capital-intensive goods.

Key Words: Competitiveness, foreign trade, Turkey, China, India.

1. GIRIS

Cin ve Hindistan, 6zellikle 1990°1ardan itibaren diinyanin 6nde gelen
ekonomileri arasinda yer almaktadirlar. IMF’nin Diinya Ekonomik
Goriiniimii raporuna gére; 2010 yilinda Cin cari milli gelir (GSYIH)
bakimindan Japonya’y1 geride birakarak ABD’nin ardindan diinyanin en
biiylik ikinci ekonomisi haline gelmistir. Bu raporda Hindistan onuncu,
Tiirkiye ise on altinci sirada yer almaktadir (IMF, 2011). Cin ve Hindistan,
Brezilya ve Rusya ile birlikte BRIC iilkeleri olarak adlandirilmaktadir ve bu
iilkeler istikrarli gelisme sergileyen, yatirim agisindan uygun piyasalar olarak
goriilmektedir. Son donemde ise, Ozellikle 2008 diinya finans krizi
sonrasinda olusan yeni global ekonomik kosullara bagli olarak Tiirkiye,
Giliney Kore, Meksika ve Endonezya’nin da BRIC igine dahil edilerek bu
iilkelerin yiikselen piyasalar (emerging markets) olarak adlandirilmasi
yoOniinde bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. 2011 yilinda Giiney Afrika’nin da
BRIC iilkeleri arasina dahil edilmesi sureti ile BRICS adi altinda yeni bir
hizla gelisen iilkeler gruplamasi olusturulmustur.
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Bu caligmada cevap aranan sorular sunlardir: Tiirkiye, Cin ve
Hindistan gibi ucuz isgiici ile tanmimlanan, biri teknoloji mallarini taklit
ederek tiretmede, digeri bilisim-yazilim alaninda uzmanlasmis iki {ilke
karsisinda rekabet edebilir bir yapiya sahip midir? Ote yandan Cin ve
Hindistan’1n kendi aralarindaki rekabet diizeyi ne durumdadir? Calismada bu
sorulara ozellikle dis ticaret {iriin gruplarinin nitelikleri (hammadde, emek,
sermaye ve teknoloji yogunluk diizeyleri) dikkate alinarak cevap
aranmaktadir. Bdylelikle, sadece toplam dig ticaret rakamlarim
karsilastirmanin ortaya ¢ikardigi yiizeysel bakis agis1 bir kenara birakilarak,
dis ticarete konu olan mallarin niteliklerini dikkate almak suretiyle
Tiirkiye’nin Cin ve Hindistan karsisindaki, ayrica Cin ile Hindistan’in kendi
aralarindaki rekabet giicii belirlenmeye calisilacaktir.

Rekabet giicii kavraminin tanimlanmasina ve Olgiilmesine yonelik
olarak ortaya konulan baslica yaklasimlar takip eden ikinci boliimde
Ozetlenmigtir. Sonraki boliimde, rekabet gilicii konusunda ulusal ve
uluslararasi literatiirde yer alan temel ¢aligmalara ve bunlardan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Dordiincli boliimde, incelenen ii¢ {ilkenin 1990-
2009 donemindeki dig ticaret ve 6demeler dengesi performanslari analiz
edilmistir. Ulkelerin rekabet giiclerini dl¢gmede kullanilan indeksler
yardimiyla ulagilan ampirik sonuglar besinci bolimde verilmistir. Son
bolimde calismadan elde edilen bulgular 6zetlenmis ve politika Onerileri
ortaya konulmustur.

2. REKABET GUCU VE OLCULMESI

Rekabet giicii ansiklopedik olarak, basit sekilde mal ve hizmet
piyasalarinda rekabet edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Black, 2002).
Kavram, ekonominin artan toplam talebi karsilama ve ihracat saglama
yetenegi olarak da tanimlanabilmektedir. Buna gore, artan ithalat ve diisen
ihracat rekabet giicli kaybina isaret edecektir, ya da tersi (A Dictionary of
Business and Management, 2006).

Rekabet giicli olgiimlerinin temelleri doviz kuru, arz-talep, birim
toplam maliyet (birim isgiici maliyeti) ve piyasa davranigi gibi faktorler
iizerine insa edilmistir. Bu baglamda rekabet giicii; goreceli ihracat fiyatlar
ile Olgililen fiyat rekabeti giicii, daha ¢ok isgilicii maliyetleri ile Olgiilen
maliyet rekabeti glicii ve bu ikisini iceren fiyat-disi rekabet giicii ile
tanimlanmaktadir (Artto, 1987).

Rekabet giiclinii firma, endiistri ve ke diizeyinde ele almak
mimkiindiir. Endistri diizeyinde rekabet giicii, iilke firmalarinin yabanci
rakipler karsisinda (ya da yabanci rakipleriyle kiyaslandiginda), korunma ya
da siibvansiyonlar olmaksizin siirdiiriilebilir bagar1 saglama yetenekleridir.



32 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX, Say 2
Uludag Journal of Economy and Society

Endiistri diizeyindeki rekabet giiciine iliskin 6l¢iimler firmalarin karliligini,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini, endiistrinin dis ticaret dengesini ve
endiistrideki maliyet ve kalitenin 6l¢iilmesi gibi yontemleri igerir. Endiistri
diizeyindeki rekabet giicii, firma diizeyindekine kiyasla genellikle iilkenin
ekonomik refahi konusunda daha iyi bir gostergedir. Tek bir firmanin
basarisi, yeniden meydana getirilmesi giic ya da imkansiz olan firmaya 6zgii
faktorlerden kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan bir endiistrideki cesitli
firmalarin basaris1 ise genellikle genisletilebilecek ve gelistirilebilecek olan
ilkeye 0Ozgii faktorlerin kanitidir. Tek bir firmanin bagarisinin  tiim
endiistrinin basarisin1 gostermedigi hususu da ayrica 6nemli bir noktadir
(Blunc, 2006).

Ulkeler arasi rekabet giiciiniin Slciilmesi icin cesitli gostergeler
kullanilabilmektedir. Rekabet giicli 6l¢iilmesinde kullanilan en yaygin arag
reel kur hesaplamalaridir. Ayrica enflasyon, iicretlerdeki gelismeler, is giicii
verimliligi, issizlik, yeni yatirimlar, egitilmis insan gilici ve Ar-Ge
faaliyetleri gibi yapisal gostergelerin yani sira, Olgiilmesi ve karsilagtirma
yapilmast oldukga gii¢ olmakla birlikte {iriin kalitesi, satig sonrasi hizmetler
ve yaratict gii¢ gibi bazi niteliksel faktorler de rekabet giici bakimindan
dikkate almabilmektedir. Fiyat rekabetini belirleyen unsurlar olarak; reel
kurlar, nispi pozisyon gelismeleri, birim ticretler ve ihracat kar marjlar
incelenebilirken, yapisal unsurlar yoniinden rekabette verimlilik, makro
ekonomik performans ve niteliksel faktorler {izerinde durulmaktadir (Kotan,
2002).

S6z konusu gostergeler rekabet giicii acisindan belirli diizeyde
karsilagtirma yapilmasina olanak saglamakla birlikte, 6zellikle dis ticaret
rekabet giiciiniin ampirik olarak 6l¢iilmesi i¢in agiklanmig (gerceklesmis) dis
ticaret performans indeksleri kullanilmaktadir. Klasik dis ticaret teorilerine
dayanan ticaret yaklasimi cergevesindeki galigmalarda daha ¢ok Balassa
(1965) tarafindan gelistirilen Balassa Indeksi veya diger ifadesi ile
Aciklanmis  Karsilastirmali  Ustiinlik -AKU-  (Revealed Comparative
Advantage -RCA-) indeksi ve tiirevleri kullanilmaktadir (Vergil ve Yildirim,
2006:4).

Balassa (1965) nin ortaya koydugu AKU indeksinin “Goreli Ihracat-
Ithalat Oranlar1 Olgiitii” seklinde yazilmasi miimkiindiir. S6z konusu indeks
su sekilde hesaplanabilir (Utkulu ve Seymen, 2004):

AKU; = (Xii / X)) / (M / My) @
Bu esitlikte AKUU, i tilkesinin j mal grubundaki agiklanmig

kargilagtirmali istiinliik katsayisini; (Xij) i1 iilkesinin j mal grubundaki
ihracatini; (Xit) i llkesinin toplam ihracatini; (Mij) i tlkesinin j mal
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grubundaki ithalatini, (Mit) ise i {ilkesinin toplam ithalatim1 gostermektedir.
Bir iilkenin farkli mal gruplari igin hesaplanan AKU indeksi ne kadar
biiyiikse (kiiciikse), iilkenin o mal grubundaki ticaret performansi o kadar
biyuktir (kiigiiktiir).

Goreceli rekabet giiclinii belirlemenin bir diger yolu, bir grup
endiistrinin belirli bir piyasadaki ihracat piyasa paymin dl¢iilmesidir. AKU
analizi uluslararast rekabet giiciiniin ¢aligilmasinda maliyet ve fiyat
farkliliklarma gore daha gegerli bir yaklasim sundugu igin, Balassa
(1965)’dan hareketle goreli piyasa paymna odaklanan ve iki goreceli piyasa
pay1 arasindaki orani ifade eden Ihracat Uzmanlhk Indeksi-IUI (Export
Specialization  Indices-ESI)  kullanilarak  iilkeler arasinda rekabet
karsilastirmas1 yapilabilir. Bdylece veri bir iiriin grubunun bir iilkenin
ihracat1 igindeki payi, bir baska iilkenin benzer alandaki pay1 ile
kiyaslanabilecektir (Heidensohn ve Hibbert, 1997:27). IUI indeksi asagidaki
sekilde gosterilebilir (Akgiingdr vd.: 2002:41-42):

iUiirj =In[ (Xiy) / EXi0) /[ (X)) / (X0 1] (2)

Bu esitlikte yer alan [Uly;, i tilkesinin rakip iilke kargisinda j mal
grubundaki ihracat uzmanlik indeksi katsayisini; (X;) i tilkesinin j mal
grubundaki ihracatini; (Xi,) 1 tilkesinin toplam ihracatini; (X,;) rakip iilkenin
j mal grubundaki ihracatini; (X, rakip iilkenin toplam ihracatim
gostermektedir. Bu indeks ile bir mal grubunda iki ya da daha fazla iilkenin,
ayni llke/bdlge yada tiim diinya ile olan dis ticaretlerinde karsilastirmali
iistiinliik sahibi olup olmadiklarinin belirlenmesi miimkiindiir. Indeksin
pozitif (negatif) deger almasi, ele alinan {ilkenin rakip iilke karsisinda
rekabet giiciiniin yiiksek (diisiik) oldugu anlamina gelmektedir (Ferman vd.,
2004: 9).

Ulkeler arasinda dis ticaret rekabet giiciiniin karsilastirilmasi
amactyla Donges vd. (1982) tarafindan gelistirilen Karsilastirmali Ihracat
Performansi-KiP (Comparative Export Performance-CEP) indeksinin de
kullanilmas1 miimkiindiir.

KiP,;= (X / X)) / (EXi / Xy 3)

Bu esitlikte gegen KIP;;, i iilkesinin rakip iilke karsisinda j mal
grubundaki karsilastirmali ihracat performansi katsayisini; (X)) 1 tilkesinin j
mal grubundaki ihracatini; (X,) rakip iilkelerin j mal grubundaki ihracatini;
(ZX;;) 1 tlkesinin toplam ihracatini; (XX, ise rakip iilkelerin toplam
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ihracatim gostermektedir. Bu indekse gore, bir {ilkenin farkli mal gruplan
icin hesaplanan KIP indeksi degeri 1’den biiyiikse (kiiciikse), iilke o mal
grubundaki ihracatta bir avantaja (dezavantaja) sahiptir.

Calismada rekabet giiciinii 6lgmede kullanilan ii¢ indeksten AKU
belirli bir iilkenin belirli mal gruplarindaki rekabet giiciini 6lgmede
kullanilirken, {UI ve KIP indeksleri iki farkli iilkenin belirli mal
gruplarindaki rekabet giiclerini karsilastirma imk&ni saglamaktadir. Ayrica
AKU hem ihracat hem de ithalat verilerine bagli iken, IUI ve KIP sadece
sektorel ve toplam ihracat verileri yardimiyla hesaplanabilmektedir. Bu
nedenle, bazi ¢alismalara gore yogun kisitlamalarin oldugu ithalat verilerine
dayanmayan {UI ve KIP indekslerinin kullanilmas1 daha anlamlidir (Y1lmaz,
2003:10).

3. REKABET GUCU UZERINE LITERATUR
TARAMASI

Rekabet giicli (competitiveness) kavrami ve rekabet gliciiniin
dlciilmesi konusunda, Balassa (1965) tarafindan ortaya konulan AKU ve
benzeri indeksleri kullanarak rekabet giiclinii 6lgcen ulusal ve uluslararasi
nitelige sahip ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. S6z konusu literatiirde yer alan
ulusal nitelikteki ¢esitli ¢alismalar Tablo 1’de, uluslararasi nitelikteki ¢esitli
caligmalar ise Tablo 2’te 6zetlenmistir.

Tablo 1°de yer alan ulusal c¢alismalar degerlendirildiginde,
aragtirmalarin 6zellikle Tiirkiye nin AB {ilkeleri kargisindaki sektorel rekabet
giiciinli 6lgme konusunda yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica, rekabet
gliciinli  6lgmeye yonelik olarak bu calismalarda siklikla kullanilan
yontemlerin AKU ve KiP indeksleri oldugu anlasiimaktadur.
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Tablo 1. Rekabet Giicii Indeksleri Kullanilarak Yapilan
Bazi Ulusal Calismalar*

Yazarlar | Konu / Dénem / Yéntem | Sonug

Tirkiye'nin 1995-2004 déneminde AB indeks ve regresyon sonuglar Tiirkiye’nin AB'de
pazarinda domates, zeytin yagi ve meyve meyve suyu ve zeytinyadi pazarlarinda yiksek

Serinve  suyu Uriinlerindeki karsilagtirmali duizeyde rekabet giictine sahip oldugunu ancak

Civan istiinligii AKU ve KIP indeksleri ile analiz bunun domates piyasasi icin gegerli olmadigini

(2008) edilmis ayrica rakip Ulkeler igin ilgili ortaya koymustur. Ayrica Turkiye’'nin ihracat
urtinlerde AB'nin ithalat talebi modeli fiyatlarinin rakip Ulkelerin AB pazarindaki piyasa
regresyon analizi ile tahmin edilmistir. payini anlamli sekilde belirledigi gorilmustir.

Tirkiye'nin AB piyasalarindaki rekabet
guctind 6lgmek amaciyla 1993-2002 yillari
Vergil ve  icin 215 ihracat sektdriiniin AKU indeksleri
Yildirim hesaplanmis ayrica Turkiye'nin AB
(2006) piyasalarindaki rekabet glicii ile GB
(Gimrlik Birligi) arasindaki iligki
Olgllmastar

GB'nin hem Tirkiye'nin ileri teknoloji mallarinda hem
de taklidi zor arastirma yogun mallarda rekabet
guiciind olumlu yonde etkiledigi, sermaye yogun
mallardaki ve ara teknoloji mallarindaki rekabet
gulicind olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
varilmigtir.

Trkiye ile BeIgjka, Danimarka, Finlandiya,
1990-2000 donemi iin Tirkiye'nin Yunanistan ve Ispanya arasinda benzerlik vardir
rekabet glicti AKU yontemi ile teknoloji ~ ancak AKU degeri yiiksek olan drlinlerin toplam

E;::} 2/29005) bakimindan siniflanan mal gruplariigin  ihracattaki pay! bakimindan Turkiye ile sadece
olgllerek AB-15 (ilkeleri ile Belcika arasinda benzerlik vardir. Turkiye'nin
karsilastiriimistir. rekabet glici gelenek disi sektorlerde yiikselirken

hammadde yogun mallarda diismUstiir.

Tirkiye'nin AB pazarinda gesitli Ulkeler
Ferman vd. karsisindaki rekabet glicti AKU indeksleri  Turkiye’nin AB pazarinda en énemli rakipleri Cin ve
(2004) ile 6lgulerek Ulkeler arasi karsilagtirma Hindistan'dr.

yaplimistir.

1990-2003 ddneminde Turkiye'nin rekabet

Kullanilan indekslerin tamamina gore Turkiye 7

Utkuluve — -". - ! sektdrde rekabet glictine sahipken 28 sektorde
S guicu farkl AKU indeksleri kullanilarak A g

eymen L isrel bazda incelenmis ve GB Gncesi rekabet giicti s6z konusu degildir. GB sonrasinda 7
(2004) sektorde Tirkiye'nin rekabet glicli zayiflamig, 3

ve sonrasi donemler karsilastiriimistir. sektorde ise artmistr.

Tiirkiye, Cin karsisinda AB ve ABD piyasalarinda
rekabet avantajina sahiptir. Tirkiye'nin rekabet glicli
ABD piyasasinda AB piyasasina gore daha
yiiksektir.

Gek Cumhuriyeti digindaki diger tiim tilkelerin emek
ve hammadde yogun Uriinlerdeki rekabet giici
yiksektir. Turkiye'nin ticaret yapisi Polonya,
Romanya ve Bulgaristan’a benzer iken, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan AB'yi yakalamada daha iyi
konumdadir.

Altay ve  Tekstil ve giyim sektdrlerinde AB ve ABD
Gacener  piyasalarinda Tiirkiye ve Cin'in rekabet
(2003) gucleri karsilastirimigtir.

AKU ve KIP indeksleri kullanilarak,
Tirkiye'nin Bulgaristan, Gek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya ve Romanya
karsisindaki rekabet glicti sektdrel olarak
incelenmistir.

Yilmaz
(2003)

* TUT’yi kullanan bir ulusal ¢alismaya tarafimizca rastlanmadigi i¢in tabloda gésterilmemistir.

Tablo 2’de yer alan uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde,
aragtirmalarin 6zellikle AB, ABD, Japonya ve Cin gibi iilkelerin kendi
aralarindaki sektorel rekabet giigleri lizerinde yogunlastigi ve ampirik olarak
AKU’niin en ¢ok tercih edilen yéntem oldugu gériilmektedir.
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Tablo 2. Rekabet Giicii Indeksleri Kullanilarak Yapilan Baz:
Uluslararasi Cahsmalar*

Yazarlar | Konu / Dénem / Yontem | Sonug
2006 verilerine g6re AB-27, diinya
karsisinda 21 ana (rilin grubundan 11
European AB-27'nin diinya karsisindaki rekabet tanesinde karsilagtirmal Ustlinlige
Commission glicti ana urtin gruplari itibariyle 1996- sahiptir. Motorlu tagitlar sektoriinde
(2009) 2006 donemi igin dlctimustr. AB'nin rekabet giicii 1996-2006

doéneminde 0,88'den 1,07'ye
yukselmigtir.

De Benedictis
(2005)

italya’nin ihracat kompozisyonunun
zaman icinde degisimini inceleyen
calismada AKU indeksi ile 1970 sonrasi
sektorel rekabet glict, bolgesel veri
kullanilarak incelenmigtir.

italya’nin AKU diizeyinin yiiksek
ancak bunun degismekte oldugu,
1980'lerde karsilastirmali dezavantaja
sahip olan gesitli endistrilerin zaman
iginde avantajli hale geldigi, Italyanin
karsilastirmali Gstlnliik dagiliminin
makro-bélgesel diizeyde keskin
sekilde degistigi goriimustir.

Havrila ve
Gunawar-dana
(2003)

Tekstil ve giyim sanayii icin
Avustralya’nin rekabet glicli Balassa,
Vollrath ve endUstri ici ticaret yontemleri
ile 1965-96 yillari igin incelenmistir.

Balassa’nin AKU indeksi
Avustralya’nin tekstil ve giyim
endstrilerinde gticlii dlizeyde rekabet
dezavantajina sahip oldugunu ortaya
koymustur. Buna karsin sektérlerin
bazi alt gruplarinda rekabet gticti
oldugu sonucuna variimistir.

Otomobil sanayii i¢in ABD, Japonya ve

En yiksek rekabet giicii Japonya’'nin

olculmustir,

l?lﬁrawtnze\;\ekamp Almanya'nin rekabet gliciinii Goreceli iken onu Almanya izlemektedir.
(2002) AKU yéntemi ile 1978-2000 dénemiigin ~ ABD’nin rekabet giicti ise dénemin
blgmislerdir. timinde negatif bulunmustur.
F AB pazarinda Macaristan’in tarimsal 18838? Iag '\|:|‘abc al_rist.an dtavrllrr.ur}da
Herto ve gidalardaki rekabet giicii dért farkli AKU araax bellrgin degisimiere
ubbard > . A karsin karsilastirmali Gstiinlik
indeksi ile 1992-98 dénemi icin : )
(2002) Blciimistir yapisinin oldukga sabit kaldigini
' gOstermistir.
} Gin'in 1990'lardaki disa agilma ve
Gin'in AKU indeksleri 1980-2000 donemi  sanayilesme politikasinin Gin'in
icin sektorel olarak ve ayrica Gin'in sektorel ihracatina etkisi
bolgeleri (1990-98) icin 6lglimds, ihracat  arastinlmistir. Cin'in sanayilesme
Yue ve Hua performansi ile sektorel AKU indeksleri stratejisi, sanayi mallarindaki AKU
(2002) arasindaki iliski hesaplanmigtir. Panel indekslerinde artis meydana
veri metodu ile Cin’in sektdrel ihracati, getirmistir. Karsilagtirmali avantajlarin
AKU indeksi, Cin ve diinya GSYiH'leri, Gin'in ekonomik déntistim siirecindeki
ddviz kuru ile iligkilendirilmistir. ihracat yapisini ve trendini agikladigi
gorilmistir.
Heidensohn AB-12'nin bir bittin olarak OECD’ye AB-12'nin bir bittin olarak OECD’ye
ve Hibbert ' gore rekabet gticti, sanayiye iligkin 13 gore rekabet glictinln alti sektdrde
(1997) farkli SITC mal grubu igin IU indeksi ile azaldigy, diger yedi sektorde ise artis

kaydettigi belirlenmistir.

* KIP indeksini kullanan bir uluslararasi caligmaya tarafimizca rastlanmadig1 icin tabloda

gosterilmemistir.
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4. ULKELERIN DIS TICARET DUZEYLERI UZERINE
DEGERLENDIRME

Tablo 3, 1990-2009 doéneminde Tiirkiye, Cin ve Hindistan ig¢in
toplam ihracat, toplam ithalat ve dis ticaret acig1 (ihracat-ithalat) verilerini
gostermektedir. Tablo 3’e gore, Tiirkiye’nin ihracatinin 1990-2009
doneminde siirekli arttigi, buna karsin, 2009 yilinda 2008 global finans
krizinin etkisiyle yaklagik yilizde 22 oraninda daraldigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ithalati ise, 6zellikle 2001 sonrasinda yapilan devaliiasyonun
etkisiyle hizla artmis, ancak ihracata benzer sekilde 2009 yilinda kirilarak,
gerilemistir. Tiirkiye, ¢aligmada ele alinan dénem boyunca siirekli dis acik
vermistir. S6z konusu acigin 6zellikle 2001 sonrasinda hizla arttigi, 2009°da
ise bir miktar geriledigi anlagilmaktadir.

Cin’in ihracat1 da Tiirkiye’ye benzer sekilde 1990 sonrasinda siirekli
bir artig sergilemistir. Ancak bu artis hizinin Tirkiye’ye kiyasla ¢ok daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Cin, 1990 yilinda Tiirkiye’nin 4,8 kati,
2009°da 11,8 kati1 kadar ihracat yapmustir. Cin’in ihracat hizindaki artis,
Tiirkiye’nin ihracat hizina karsi bariz bir fark ortaya koymustur. Buna
karsin, Cin 1990 yilinda Tiirkiye’nin 2,4 kat1 kadar ithalat yaparken, 2009’da
bu oran 7,1 kata yiikselmistir. Tiirkiye nin 2009 yil1 ithalat1 1990 yilina gore
6,3 kat artmigken, bu oran Cin i¢in 18,9 kat olarak gerceklesmistir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin ithalatinin daha dengeli bir artis ortaya
koydugunu ifade etmek s6z konusu olsa da, ilgili donemde Tiirkiye’nin
ihracati 7,9 kat artarken Cin’in ihracati 19,4 kat artmustir. Bu ticaret
performanst Cin’in 1993 yili haricinde ‘net ihracat¢i’ olmasini saglamus,
Tiirkiye ise incelenen donemin tamaminda ‘net ithalatgr® konumunda
kalmustir.

Hindistan’in gerek ihracat gerekse ithalatinin 1990 sonrasinda 2008
yilina kadar genel olarak artis sergiledigi, bu artisin 6zellikle 2002’den
itibaren ivme kazandigi goriilmektedir. Hindistan 1990°da Tiirkiye’nin 1,4
kat1 kadar ihracat yaparken bu oran 2009’da 1,7’ye ¢ikmistir. S6z konusu
oran ithalat bakimindan ayn1 dénemde 1,06’dan 1,9’a yiikselmistir. Diger
taraftan 1990-2009 arasinda Hindistan’in ihracat1 9,9 kat, ithalat1 ise 11,2 kat
artmistir.  1990-2009 doneminde Hindistan’in ihracat artist Tiirkiye’ye
kiyasla daha bagarili olsa da ithalat artis orani bakimindan Tiirkiye daha
makul bir artig oran1 sergilemektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye, Cin ve Hindistan’in Thracat ve ithalat
Degerleri, 1990-2009 (Milyar Dolar)

Tiirkiye | Tiirkiye | Tiirkiye [ Cin Gin Cin | Hindistan | Hindistan | Hindistan

ihracat | ithalat | Denge | ihracat | ithalat | Denge | ihracat | ithalat Denge
1990 129 22,3 9,4 62,0 53,3 8,7 17,9 23,8 -59
1991 135 21,0 -7,5 71,8 63,8 8,0 17,9 19,5 -1,6
1992 | 14,7 22,8 -8,1 84,9 80,5 43 20,7 244 -3,7
1993 153 29,4 -14,0 91,7 103,9 | -12,2 22,2 23,3 -1,0
1994 18,1 23,2 5,1 121,0 | 1156 53 26,3 28,6 -2,3
1995 21,6 35,7 -141 148,7 | 132,0 | 16,6 31,6 36,5 -4,8
1996 | 23,0 429 -19,8 151,0 | 138,8 | 12,2 334 39,1 -5,6
1997 26,2 485 -22,3 182,7 | 142,3 | 404 34,7 414 -6,6
1998 | 26,8 459 -19,0 | 183,8 | 140,2 | 435 33,2 424 -9,2
1999 26,5 40,6 -14,0 1949 | 1656 | 29,2 36,6 49,7 -13,0
2000| 274 54,1 -26,6 | 249,2 | 2251 | 241 42,3 52,9 -10,5
2001 31,3 41,3 -10,0 | 266,1 | 243,5 | 22,5 43,8 50,6 -6,7
2002 357 51,2 -155 | 3255 | 2951 | 304 50,0 574 7,3
2003 | 472 69,3 -22,0 | 438,2 | 4127 | 254 59,3 72,4 -13,0
2004 63,1 97,5 -344 | 5933 | 561,2 | 32,0 75,9 98,9 23,0
2005| 734 116,7 -432 | 7619 [ 659,9 | 102,0 100,3 140,8 -40,5
2006 855 139,5 -54,0 | 9689 | 7914 | 1774 121,2 178,2 -57,0
2007 | 107,2 170,0 -62,7 |11.217,7 955,9 | 261,8 145,8 218,6 12,7
2008 | 1320 | 2019 | 69,9 |1.430,6]1.132,5( 2981 181,8 315,7 -133,8
2009| 1021 140,8 -38,7 11.201,6 [ 1.005,5| 196,1 176,7 266,4 -89,7

Kaynak: UN-COMTRADE, 2011. United Nations - Commodity Trade Statistics
Database, < http://comtrade.un.org/db/>, (Erisim: 02.02.2011).

Tablo 3 genel olarak degerlendirildiginde; incelenen ¢ {iilkenin
biiyiik bir niifus, genis bir isgiicii ve dolayisiyla diisiik {icret seviyesi gibi
benzer Ozelliklere sahip olmalarina ragmen, dis ticaret yapilarinda 6nemli
farklarin oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye ve Hindistan ihracatta biiyiik
artislar elde etmelerine karsin tiim dénem boyunca ciddi bir dis ticaret agig1
sorunu ile karst karsiya kalmislardir. Cin ise 1993 yili hari¢ tiim yillarda
giderek artan miktarda dis ticaret fazlas1 vermistir.

5. TURKIYE, CiIN ve HINDISTAN: REKABET GUCU
KARSILASTIRMASI

Tirkiye, Cin ve Hindistan arasindaki dis rekabet giiciiniin
kargilagtirllmasinda Hufbauer ve Chilas (1974) tarafindan kullanilan bes
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farkli iiriin grubu kullanmilmigtir. Buna gore, Standart Uluslararas1 Ticaret
Siniflamasi (SITC)’nda yer alan iirlin siniflari, nitelikleri dikkate alinarak
Hammadde Yogun Mallar (Grup 1), Isgiicii Yogun Mallar (Grup 2),
Sermaye Yogun Mallar (Grup 3), Kolayca Taklit Edilebilen Mallar (Grup 4),
Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar (Grup 5) seklinde
gruplanmaktadir.

Tablo 4. Uriin Gruplarimin Niteliklerine Gore Simflanmasi

Grup No Mal Grubu Tanimi SITC Rev.3 Kodlarr*
1 Hammadde Yogun Mallar 0; 2-26; 3-35; 4; 56.
2 isgiicii Yogun Mallar 26; 6-(62,67,68); 8-(87,88).
3 Sermaye Yogun Mallar 1; 35; 53; 55; 62; 67; 68; 78.
4 Kolayca Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar 51; 52; 54; 58; 59; 75; 76.
5 Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar 57, 7-(75,76,78); 87; 88.

* «“3.35” SITC 35 digindaki tiim SITC 3 grubunu; SITC “6-(62,67,68)”, SITC 62, 67 ve 68
digindaki tiim SITC 6 grubunu ifade eder, vb.

Kaynak: Hutbauer ve Chilas (1974)

Tiirkiye, Cin ve Hindistan arasindaki AKU, 1UI ve KiP analizleri,
Tablo 4’te verilen mal grubu tanimlarina gore her bir {irlin grubu i¢in SITC
Rev.3 wverileri kullanilarak 1990-2009 yillar1 arasmi kapsayan 20 yillik
donem dikkate almarak ayr1 ayr1 hesaplanmustir.'

5.1. Aciklanmis Karsilastirmal Ustiinliik Analizi

1990-2009 doénemi dikkate almarak Tiirkiye igin hesaplanan AKU
indeksleri Grafik 1’de verilmistir. Bu grafige bakildiginda; 6zellikle 2 no’lu
grubu ifade eden isgiicii (emek) yogun mallardaki indeks katsayisinin yiiksek
oldugu ve bu katsaymin 4 ile 5 arasinda nispeten istikrarli bir seyir izledigi
fark edilmektedir. 2 no’lu grubun ardindan Tiirkiye i¢in sermaye yogun
mallarin belirli bir rekabet giicii sagladigi goriilmektedir. Diger (irlin
gruplarinda ise indeks 1’in altindaki diisiik degerlerde kalmaktadir ve bu
gruplarda herhangi bir net degisim trendi gézlemlenmemektedir. Tiirkiye nin
5 no’lu zor taklit edilebilen arastirma bazli mallar {iriin grubundaki AKU
katsayisinin ise, 1990°da sifira yakinken sonraki donemde artis egilimine
girerek 2008°de 0,7’ ye ulastig1 goriilmektedir.

Cin igin 1990 ve 1991 yillarina iligkin olarak SITC Rev.2 verileri kullanilmugtir.
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Grafik 1.
AKU Indeksleri: Tiirkiye

Grafik 2, 1990-2009 doénemi icin Cin’in AKU indekslerini
gostermektedir. Bu grafikte ilk bakista dikkati ¢eken unsur, 2 no’lu emek
yogun mallar grubundaki AKU indeksinin incelenen dénemin tiimiinde diger
gruplara kiyasla daha yiiksek degerde oldugu ve 1996 sonrasinda istikrarli ve
hizli bir trendle artig gosterdigidir. Bir diger énemli trend ise, 4 no’lu kolay
taklit edilebilen arastirma bazli mallar grubunda goriilmektedir. Bu grubun
indeks degeri 1990 ve 1991°de dordiincii sirada olmasina karsin 1995°te
ikinci siraya yiikselmistir ve bu grupta da yine genel olarak bir artig trendi
goriilmektedir.

S6z konusu iki unsur, emege bagli ucuz {iiretim ile teknoloji
driinlerinin taklit edilerek {iretilmesine ve ihracatina dayanan ve Cin
mucizesi olarak bilinen durumu dogrudan yansitmaktadir. Cin’e iliskin diger
bir gelisme ise ozellikle 2003 sonrasinda 3 no’lu sermaye yogun mallar
grubunun indeksinin yiikselme gostermesidir. Bu da 2000’1 yillarla birlikte
Cin’in dogrudan yabanci yatirnmlarin merkezi haline gelmesinin sonucunun
dis ticaret bakimindan alindigini ortaya koymaktadir.
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_Grafik 2.
AKU Indeksleri:Cin

Grafikte 3’te verilen Hindistan’m AKU indeksleri, bu iilke i¢in de
tipk1 Tiirkiye ve Cin gibi en dnemli rekabet giicii katkisinin 2 no’lu emek
yogun mallar grubundan geldigini gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye
ve Cin’in aksine Hindistan’in 3 no’lu sermaye yogun mallar grubundaki
AKU indeksi cesitli dalgalanmalar gostermekle birlikte 1990’a kiyasla
ylikselme egilimi ortaya koymustur. Hindistan’n 4 no’lu kolay taklit
edilebilen aragtirma bazli mallar grubundaki AKU katsayisi ise 2008 yilinda
1 degerini agmustir.
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_ Grafik 3.
AKU Indeksleri: Hindistan
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5.2. ihracat Uzmanhk indeksi Analizi

Grafik 4’te verilen Tiirkiye’nin Cin karsisindaki ihracat uzmanlik
indekslerine bakildiginda, 6zellikle 4 no’lu kolay taklit edilebilen arastirma
bazli mallar grubunda Cin’in agik bi¢imde Tiirkiye’ye gore ihracatta daha
uzman oldugu ve aradaki farki 1990 sonrasinda hizla agtig1 anlagilmaktadir.
Tiirkiye’nin Cin karsisindaki ihracat uzmanligi 5 no’lu zor taklit edilebilen
arastirma bazli mallarda da negatif iken, 2 no’lu emek yogun mallarda sifira
yaklasmaktadir. Buna karsim, [UI katsayismin 3 no’lu sermaye yogun mallar
grubunda gorece yliksek deger aldigi, hammadde yogun mallar bakimindan
da indeksin pozitif alanda giderek arttig1 anlagilmaktadir.
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o Grafik 4.
1U Indeksleri: Tiirkiye-Cin

Grafik 5’teki Tirkiye’nin Hindistan karsisindaki ihracat uzmanlik
indekslerine gore; baslangicta negatif degere sahip olan 5 no’lu zor taklit
edilebilen aragtirma bazli mallar grubu 6zellikle 1992’den itibaren pozitif
deger sergilemeye baglamistir. Buna karsin baslangicta pozitif degere sahip
hammadde yogun mallar grubu ise 1995’den itibaren negatif eksende
ilerlemistir. 4 no’lu kolay taklit edilebilen mallar grubunda da Hindistan’in
Tiirkiye’ye kiyasla ihracatta daha uzman oldugu, Tiirkiye’nin ise 3 no’lu
sermaye yogun mallar grubunda belirli bir ihracat uzmanligina sahip oldugu
anlasilmaktadir.
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o Grafik 5.
1U Indeksleri: Tiirkiye-Hindistan

Cin, Grafik 6’da gosterildigi iizere ihracat uzmanligi bakimindan
Hindistan karsisinda 4 ve 5 no’lu aragtirma bazli mallar gruplarinda pozitif
konumda bulunmaktadir. Diger iiriin gruplarinda indeks degerleri daha ¢ok
negatif olmakla birlikte, ozellikle 1 no’lu hammadde yogun mallar
grubundaki ihracat uzmanliginin Hindistan lehine giderek agiliyor olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, Cin’in hammaddeyi giderek kendi iginde
degerlendirecek bir konuma ulasarak ihracat igindeki gorece paymin
azalmasiyla bu alandaki ihracat uzmanligini Hindistan’a biraktig1 seklinde
yorumlanabilir.
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5.3. Karsilastirmah ihracat Performansi Analizi

Tiirkiye’nin Cin karsisindaki karsilagtirmali ihracat performansi
indeksleri Grafik 7’de verilmistir. Bu grafikte 6zellikle 3 no’lu sermaye
yogun mallar ve 1 no’lu hammadde yogun mallar gruplarindaki katsay1
degerlerinin 1’den anlamli sekilde yiiksek oldugu fark edilmekteyken, 1
no’lu grubun KIP indeksinin genel olarak artis trendi sergiledigi dikkat
¢ekmektedir. Buna karsin 4 ve 5 no’lu arastirma bazli mallar bakimindan
Cin’in Tirkiye karsisindaki ihracat performansinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.
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Grafik 7.

KIP Indeksleri: Tiirkiye-Cin

Grafik 8’de gosterildigi iizere, Tirkiye 3 no’lu sermaye yogun
mallar ve 5 no’lu zor taklit edilen arastirma bazli mallar bakimindan
Hindistan karsisinda daha iyi bir ihracat performansina sahiptir. Ancak,
katsay1 degeri baslangicta 1’in {izerinde olan hammadde yogun mallarda
ozellikle 2000 y1l1 sonrasinda Hindistan’in Tiirkiye’ye kiyasla daha rekabetci
hale geldigi goriilmektedir. Hindistan, 4 no’lu kolay taklit edilen arasgtirma
bazli mallarda ise Tiirkiye’ye nispeten incelenen donemin tiimiinde daha
yiiksek bir ihracat performansina sahiptir.
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KIP Indeksleri: Tiirkiye-Hindistan

Grafik 9°dan Cin’in Hindistan karsisinda 4 ve 5 no’lu arastirma bazli
mallar gruplarinda net bigimde yiiksek bir ihracat performansina sahip
oldugu ve 4 no’lu kolay taklit edilen mallar grubundaki performansinin
1997-2005 doéneminde hizla yiikseldikten sonra bir miktar diisiis sergiledigi
anlagilmaktadir. Hindistan ise 6zellikle hammadde yogun mallar grubunda
Cin karsisindaki ihracat performansini istikrarli bir sekilde giderek
artirmaktadir. Hindistan’in sermaye yogun mallar grubundaki ihracat
performansinin da Cin’e kiyasla daha yiiksek oldugu fark edilmektedir.
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46 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX, Say 2
Uludag Journal of Economy and Society

6. SONUC VE POLITiKA ONERILERi

Bu ¢alismada 1990-2009 doneminde Tiirkiye’nin Cin ve Hindistan
karsisindaki rekabet giicii hammadde yogun mallar, isgiicii yogun mallar,
sermaye yogun mallar, kolayca taklit edilebilen mallar ve zor taklit
edilebilen arastirma bazli mallardan olusan bes farkli mal grubu i¢in sektorel
bazda incelenmistir. Rekabet giiciinii 6lgmek amaciyla, AKU, IUI ve KiP
yontemlerinden olusan ii¢ farkli indeks kullanilmistir.

Calisgmadan elde edilen sonuglara gore, ozellikle isgiicii yogun
mallarda Tiirkiye'nin AKU indeks katsayisinin yiiksek ve istikrarli oldugu,
diger mallar icin indeks degerinin diigilk diizeylerde kaldigi ve bir net
degisim trendinin olmadig1 goriilmektedir. Cin’in AKU indeksleri
Tiirkiye’ye benzer sekilde emek yogun mallar grubunda diger gruplara
kiyasla daha yiiksektir ve istikrarl bir artis trendi sergilemektedir. Hindistan
icin hesaplanan AKU indeksleri de bu iilkenin rekabet giiciine en énemli
katkiy1 saglayan {irlinlerin emek yogun mallar grubunda oldugunu
gostermektedir.

Ulke bazli bir rekabet giicii karsilastirmasi yapabilmek icin
hesaplanan 1Ul’ye bakildiginda, 6zellikle kolay taklit edilebilen arastirma
bazli mallar grubunda Cin’in agik bigcimde Tiirkiye’ye kiyasla daha fazla
uzmanlagtig1 ve iki iilke arasindaki farkin giderek acildigi anlagilmaktadir.
Buna kargin sermaye yogun mallar grubunda Tiirkiye’nin Cin karsisindaki
rekabet giicliniin goreceli olarak daha yiiksek oldugu ve son donemde
hammadde yogun mallar grubunda Tiirkiye nin daha iyi bir konuma geldigi
gorlilmektedir. Tiirkiye’nin Hindistan karsisinda ise ozellikle zor taklit
edilebilen arastirma bazli mallar grubunda son donemde daha iyi bir konuma
geldigi, ancak hammadde yogun mallar grubundaki rekabet giicliniin
1995’den itibaren azalma egilimine girdigi anlasilmaktadir. Ayrica
Hindistan’in sermaye yogun mallar ve kolay taklit edilebilen mallar
grubunda Tiirkiye’ye nispeten daha yiiksek bir rekabet giiciine sahip oldugu
goriilmektedir.

Cin’in 6zellikle arastirma bazli mal gruplarinda Hindistan karsisinda
bir rekabet avantajina sahip olmasina ragmen, hammadde yogun mallar
grubunda Hindistan’in giderek daha rekabet¢i bir konuma geldigi
anlasilmaktadir. Bu bulguyu Cin’in teknoloji i¢eren nihai mal ihracatinda
uzmanlagtig1 ve hammadde ihracatin1 giderek Hindistan’a biraktig1 seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

Son olarak, KIP indeksleri kullanilarak iilke bazli rekabet giigleri
incelendiginde, Tiirkiye’nin 6zellikle hammadde ve sermaye yogun mallarda
Cin karsisindaki ihracat performansinin yiiksek oldugu, ancak arastirma
bazli mallarda Cin’in Tiirkiye karsisinda daha iyi bir konumda oldugu
gozlenmistir. Tiirkiye’nin sermaye yogun ve zor taklit edilen aragtirma bazli
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mallar bakimmdan Hindistan karsisinda daha iyi bir ihracat performansi
sergiledigi, ancak hammadde yogun mallarda Hindistan’in Tiirkiye’ye
kiyasla daha rekabetci bir konuma geldigi anlasilmaktadir.

Cin’in Hindistan karsisindaki ihracat performansi analiz edildiginde,
ihracat uzmanlik indeksi bulgularina benzer sekilde, arastirma bazli mal
gruplarinda Cin avantajli iken, hammadde yogun mallar grubunda
Hindistan’1n ise Cin karsisindaki ihracat performansini giderek artirdigi ve
sermaye yogun mallar grubundaki Cin’e kiyasla daha iyi bir konumda
oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen bu ampirik sonuglar 1518inda, Tiirkiye igin
rasyonel bir dis ticaret politikas1 Onermek miimkiindiir. Tirkiye fiyat
rekabetine dayali olan emek yogun iiriinlerde Cin ve Hindistan karsisinda
olduk¢a dezavantajli konumda olmasina karsin, fiyat dis1 rekabetin 6nem
kazandig1 sermaye yogun mallarda nispeten daha rekabet edebilir nitelik
gostermektedir. Bu husus dikkate alindiginda, gelecekte Tiirkiye nin sanayi
ve ticaret politikalarina yon vermesi gereken temel unsurun fiyat dis1 rekabet
oldugu anlasilmaktadir. Iscilik maliyetleri acisindan Cin ve Hindistan’
yakalamak giic olsa da, etkin bir arastirma-yenilik politikas1 ile yeni
teknoloji transferi igeren dogrudan yabanci yatirnm tesvikleri vasitasiyla
Tiirkiye’nin daha rekabetci bir konuma gelmesi miimkiin olabilir.
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