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NURETTIN TOPGU’NUN DUSUNCE DUNYASINDA
FELSEFE-MILLIYETGILIK GEGISMELERI VE MILLET,
YURT, DiN SFERLERI

Idiris DEMIREL"
(")zet

Varligin, felsefe, ahlak ve cesitli siyasal akimlar gibi nisleri, insani-
toplumsal diinyanin, aswlardan beridir en onemli gerceklikleri arasinda yer
almaktadr. Bu gercekliklerin mevcudiyetlerini, gecirdikleri doniisiimlerle beraber,
millet, yurt (vatan) ve din gibi tamimlayict karakteristik sferler esliginde korumaya
ve stirdiirmeye devam ediyor oluslari, onlari, entelektiiel diinyanin da konusu haline
getirmigtir. Bu minvalde Tiirk diisiincesinin farkly isimleri ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmuglardr. Bu c¢ergevedeki ¢oziimlemelere merkezi bir yer veren diistintirler
arasinda Nurettin Topgu (1909-1975) da yer almaktadir. Bu makaledeki amag,
Top¢u’nun diisiince diinyasumn biitiin yonleriyle serimlemek degildir. Amag, onun,
anilan temalar iizerine yogunlasan degerlendirmelerine, felsefe-milliyetcilik
gecismeleri esliginde yeni dikkatler getirmeye ¢alismakla kayithdr.
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The Transitions of Philosophy-Nationalism and the Spheres of
Nation, Motherland, Religion in the Thought Terrain of
Nurettin Topcu

Abstract

The niches of being as such the philosophy, ethic and various political
thoughts have been among the most important realities of the humanistic-social
world for centuries. The self-preservation and sustainability of these realities, along
with their transformational experiences, accompanied by the comprehensive
characteristic spheres like the nation, country (motherland) and religion have
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already made them the subjects of the intellectual world. The distinct intellectuals of
Contemporary Turkish Thought have undertaken the various assessments on the
regarded subjects. Nurettin Top¢u (1909-1975) is also among these intellectuals
who centre upon the assays within this framework. The aim of this article is not to
present all aspects of Topgu’s thought terrain. It rather tries to address the new
proposals about his focused appraisals on the regarded themes accompanied with
the transitions of philosophy-nationalism.

Key Words: Nurettin Top¢u, Philosophy, Nationalism, Nation, Motherland,
Religion.

1. GIRIS

Nurettin =~ Topgu, Cumhuriyet doneminin en kaydadeger
diistiniirlerindendir. Felsefe doktoras1 yapmis bulunmasi hasebiyle akademik
olarak felsefecidir. Topgu'nun ismi Anadoluculuk ve onun -etrafindaki
belirlemelerle 6zdeslesmis haldedir. Topgu’nun diisliince diinyasinda;
Anadolu (Tirkiye), Tirkliigliin kendisini bir yurt kilmasiyla, Tiirklik de,
Anadolu’nun kendisini bir millet kilmasiyla varolmustur. Bundan sebep,
Tirkligiin; yeni bir ruhla ivmelenen tarihi Anadolu’da baglarken,
Anadolu’nun; tarihin giin yliziine yeni bir ‘hareket’le yurt kilinarak ¢ikisi da
Tiirkliikle baglamaktadir. Bagka bir sdyleyisle, Tiirkler ve Anadolu; millet ve
yurt, biri digerini, ufuklari metafizik idealler ile belirlenen bir tarihin
bagrinda var-kilmak suretiyle olusmuslardir. Millet ve yurdun, tarih yoluyla
mayalanmasiyla; yeni bir ‘hareket’e, felsefesini bu ‘hareket’ten devsiren bir
ruha, onu besleyen ve Mevlédna’larla Yunus Emre’lerin, “Haci Bektas’larin,
Haci Bayram’larin imaniyle” akip gelen ar1 duru bir tasavvuf zenginligine...
ulagtlmistir. Bu ‘zenginlik’ ve ‘ruhun maddesi gerekliligi’ iginde sahsiyet
sahibi olmalar1 beklenen insanlarin haklarin1 temin ve korumak iizere
bigimlendirilen bir milliyet¢i; Anadolucu; Islami; ruh¢u sosyalizm ile hem
“otoriteli”, hem “mesuliyetli” bir devlet-idrakine de ayn1 giizergdh
lizerinde/n yer acilmistir. Ve fakat Topgu’nun diisiince diinyasinin bu
tematik analizi baglaminda mutlaka ki bir 6zelleme yapmak gerekiyorsa
eger, onda her hal ve sart altinda s6z konusu edilen titizlenmenin 6zii
itibariyla, derin bir Anadolu titizlenmesi oldugu sdylenmelidir. Onun biitiin
yapip-etmeleri bu titizlenmenin mukadder siirek ve acilimlaridir. Mevzu
titizlenme bir “savas hazirhig1” gibidir ¢linkii ona goére “Anadolu’nun
kurtulus savasi, ruh cephesinde heniiz yapilma[mistir].” (Topgu, 1998e: 11,
325, Kara, 2000: 18-19, Kara, 2006: 245-246) Topgu’nun diisiince
diinyasimnin en onemli nirengileri, ortaya Ozetle iste bu Tiirkiye tizerine
titizlenme hattinda, kendi ifadesiyle “Tiirkiye davasi” etrafinda (Topcu,
2006: 89) ¢ikmis durumdadir.
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Ana mefhumlar civarinda, olumsuzlamalar1 da vurgulanarak bir daha
durulacak olunursa; burada kendisinin temel yaklasimlarindan bahsedilen,
aslolarak Isldimi temel alan ama siyasal-islimci olmayan, aslolarak
milliyet¢iligi temel alan ama ulusalci yahut turanci olmayan bir diistintirdiir.
(Topgu, 1998e: 36) Ve o, kendisi icin esasin, sahsiyetcilik oldugu ama
bireyselcilik olmadigi, otoriter bir devletin oldugu ama sag (fasizm) ve sol
(komiinizm) bigimleriyle totaliteryanizmin olmadigi (Topgu, 1998a: 15)',
sosyalizmin; milliyetci-islami-Anadolucu-ruhgu bir sosyalizmin oldugu ama
Marksizmin olmadigr bir diislinlirdiir. Onunkisi gayri-Marksist bir
sosyalizmdir. “Insan haysiyetini koruma azmi” ve “kul hakki davasi”dir. Bu
sosyalizmde, 6zel miilkiyet, sosyalist diizlemdeki genel geger yaklagimlarin
aksine vazgecilemez bir haktir. Korunmasi gereken bir kazanimdir.
Muhteremdir ve mukaddestir. Kendi ciimlesiyle: “...alin terinin meyvasi
olan miilke hormet ederek sade iiretimi sosyallestirici bir calisma nizami. Bu
Anadolu’nun sosyalizmidir.” (Kok, 2007: 16-20, Topgu, 1998e: 63, Topgu,
2010: 79)* Gayri-Marksist sosyalizm, Marksizmden ayrica Avrupamerkezci
olmamasiyla da ayrilir. Bu sosyalizm, Anadolu’nun tarihinden, yurt-
kilmigindan  ve Tiirkligiin - mayalandirmasindan  kaynaklanmis olma
baglaminda yerlidir. Milli varlig1 esas almasi yoniiyle ‘enternasyonal’ degil
milliyetcidir. Islami bir artalandan ve insanm anlamli ve amagh bir varlik
oldugu yoniindeki perspektiften beslendiginden dolayr da maddeci-
materyalist degil, metafiziksel, idealist, ruhgudur.

2. VARLIK, DUSUNCE VE HAREKET

Topgu, Cumhuriyet dénemi Tiirk diislincesini Maurice Blondel
(1861-1949) ve onun “Hareket” felsefesi ile tanigtiran isimlerden olmustur.
Isbu felsefe, esaslar1, Blondel’in “L’Action: Essai d une Critique de la Vie et
d’une Science de la Pratique” (Hareket: Hayatin Elestirisi ve Pratigin Bilimi
Uzerine Bir Deneme) adli eserinde ortaya konulan bir felsefedir. Hareket
diisiincesi, Blondel bir yana Topc¢u’nun da ¢esitli eserlerinde ‘varlik’ ile
‘diigiince’ meseleleriyle ve kendi milliyetcilik tutumuyla olan ilgilesimi
icinde daha da rafinelestirilmistir. Agikcasi, Topgu, cap ve yetkinlik

Sosyalizm gibi bir diger siyasal kavram ‘totalitarizm’ de, Topgu’da alisilageldigin disinda
kullanilmakta, “hiir totalitarizm” terkibine yer verilmekte, kavram, kendisiyle hi¢ de
bagdagmayan demokrasi, millet iradesi, adalet ve mesuliyet esaslari ile birlikte
islemsellestirilerek farkl bir ifade aracina doniistiiriilmektedir. Bkz; (1998a: 15)

Sahsiyet babinda, Topcu, kendi irademizden kaynaklanan sahsiyetimizin de esasta milli
kiiltirimiiziin bir 6gesi oldugu diisiincesindedir. Ona gore, milli kiiltliriimiizii de
irkimizin, tarihimizin mayasiyle yogurmaya, dinimizin ruhiyle doldurmaya ve yurt
topraklarinda/n beslemeye mecburuz. Bkz; (1998e: 161); Ozel miilkiyet vurgusu igin
ayrica, Bkz; (1997a: 45, 99)
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itibariyla, altinda kesinlikle kalmadigi, Blondel felsefesinin ‘Tiirkiye
temsilcisi’ konumunda degildir. O, orijinal ve yenileyici bir diistiniirdiir.
Mevzu yaklasimi kendi degerlendirmeleriyle hem rafine etmeyi, hem de
Anadoluculuk yani Anadolucu-milliyet¢ilik anlayisiyla biitiinlesik kilmay1
gozetmistir.

2.1. Mutlak Hakikate Dogru Hareket Felsefesi

Hareket felsefesi ile yapilmak istenen, insanin, dogal bigimde
yonelmek istedigi tabiat-listiine; ruhun faaliyetiyle ulasmak -ruhun faaliyeti
ile ¢iinkii Kantg1 bir bakisla soylendikte, maddi-fiziksel veya bedeni
fenomenal boyut, tabiatin olgusal diizeni i¢inde; zorunluluklar diizleminde
kalmaktadir- ve tabiat-iistiine ulasmanin, “irade” ile hareket sayesinde nasil
miimkiin kilinabilecegini gostermektir. Hareket felsefesi bu niteligiyle,
tabiat-istii ile akil arasindaki uygunlugu aramakta, varlik ve diisiince
arasindaki boslugun ihatasina yonelmekte ve kendisini insanin diigiince ve
hareketinde ifade eden iradenin a priori yapisi ilizerine bir 6zdiisiiniimsellik
olmaktadir. Hareket olgusuna felsefenin disinda ayrica sosyolojik agidan da
yaklagilabilmektedir. Bu takdirde sosyal bilimlerin ve onun iginde ¢esitli
ekollerin, birbirlerinden, insani ‘tutumlar1’ (conduct) ‘hareket’ (action) veya
‘davranig’ (behaviour) olarak smiflandirma itibartyla da ayrildigina sahit
olunacaktir, zira psikolog ve biyologlarin, 6zellikle de genetikgilerin
‘davranigi’ gordiikleri yerde sosyologlar ‘hareketi’ gormektedirler.
Sosyolojinin i¢inde Weberyenler ve sembolik etkilesimcilerin ‘hareketi’
gorme egiliminde olduklar1 yerde ise yapisalcilar, 6zellikle de Marksistler
‘davranisi” gormektedirler. (Kok, 2007: 16, Giindogan, 2006: 16, Cevizci,
2002: 190-191, Bruce ve Yearley, 2006: 3) Tekraren, Blondel’den Topgu’ya
gelindiginde de hareket; hem ayni merkezilik vasfin1 hem de tabiat-{istli ve
varlik dolayimlarinda biraz 6nce temas edilen metafizik igerimleri tagimay1
sirdiirmektedir. Buradan s0yle bir sonuca ulasilmasi da miimkiindiir:
Topgu’nun, benimsedigi ve gelismesine katki sagladigi hareket felsefesi ile
muayyen bir sosyalizmi olumlayan milliyet¢i ‘tutumu’, hem olumsuzlanan
Marksizmle sadece ideolojik olarak degil, felsefi ve sosyolojik olarak da net
bicimde ayrismakta hem de daha 6nemlisi yekdigeriyle gecisen bir giizergahi
izlemektedir.

Hareketin, fertten dogarak ve aile-cemiyet-insanlik nislerinden
gecerek sonsuzluga; mutlak hakikate dogru yol aldigimni, Topgu’ya gore,
ortaya koyan, hareket felsefesi olmustur. Bahse konu felsefenin zemininde,
toplum diizenine ait hareketler, ferdi varligimizla Allah arasinda bir koprii
teskil etmektedir. Aile, millet ve medeniyet; sonsuzluk ve evrensellik
temayiiliinii kendinde yasatan ferdi hareketten dogmakta ve hareket, bu
manada, -Blondel’den miilhem sdylendiginde- insanla Allah’mn bir terkibi
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olmakta, hareketlerimizde iman ve irade seklinde beliren ilahi yardim,
onlara, tabiata-agkin bir vasif vermekte ve dini bir kiymet kazandirmaktadir.
Topeu’ya gore: Alem, ii¢ seyin bitiniidir; varhik, diisince ve hareket.
Varlik; hareket noktasi, kendisi de bir hareket, hareketin bir ifadesi ve ‘bizde
icsellesmesi’ olan diisiince; kilavuz, hareket ise hayatin gayesi gibidir.
Felsefl yonden degerlendirildiginde tam ve siimullii manada hareket, insanin
kainatla hemahenk davranigidir ve insanin kdinatla hemahenk davranisi, onu
itaatla, sevgiyle takip edisi, gercek anlamiyla harekettir. Hareket bu manada
insanin kéinata igten istirakidir. Topgu’daki bu kéinata ya da tabiata vurgu,
onunla hemahenk davranis, onu itaatla, sevgiyle takip edis gibi temalarin,
ozellikle Stoaci felsefede de yogun oldugu ya da bu tiir vurgulari Stoac1 bir
felsefeden tinilar tagidigi sdylenmelidir. Misalen Cigero, gergek yasayi,
“tabiatla uyum halinde bulunan hakli mantik (True law is right reason in
agreement with nature”) olarak alir ve bu yasa (ile hiikiimet) olmazsa, bir
ailenin, bir sehrin, bir milletin, insan tiirliniin, fiziki dlem ve kainatin
kendisinin de varolamayacagini sdyler. Benzer bicimde Kole Epiktetus ve
imparator Marcus Aurelius da s6z konusu edildiginde Stoaciligin yine
“tabiatla ahenk icinde yasamak” diisiincesi ekseninde konsantre oldugu
goriilecektir. Bu felsefede, tabiat, biitiin kdinat (cosmos)’tir ve tabiata uygun
yasamak demek onun i¢inde kaim bulunan ahenk ve diizenlilige yonelerek
onunla igleyis halinde olmak demektir. “Her seyi yoneten bir hareket ilkesi”
(one principle of action that governs all things) demek, insanin kendisiyle bir
olmasi, kendini bilmesi ve insanin kendi amaclar1 ve akli ilkeleriyle uyum
halinde davranmast demektir. Bu yaklasimin; dolayisiyla metafizik
icerimleri haiz Stoaciligm, “Birgoklar1 tabiati severler, ancak sevgilerini
tamamlamaktan korkarlar. Onda nihayete kadar gitmege cesaretleri yoktur.
Eger gidebilselerdi biitiin tabiat varliklarimin arkasinda giiliimseyen
sonsuzlugun yiiziinii goriirlerdi” (Topgu, 2010: 137) diyen merhum Nurettin
Topgu’nun da felsefesini etkiledigi barizdir. (Ebenstein W., 2005: 65-66, 73,
Ebenstein W. ve Ebenstein A., 2000: 129 vd, Cicero: 138)

Topcu’nu durdugu yerde insan1 insan yapan ve onu diger canlilardan
esasli surette ayiran vasfi, sahip bulundugu irade ve hiirriyet olmaktadir. Ki,
tabiat meselesinde oldugunca hiirriyet meselesinin de alt1 ¢izilmelidir. Zira
Topgu, hiirriyeti bir “vehim’ olarak géren Spinoza’ya kismen hak vermekle
beraber, en son ugta hiirriyetin bulundugu kanaatindedir. Ona gore,
hareketlerimizde hiirriyet ile determinizmin ikisinin de pay1 goriilmekte, ama
insan;  hareketiyle tabiatin determinizminin ilizerine ¢ikmaktadir.
Determinizm yahut zorunluluk (necessity) ile hiirriyet (freedom) arasindaki
gerilimin, modern donemde Ozellikle Kant’ta baskin bir gerilim oldugu
zikredilmelidir. Daha sonralari Hegel, onu, Avrupamerkezci ideolojik
sartlanma c¢ergevesinde, Protestan-Germanik diinyanin istiinliigiiniin
parametrelerinden biri kilacak ise de, Oncesinde ve deginilen gerilim
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baglaminda Kant, insanin fenomenal yoniiyle zorunluluklar, determinizm
diinyasinda yasarken, ‘numenal’ (things-in-themselves) yoniiyle hiirriyet
diinyasinda yasadigimi1 sdylemekteydi. Bu gerilime iligkin bakisi itibariyla
Topgu’nun Spinoza’ninkine degil, Kant¢1 bir perspektife yakin durdugu
anlagilmaktadir. (Topgu, 2005: 69-70, 1998d: 47, Ebenstein W. ve Ebenstein
A., 2000: 474) Sonucta isbu hiirriyet marifetiyle, merkezinde mesuliyet
bulunan ahlak, hiir iradenin giivenilir bekgileri konumundaki disiplin ve
inzibat kimligiyle ortaya ¢ikmakta ve vatandasin ahldki, hareket yani is
ahldki veya vazife ahlaki bigimini almaktadir. Baska bir agidan
sOylendiginde, gercek hareket, oOnce hareketin sahibi olan insanda
baslamakta dolayisiyla Once bir hareket-iradesi silibt etmektedir. Bu
hareket-iradesi, tabiat-iistiine; sonsuz imkanlarla yiikli kainata ¢evrilmekte,
sonsuzlugu hedeflemekte, meyvesini sonsuzlukta vermektedir. Topcu
acisindan, sonsuzlugun sinirina kadar gotiiriilebilen ve orada sonsuzluga
teslim edilen hareket, tam ve muvaffak olmus bir harekettir. Ve ahlaki
vasfini tagiyan is/hareket de esasen budur. Herhangi bir dlem tasavvurunu,
ortaya, varlik olmaksizin koyabilmek nasil imk&ni gayrikabil ise, insani,
hareket hadisesini yok sayarak diisiinmek de dylece abestir zira varligimizin
her an yenilenmesi ve kendi kendisini daima sonsuzluga yoneltme istegiyle
yeniden yaratmasi, ancak hareket ile gerceklesebilir. (Topgu, 1998d: 26, 31,
1998e: 17-22, 147, 1997c: 15, 18, 132, 2001: 24)

2.2. Hareket Felsefesi ile Aym1 Ahlaki Gayenin Siiregi Olarak
Milliyetgilik

Topcu'nun felsefesi, Batililagmanin baskist altindaki  Tiirk
diisiincesini belirgin bicimde etkileyen ve resmi bir koruma zirh1 da kazanan
pozitivist epistemoloji ve ideolojinin ziddina, diinyayi; anlam ve amactan
yoksun bir dogrultuda, salt materyaller temelinde, maddeden, mekanist
islerliklerden ve determinist siireglerden miirekkep bir olgu olarak
gormemekte, bu felsefi tutum bilakis, onun, millet, yurt, din sferleri i¢in de
gereken metafizik ve idealizme zemin hazirlamaktadir. Merhum igin, “Millet
kiiltiirtinii yoguracak olan felsefenin hamurunda din kiiltiirii vardir” (Topgu,
2010: 22) ve onun bu cerceve icindeki felsefesi, materyal ile belirlenen
“hakikat diismani1” bir gerceklik dayatmasina karsi isyan etmeyi, “isyan
ahlaki”n1 iktiza etmekte ve bu ahlak Topgu’da, ortaya, hem felsefi diizlemde
bir ide olarak, hem pratik diizlemde mesruiyet zemini Islim olan bir
milliyet¢i “hareket” olarak ¢ikmaktadir.

Topcu, epistemolojik ve ideolojik bakimlardan rolativizme karsidir.
Bu karsitlik Hareket felsefesi i¢in de varittir. Onda Hareket felsefesi nasil ki,
bu karsithgiyla, ‘goreceli/rolatif’ olan degil, ‘mutlak’ olan hakikate
yonelmisse, milliyetcilik de salt bir siyasal akim yahut ideoloji degil, evvela
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bir dava olarak aymi bir ‘mutlak’ (‘goreceli/rolatif” olmayan!) hakikate
yonelir Ozcesi, gerek Hareket felsefesi gerekse milliyetcilik, Topgu’da,
“Allah’a gotiiren bir yol” vasfiyla, aynm1 ahlaki amaca ydnelmeyi temin
etmekte, bu st ahlaki gayenin ortak kesisim minvalinde felsefe ve
milliyetcilik yekdigeriyle gecismis olmaktadir. Ki, Tirklilk o6zelinde
bakildiginda, ‘haksizliga isyan (ahlaki)’, goriilecektir ki, “Tiirkliigiin, biitiin
insanlik i¢inde hayranlikla anilan ahlaki karakterinin o6zelliklerindendir.”
Tekraren, Topgu, Hareket felsefesini ‘Allah’a gotiiriicli bir yol’ olarak
gordiigiinii zikreder. Benzer bicimde, kendi milliyet¢iligini, “Insanligi
Allah’a dogru yiiceltmekten baska gaye giitmeyen milliyetgiligimiz” ve
“Milliyetciligin temeli ahlak davasidir” diyerek sabitler. Bir felsefenin,
metafiziksel erimi -Analitik felsefeye gore boyle olmamakla beraber- elbette
ki tartigilir bir meseledir. Ki burada, ismi, din-dis1 bir sistematik bilgi yapuisi
olarak bilimin kurucular1 arasinda gegen Francis Bacon (1561-1626)’un da,
kuskusuz Hareket felsefesi Ozelinde degil ama genel olarak felsefe
baglaminda benzeri bir bakisi ortaya koydugu hatirlanabilir. Bacon’a gore,
felsefeyle sathi bir ugras, ateizme kapi aralarken, onda derinlesme, insani,
dine gotiirmektedir. (Topgu, 2010: 46, 140; 1998c: 114, 2005: 190-192,
Knowles, 2001: 159)° ilaveten, Tiirkiye i¢in bir tiir resmi akim ve Tek-parti
ideolojisi olan pozitivizmin disinda, metafizigi olumlayan bir felsefenin
benimsenmesi kuskusuz, Tiirkiye’ye gerek maddesi gerekse ruh halleri
itibariyla yasatilan sikintilarin kaynagi konumundaki zihniyet ve politikalar
kabullenmeme anlamina da gelmektedir. Top¢u’nun felsefi tutumu ayrica az
once belirtildigince millet, yurt ve din sferlerinin gercekliklerinin diginda da
degerlendirilemez. Nitekim Topgu’nun Onemini artiran da tam olarak bu
kapsayici perspektiftir. Yani ayni1 anda hem kendi iilke birikim ve gergekligi
ile milliyet¢i hareketini hem de Bati1 felsefe ve gercekligini idrak etmek ve
onlart yeni bir epistemolojik ve siyasal hamle giicii ve iradesi yoluyla
yekdigeriyle gegisen biitlinlesik bir tarzda degerlendirebilmek.

3. FELSEFE VE MILLIYETCILiGiN GECiSMESI
BAGLAMINDA MILLET, YURT, DiN SFERLERIi

Insan kiitleleri, cografya ve zaman; bu iig realite, ¢iplak nitelikleriyle
de kuskusuz binlerce yillik bir varolusa sahip idiler. Lakin bu durum, mevcut
goriiniim ile haliyle varlik bilincinden yoksun bir varolus anlamina
gelmekteydi. isbu Insan kiitleleri, cografya ve zaman, bir bicimde, belirli
degerlerin etrafinda biling ve irade ile toplanilmasi suretiyle yeni tezahiirler

3 Bacon’un, sozlerinin Ingilizcesi ise soyle: “A little philosophy inclineth man’s mind to

atheism, but depth in philosophy bringeth men’s minds about to religion.” Bkz; Elizabeth
Knowles (2001: 159)



8 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX, Sayi 1
Uludag Journal of Economy and Society

kazanmis ve farih iginde millet, yurt ve din sferleri belirginlik ve yayginlik
sergilemislerdir. Millet 6rneginde bakildiginda insani-toplumsal diizlemdeki
ona deggin yeni tecelliler, varliklarin1 yeni yaratici hareketler sayesinde
kesbetmislerdir. Bu yaratict hareketi misalen Fransizlar; dil ve Kkiiltiir,
Almanlar; 1rk/soy, Ingilizler; ekonomi nislerinden almuslardir. Tiirkliik ise
ontolojik ve etik diizlemde varlik bilinci anlamina gelen bu yapici hareket ile
yaratici aski, din sferinden; Islam dininden, onun Aleme yayilma idealinden
devsirmistir. Topgu’nun kendi sozleriyle: ‘Millet viicudundaki iskeleti
kaplayan uzviyet olan milli tarihimizi bu topraklara eken vakia, biitiin
gazilerin kiliclarinin kabzalarinda kazili olan Allah adi ile millet-
sehitlerimizin son nefeslerinde yazili olan sehadet kelimesiydi.’(Topgu,
1998b: 28, 1998e: 121-122, 2006: 68-73) Baska bir soyleyisle, Topcu’nun
bakis acistyla: Sadece muayyen bir felsefi hareket, muayyen bir milliyetci
hareket ile gecisiyor degildir, s6z konusu edilen millet ve din sferleri eger
Tiirkliik ve Islam ise Tiirkler bir millet olarak varlik bilinglerini islAm’dan
devsirmekte, 6zcesi “bu topraklarda”; muayyen bir yurtta; Anadolu’da, Tiirk,
Tiirkiye ve Islam da birbirleriyle gecismektedir.

3.1. Millet ve Yurt

Fransiz, Alman, Ingiliz... &rneklerinden c¢ikilip genel olarak
bakildikta, milletlerin varliginda; dil, din, tarih, kiiltiir, ahlak, soy, yurt,
iktisat... gibi, insanlar1 bir arada tutmaya, ortak biling insa etmeye ve bir
nevi tutkal vazifesi gérmeye yarayan degerlerin, nislerin, vektorlerin
(tastyicilarin) pay sahibi bulundugu goriilecektir. Anilan birliktelik vesileleri,
biitiin milletlerin harglarinda kuskusuz ayni miktarlarda karilmamakta ve
fakat bu vektorlerin tamaminin birden zayif bulundugu yerlerde de, adina
millet denilen realite ortaya ¢ikmamaktadir. Anilan vektorlerin i¢inde farzen
soya bakildiginda, Topgu’ya gore; soy, irke¢ilarin iddia ettiklerince bir millet
vakiasina karsilik gelmez. Soy demek millet demek degildir. Ve zaten saf
soya rastlamak da giderek gii¢clesmektedir. Lakin hal bdyle olmakla birlikte,
yakin gecmisin Almanyasi gibi bir 6rnekte soy unsurunun, milli hayatta
kuvvet ve millette irade birligi yarattigin1 da gérmek gerekmektedir. Bagka
bir soyleyisle, millet gergekligi, tek bir vektoriin dolayiminda tezahiir
etmemekte ama duruma gore, bu vektorlerin her birinin hayatiyetini artirmak
ayni zamanda millet yolunda miicadele anlamina da gelmektedir. Konu
Tirkliige gelince, yine Topgu yoniiyle, ‘bizim milliyet¢iligimiz, yani
milletlesme hareketimiz’, on dokuzuncu asrin sonlarinda yasayan bir grup
yazarin kafasinda dogmus degildir. Boyle bir iddiada bulunmak, gergeklikle
degil, ancak tarihten ve milletten habersiz-kalmakla ilgili olabilir. Bizim
milletimiz, Orta Asya’dan kaynayan Tiirk irkindan ¢ikmis ve dokuz yiizyil
once de Anadolu’da kurulmustur. Tekraren, “Milletimiz [...] Anadolu’da
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Islam medeniyetinin ¢evresi icinde kurul[mustur].” Ve “ilim ve hakikat
goziyle bakilinca, milliyetciligimizin 1071 Malazgirt zaferiyle basladigin
gormemek kabil olmaz.” (Topgu, 2010: 103, 155; 2005: 190)

Oguz boylarinin miisliiman olarak bu topraklara yerlesmeye
koyulmalariyla birlikte yeni bir tarih ve yeni bir millet varlig1 da baslamis
oluyordu. Tiirkmenler, Anadolu ile beraber, gdcebelikten yerlesiklige, iptidai
inanclardan sonsuzluk iradesine, dolayisiyla da samanliktan Islima
sigimmuglardir. Milli tarihin ortaya koydugu en biiyiik ve evrensel inkilap,
Tiirk’iin ruh ve ahldkinda Islamiyetin gerceklestirmis oldugu inkilaptir.
Topgu agisindan, milletler, kendi tarihlerinin yasina sahip igtimai
sahsiyetlerdir ve milletler, tarihlerinden koparilinca yikilir, Oliirler.
Topgu’nun, bizim milliyet¢iligimizin, yani milletlesme hareketimizin, on
dokuzuncu asrin sonlarinda yasayan bir grup yazarin kafasinda dogmus
oldugu diisiincesini benimsemedigi az dnce belirtilmisti. Bu ¢ercevede, ona
gore, milliyetciligimizin suuruna ilk 15181, Mogol ve Hagli istilalarina karsi
Anadolu Tiirk kalesinin muhafizligim1 yapan Selguklular vermistir. Milli
birlik kurmak dévasini daha baglangigtan itibaren giiden Osmanlilar da bu
suura sahip milliyet¢i biiyiiklerimizdir. Fetret devrinden sonra milli birligi
yeniden kuran Fatih Sultan Mehmet ve Tiirk-Islam zincirinin, “igeriden”
parcalanmasimi engelleyen Sultan Selim, milliyetcilik davamizin asil
kahramanlaridir. (Topgu, 1998e: 140-143)

3.2. Din ve Yurt

Topgu igin, Tiirkler, ancak Islimi kanadiyla yiikselerek saadet ve
fazilet semalarinda u¢muslar, 6zcesi Islam, Tirk’iin ruhu olmustur. Ona
gore, Panislamizm iddiasiyla Tiirk iilkesinde Tiirkliikten ayri bir Islam
hayatina hasret ¢ekme, bedenden ayri yasayan bir ruh hasreti gibidir.
Dolayistyla, -islamcilarin yanilgilarinin aksine- bdyle bir sey yani sadece
Islam’dan ayr1 bir Tiirkliik degil, ayn1 zamanda Tiirkliikten ayr1 bir Islam da,
mimkiin degildir. Milli cografya yurttur. Bu, milletin dayandigi esash
realitedir ve “Anadolu’nun topraklarindan kan, Islam’dan ruh ve Tiirkiin
tarihinden hayat almayan Tiirk kiiltiirii olmaz.” Bu g¢er¢evede Tiirkliige asil
ruhunu katan Islam’a kars1 agilan miicadele, millet varlifma cevrilmis bir
silahtir. (Topgu, 1998b: 161, 1998e: 140-143, 1997b: 32) Felsefi bir artalan
ve milliyetgi bir perspektif esliginde, o, ‘din ve yurt’ vadisinde soyle de der:
“Miisliiman Anadolu’nun yanik topragi iizerinde yasayip da ruh yapimiza
Islamin disinda temel aramak... normal bir beynin samimi diisiincesinin
mahsulii olamaz. Boyle diisiinmek icin, bu memlekette bu topragr taniyip
sevmeden, bu milletin inandiklarina inanmadan, onun varligina diisman bir
irade ile yasamis olmalidir.” Topcu bakimindan, “Tiirk Milliyet¢iligi icin
ronesans yapmanin zamani gelmistir.” Ve bu rénesans igin de ‘yiiziimiizii



10 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX, Sayi 1
Uludag Journal of Economy and Society

kendimize cevirmemiz’ gerekmektedir. “Bizi yasatacak olan kuvvetleri kdh
Turan’da, kdh Paris 'te aramaktan birkag¢ nesil yorgun diistii. Kendi i¢imizde
aramanin swast gelmigtir.” Kaldi ki bu bag, yani Anadolu, Tirkliik,
Milliyetgilik ve Islam bag, iciceligi, gegismesi... yeni de degildir. “Bizde
ronesans hareketleri yapilmig midir?” diye soran diisiiniire gore, gegmiste de
Tiirk diinyas1 ancak Islam medeniyeti icinde uyanis hareketleri gdstermis ve
zaten cogu Tiirk diisiiniirleriyle IslAm medeniyeti de daha baslangictan
itibaren, bir Tiirk-Islom medeniyeti halinde gelismistir. (Topcu, 1998e: 66
vd.)* Yukaridaki belirleme ve alintilardan anlasilabilecegi iizere, Topgu,
asikar bicimde, milliyetciligini miisliimanca duyarliliklarin gozetildigi Islami
bir 6rgii ile Islami anlayisini da Tiirkiye’ye/Anadolu’ya ve Tiirkliige iliskin
duyarhiliklarin gozetildigi yerli-milli(yet¢i) bir 6rgii ile dokumaktadir. Yalin
bir soyleyisle ondaki Tirkiye, Tirklik ve milliyetcilik, miislimanligi,
miisliimanlik da, yurt ve milleti; Tiirkiye ve Tiirkliigii distalayan tasavvurlar
degildir.

3.3. Anadolu

‘Orta Asya’dan, bu topraklara Milat’tan 3—5 bin yil &ncesinden
itibaren gogler gerceklesmistir. Daha sonra ise yaklasik bin yil dncesinden
baslayarak Anadolu’ya gelen ve eski kavimlerin yaninda yerlesen Miisliiman
Tiirkmenler s6z konusu olmustur. Bu Miisliiman Tiirkmenler, Anadolu’nun
yerli ¢gocuklariyla kaynagmislar, bu kaynasma esnasinda tarihin iginde biiyiik
bir inkildp vuku bulmus ve Anadolu, Tiirkmen’in eliyle Islimlastirilmustir.
Bu yurtta hakikaten de yeni bir medeniyet alemi dogmustur. Anadolunun
“bizim olan” tarihinde, is1Am, ona yeniden ruh ve hayat vermis, Islam’mn bu
ruh ve hayat verisi ise, onu Anadolu’ya getiren Tiirkmenlerin eliyle
gerceklesmigtir. Nitekim Topcu’nun milliyetgilik anlayisinda, milli tarihe;
medeniyetlerin Anadolu’da goriilmeye basladiklari o ilk devirlerden yani
binlerce y1l &ncesinden degil de, bu topraklara Tiirk unsur tarafindan Islam
ruhunun sagildig1 devirlerden, yani bin yil dncesinden baglanmasi da iste bu
nedenden kaynaklanmaktadir.” “Milli tarihimiz” sonugta, buraya islam ruhu
ile beraber yeni bir insan Orneginin, yeni insani ve ruhl degerlerin
girmesiyle, yeni bir bagliligin dogmasiyla baglamis olmaktadir. Topgu, “bu
el”in, “bu ruh”la, Anadolu’da bulustugunu belirtmektedir: “Tiirkmen’i de,
Islam dinini de Anadolu’da tamdik. Bunlar, Anadolu’da bizim oldular.
Anadolu’nun  Miisliiman olan Tiirkmen’i bizimdir. Onlar, Anadolu’ya

Topgu bakimindan, irki temel alan anlayislar, milletin ne birlikte yasamasina ne de
gliclenmesine hizmet eder. Bu nedenle, hakim kilinmasi gereken milliyet¢ilik anlayisi,
“irk” esasli, “maddeci” perspektif degil, Anadolu Tiirkiiniin 1071°den sonra gelistirdigi
ruhgu milliyet¢ilik olmalidir. Bir “milli ronesans” da ancak, bdylesi bir ruhgu milliyetgilik
sayesinde ug verebilir. Bkz; Sadettin Elibol, (2006 : 77)
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yerlesirken, Anadolu binlerce yillik tarihe ve zengin medeniyetlere sahib
olmustu. Tiirkmen’in Anadolu’ya getirdigi bir inkilaptir, yeni bir ruhdur.
Islam olmadan evvelki Anadolu insani bize benzemiyor. Islam onun ruhunu
degistirmistir. Bu ruh baskalig1 sebebiyle biz, Anadolu nun Islam dan evelki
tarihini yakindan benimseyemiyoruz...” (Topgu, 1998e: 110-114, 2006: 73)

3.4. Tiirkliik, Devlet ve Milliyet¢ilik

Nurettin Topgu, milliyet¢ilik anlayisinin dayandigi esaslari, din,
yurt, soy, dil, devlet ve iktisadi sistem vektorleri {izerinden meczeder.
Nitekim ona gére milliyetgiligin birinci/l dayanag: Islam’dir. Bir din olarak
Islam; milleti, milletin ahlakini, érfiinii, kalbini... yogurmus ve adima Tiirk-
Islam medeniyeti denilen biiyiik insanlik birikimine kaynaklik ederek onu
yonlendirmistir. Yurt ve soya gelince, biiyiik yurt Anadolu topragi, soy ise
Oguz c¢ocuklarinin soyudur. Oguz Tiirkleri bu topraklarda aslim
kaybetmeden erimis, kaynasmis ve soyumuzun esas kaynagini
olusturmuslardir Dilimiz, bu iilkede, yiizlerce yillik tarih i¢inde olgunlagarak
varlik kazanan miisahhas Tiirk dilidir. Dolayisiyla ferdi isteklerin icadi olan
miicerret ve hayatsiz dil, bir milli dil olamaz. Devlete gelince, devlet,
milletin iradesini yasatan merkeziyetci, otoriteli ve mesuliyetli devlettir. Orta
Asya’da pek ¢ok devletler kuran Tiirk boylari, bu devletlere ‘merkeziyetci,
otoriteli ve mesuliyetli’ bir hususiyet asilayamadiklarindan dolayi, devleti
taksim etmisler ve payidar olamamislardir. Bu biitlinliik igindeki iktisadi
sisteme gelince, o da halkin sosyal ihtiyaglarini karsilayan ve milletin her
ferdini is ahlakiyla seferber eden ruhgu sosyalist sistemdir. (Topgu, 1998e:
151, 2010: 109)° Topgu bakimindan biz Tiirkler, milli kiiltiiriimiizii irkimizin
ve tarihimizin mayasiyla yogurmaya, yurt topraklariyla beslemeye, dinimizin
ruhuyla doldurmaya mecburuz. Zira tekraren, “Anadolu’nun topraklarindan
kan, Islam’dan ruh ve Tiirk’iin tarihinden hayat almayan Tiirk kiiltiirii
olmaz... Bu dava, milletimizin ... sahsiyeti davasidir. Bu sahsiyet, bir felsefi
sistem igerisinde yogrulur... Milll kiiltiiriimiiziin orgiisiinden baska bir sey
olmayan sahsiyetimiz ancak kendi irademizin eseri olmalidir.” (Topgu,
1998e: 161) Bu fasilda sonug olarak Topgu icin, milliyetgilik diistincesinin
iizerine Oriildigli zeminin, millet, yurt ve din sferlerinin ilmeklerinin
yekdigeriyle dokunmasiyla insa edilen felsefi bir zemin oldugu
gorlilmektedir. Burada felsefi bir dikkatle zenginlestirilen temel motivasyon
ve “hareket” kaynagi Islam’dir. Tiirkliigi, Isldmsiz anlamanm imkéan
yoktur. Ama en az bunun kadar onemli olarak Islim da, bu yurtta;
Tiirkiye’de goriilen tarihi iglevin ve saglanan tekamiiliin esliginde varlik

> Mesuliyet ve otorite babinda Topgu, ancak otoriteyi; ama mesuliyetten, asktan ve

sefkatten ayrilmayan bir otoriteyi yasatan devletin biiyiikk devlet olabilecegini sdyler.
Otorite bu halde hakimiyettir ve milliyet¢i devletin de ilk vasfidir. Bkz; (2003: 15)
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alaninda tecelli eden Tirkliikten sarfi-nazar edilerek anlasilabilir degildir.®
Asya’dan gelen Oguzlarin, kendi soylarm biitiiniiyle yitirmemis olmalariyla
beraber, Anadolu kazaninda diger unsurlarla birlikte yogrularak, eriyerek,
kaynayarak, kaynasarak biitiinlesmeleriyle, tarih i¢inde; tarih yoluyla viicuda
yeni bir millet gelmistir. Hac1 Bayram-1 Veli’nin, “Ndgihan ol sdr’a vardum,
anmi ben yapilur gordiim; Ben dahi bile yapildum, tas u toprak dresinde.”
deyisinden miilhem soylendiginde -tag u toprak aresinde- bir taraftan yurt
milleti, bir taraftan da millet yurdu yapmis yahut var-kilmistir.

Tirklik ve Tiirkiye gibi Tiirk dili de varlik sahasina ylizlerce yillik
bir tecriibe ve zenginlik ile ¢cikmistir. Oyle ki ‘kisisel” ydnlendirmeler ve
miicerret planlamalarla ortaya konulan ‘uydurma’ bir dil, ne kadar zorlanirsa
zorlansin Tiirk¢e yerine gegemeyecek ve milli birlige esas teskil
edemeyecektir. Ferdi hiirriyetin ve 6zel miilkiyetin korunmaya devam ettigi,
Islami; ruhgu; milliyetgi bir sosyalist sistem bu milli birligin iktisadi
cephesini  olustururken, aym1 anda hem  otoriteli hem de
mesuliyetli/merhametli olan devlet; millet, yurt ve din sferlerini bu milliyetci
minvalde daha da tahkim etmektedir. ilaveten belirtilmelidir ki, Topgu;
Tiirkliikten, Tirk Milliyetgiliginden, hatta Tiirk irkindan bahsettiginde bile
Turklik “wrki”, “kavmi” veya “etnik” manada bir Tiirklik degil,
Anadolu’nun Islamlasma “hareketi” ile mayalanmasiyla ortaya cikan
dolayistyla da kendi kavim-soy-sop-etnitise temellerini asan bir Tiirkliiktiir.
Degilse eger “Hakikatte, bin yillik tarihimiz i¢inde ortaya konmus olan
Anadolu miisliman Tiirk kiiltiiriinii, orfleri, folkloru, edebiyati ve giizel
sanatlariyle, tasavvufu ve tarikatlarinin felsefesiyle, Islami ahlakiyla bir
potada yogurmak, ddvanin esasimi teskil ediyordu.” (Topgu, 2010: 11, 2006:
69-70)" ya da “Bir Tiirk ferdi, biyolojik bakimdan yirmi, otuz, kirk... yasinda
olabilir. Fakat ruhi bakimdan o, bin yasindadw. Tiirk’iin tarihi kadar
eskidir.” diyen Topgu’nun, bu ifadelerindeki tarihi, “bin yil” ile
sinirlamamasi, “Biz bir ahlak tarihinin c¢ocuklariyiz; ne ik, ne iktisad

Topgu’nunkine benzeyen bir perspektif Ismet Ozel’de de s6z konusudur. Ozel, bu
cercevede sunlar1 sdyler: “Tiirkiye’nin istiklali aleyhine islenen her ciiriim Islamiyet
aleyhine islenmis sayilir.”; “Gafletin goriilmesine engel oldugu sey {izerinde yasadigimiz
topraklarda Miislimanligi Tiirklikten, Tirkligli Mislimanliktan ayirdiginiz zaman
vatani milletten, milleti de vatandan koparmis olacaginiz gergegidir.”; “Tarih Islamiyete
beden olarak Tiirkliigii tayin etmistir.” Bkz; (2002b: 33, 47, 87)

D. Mehmet Dogan; N. Atsiz, N. F. Kisakiirek ve Topgu arasinda bir karsilastirma yapar.
Her ii¢ isim de rejime mubhaliftirler ve fakat Atsiz, rejimle, “din”i biiyiik dl¢iide disarida
tutan milliyetciligi izerinden paralel diiser. Kisakiirek ve Topgu ise milli yapinin asli
unsurunun din olmasi, toprak ve tarihin de bu esasla sekillenmesi hususunda
mutabiktirlar. Ayrica hem Top¢u hem de daha ¢ok “mukaddesat¢i” nitelemesini
benimseyen Kisakiirek, son tahlilde, Anadolu merkezli bir milliyet¢iligi savunur. Bkz;
(2006: 103)
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endiseleri ahlakimizi sarsmaz.” dememesi, “Dokuz asir 6nce Anadolu’da
Tirk milliyet¢iligini Malazgirt’le baslatan ruh”tan s6z agmamasi yahut
binlerce yil daha geriye gitmesi, “irk1” esas almas1 gerekmez miydi? (Topgu,
1998¢: 154, 1998c: 84)° Fakat o, yukarida da isaretlendigince, Tiirk’iin
miladini, bir irkin tarihiyle degil Islamla baslatmaktadir. Ozcesi, Topgu “irk”
kelimesini  kullandiginda dahi bu ifadeyi “irk¢1” bir itkiyle
kullanmamaktadir. (Tipk Istiklal Marsi’nda kullanilan -1rk- sdzciigiiniin de,
Marsin genel ruhundan anlagilacagi {izere, kg1 bir motivasyonla
kullanilmamis olmas gibi).’

4. MILLET, YURT VE DiN SFERLERI BAHSINE EK:
ISLAMCILAR VE TURANCILARIN YANILGILARI

Topgu yoniiyle, Tiirk milletini kuran ve soy, iktisat, dil, tarih...
birlikleri gibi biitiin diger vektorleri kendi etrafinda toplayan bir maddi
digeri de ruhi iki ana prensip s6z konusudur. Bunlar da Anadolu yurdu ve
Islam dinidir. Dolayisiyla millet, yurt ve din sferleri ya da Tiirk, Tiirkiye ve
Islam s6z konusu edildikte biri digerlerinden bagimsiz olarak goriilebilir
degildir. O, iste bu millet, yurt ve din; Tiirk, Tiirkiye ve Islom hususlarinda,
dolayisiyla da millet ve milliyet¢ilik vakiasini dogru tespit edebilme
noktasinda hem isldmcilar hem de turancilarin yanlis degerlendirmelerde
bulunduklar: fikrindedir. Ona gore islamcilar daha ¢ok toprak-yurt ve emek
ile ilgili diislincelerinden, fakat ayrica dini, milletten ayirmalarindan otiirii

8 Topgu, bir baska yerde de “Saskilar milletin vatanini unutup 1rkin vatanina goz diktiler.”

diyerek kendi anlayisini, irkciliktan bir kez daha ayirir. Bkz; Topgu, (1998a: 17, 2010: 78)
Tiirk  milliyetciligini  baslatan ruhu tarihlendirme baglaminda ise Malazgirt’i
merkezilestiren Topgu’nunkine benzer bir perspektif, Istiklal Harbi ile bag kurulmak
suretiyle Ismet Ozel’de de tezahiir eder. Ozel’e gore, “Istiklal Harbimiz sekiz buguk
asirlik bir ¢evrimin (1071-1922) tecelli edisinin niganesi oldu... Ciinkii o giinlerde...
Tiirklerin omurgas: Tiirkiye, Tiirkiye’nin omurgas1 Tiirklerdi. Tiirk degilsen Tiirkiye’de
degildin; Tiirkiye’de degilsen Tiirk degildin. Hi¢birimiz Arnavut, Cerkez, Pomak, Giircii,
Bosnak, Laz, Arap, Kiirt vs.. degildik. Kokenimiz nereye dayanirsa dayansin bizim
tozumuzu atmak igin igbirligi yapan yerli ve yabanci kafirlere karsi ayni cephede yiiz
tutmus Tirklerdik. Bir Misliiman’in Tirk’ten gayri bir sey oldugunu sdylemesi,
Tirkiye’nin diismanlariyla isbirligi yaptigina delildi...” Bkz; (2002a: 105)

Burada, Topcu’nun, “Yiiziiniin bi¢imi ve bedeninin yapisi benimkine benzemeyen...”
anlayisinin da, “Yiizii ve fizyolojik vasiflartyla benden ayrilamin derin iradesinin benden
ayrilmadigint zannedenler, tarihlerinin sorumilulugunu tasiyamazlar.” anlayisinin da;
‘Cerkes’, ‘Arap’, ‘Arnavut’ ‘cocuklarna’ yonelttigi elestirilerin de kendi perspektifiyle
tutarli olmadig belirtilmelidir. Zira yiizii ve fizyolojik vasiflar1 ‘farkl’’ olan, ‘yiiziiniin
bicimi ve bedeninin yapisi® farkli olan, “anavatan ¢ocuklar1” iginde yer almayan bu ve
diger “anasir-1 Islim” da, Topgu’nun bizatihi kendisinin tamimladig1 gerek felsefi ‘ide’
temelindeki gerekse Anadolu kazaninda kaynama, kaynasma... pratik temelindeki, ayn
bir Tiirkligiin i¢inde yer almaktadirlar (Topgu’nun kendi paradigmasiyla uyusmayan ilgili
bakis agilarina 6rnek olarak Bkz; (1998e: 77, 129, 132, 1998b: 56)
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de, turancilar ise soy ile ilgili bakis agilarindan ve yine iki sferi birbirinden;
“dini milletten ayirdiklarindan” dolay1 yanilgiya diismiislerdir. (Topgu,
1997a: 157, 1998e: 134-135, 2006: 78) Topgu, bir millet-kurmak i¢in, bir
soyun ¢ocuklar1 olma niteliginin yetmedigi goriisiindedir. Zira soy denilen
miicerret tasavvur, millet denilen miisahhas reailtenin {stiinden adeta
kayarak dagilmaktadir.

Bir karsilagtirma yapilacak olunursa eger, misalen Latin kavminin
Fransiz, italyan, Ispanyol milletlerini kurmasi gibi, Tiirkler de, Asya’nin her
tarafinda ve birgok goclerle iste bu topraklarda bir millet kurmuslardir. Bu
insanlart Anadolu’da yeni bir millet hélinde birlestiren bilyiik zaruret ise
toprak ve iktisadin yarattig1 zaruret olmustur. Bagka bir soyleyisle, toprak ve
emek birlikleri ‘dilek’ birligine u¢ vermis, bu manada taibiat, insan-yaratict
olmustur. Bu milletin halkini sonugta bu toprak yaratmigtir. Lakin iste “Bu
hakikatten gafil olan memleket cocugu, zaman zaman soydan ve yurttan ayri
islamculik, yine yurt topragindan kagan turancilik gibi bedenden ve kalpden
ayrimis sevdalar pesinde kosmaktan yorulmus, aldanmis ve memleket
mukadderatini herbiri bir devirde aldatmistir. Isldmcilar bu memleket
¢ocugunu yetistiren emek ve topragin hakkini inkar ettiler. Cografya ile
iktisadin millet varhiginin iskeleti oldugunu, Islam’in da ona hayat verici ruh
oldugunu, ruhun bedenden, bedenin de ruhdan ayrilamayacagin
diisiinmediler. Turanciliga gelince, bu iilkiiniin daha hareket noktas
ctiriiktii: turancilar, soyu milletle karigtirryorlardi. Hakikatte yalniz bir Ldtin
milleti, Cermen milleti, Islav milleti olmadig1 gibi bir Turan milleti de
olamazdi... En hayati menfaat ve aldkalarin, ruhu ve maddeyi
kuvvetlendiren ve baglayici olan ve ancak bir iilke, bir yurt cografyasi
tistiinde miimkiin olan “stirekli miinasebet” meselesi gibi en esaslt bir olayin
inkdrina varan bu goriisiin gergekle ilgisi yoktur. Eger, bugiin daginik
yasayan Oguzlar arasinda bir dil, din ve dilek birligi varsa, bu da onlarin
evvelce toplu yasamis olduklarini, bir arada yasayisin seving ve elemlerini,
menfaatlerini paylasmis bulunduklarmmi gosterir. Yoksa nigin aymt dili
konusan Ingilizlerle Amerikalilar bir millet degildirler?” (Topgu, 1998e:
134-135) Ezciimle, Nurettin Topg¢u’nun  Anadolucu-milliyet¢iligi,
‘Anadolu’da bugilinkii ruhumuzu kazanmadan oOnce Orta Asya’da
baglandigimiz geleneklerle soy esasina dayanan bir milliyetcilik iddiasini
yasatmakla’ ve ‘Anadoluculugun gergekei, ruhgu milliyetciliginin karsisina
maddeci, litopist bir milliyet¢iligi koymakla’ (Topgu, 1997a: 158-159) itham
ettigi Turanci-milliyetcilikle o kadar bagdasmaz durumdadir ki merhum su
nitelemeleri dile getirmekten sakinmaz: “Turancilik, dévacilar1 farkinda
olsun olmasin, milliyetcilik davamizin tezi degil, antitezi oldu”,
“Turancilik... son asirlarda iginden zayiflatilan biiylik milli ruhun
Anadolu’nun topraginda kendi kendisini inkar etmesi gibi bir sapiklikti[r]”
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(Topgu, 1997a: 155), “Anadolu’nun tarihini ve topragmi gozlerden
uzaklastirarak, yerine mevhum bir Turan iilkesini ikame eden Turancilar,
bugiinkii kiiltiir ve iman buhranimizin ilk mesulleridir.” (Topcu, 1998e: 36)

5. TEMEL KARSITLIKLAR

Topgu'nun, felsefe ile milliyetgiligin gegistigi diisiince diinyasi
sadece millet, yurt ve din sferlerine deggin olumlu perspektifler lizerinden
degil, belirli kavram, kurum ve zihniyetlere kars1 belirginlestirilen olumsuz
tepkiler {izerinden de billurlagmaktadir. Mevzuya bu ¢ergevede bakildiginda,
onda Bati’nin, merkezi bir karsit-agirliga tekabiil ettigi goriilecektir.

5.1. Avrupa ve Amerika

Bati, bir “Fikir ve Sanat’ta Hareket” onciisii olan Topcu i¢in, hani
neredeyse, ‘ne’yi savunuyorsa onun karsiti konumundadir. Bati, hem
Topgu’nun sahiplendigi degerlerin karsit kutbu hem de Tirklerin, ortaya,
Anadolu’da koyduklar1 medeniyeti yikmak isteyen Hagli zihniyetinin
semboliidiir. Somiirgeci Bati, onun goziinde, bu somiirgecilik niteligini hig
birakmamis ve Selguklu-Osmanli siirekliliginin zirvelestirdigi Tirk; yani
Islam medeniyetini yok etmek isteyen bir rakip ve bir tarihi diisman
olmustur. Bati’nin somiirgeciligi onun dogasinda varolan siddet kiiltiiriinden
beslenmekte ve tarihsel-toplumsal olarak bu siddet kiiltiiri {izerinde/n
temellenmektedir. Kendi sozleriyle: “Avrupali insan ya zorbadir ya esir. Ya
bir zalim hiikiimdarin zulmiine alet olan stingtiyii tutuyorsunuz, ya da stingii
altinda inleyen esirsiniz.” (Emre, 2006: 43, Topgu, 1998e: 212, 1997a: 26-
27, 1998b: 113) Yahudilik ve Masonluk’u da havi Bat1, cografi degil kiiltiirel
bir belirleme olma baglaminda Nurettin Topgu’nun goziinde salt Avrupa’dan
ibaret degildir. Bati’nin; diinyayi, teknolojiyi yedegine alarak somiirmeye
cikan kapitalist karakterini daha bile Amerika temsil etmektedir.

S6z konusu edilen vakianin, ‘nitelik’ olmas1 halinde, kendi “Hareket
felsefesi” Orneginde somutlastiginca Bati’dan yararlanilmasina negatif
bakmayan Topgu agisindan, Bati’nin, Avrupa yakasi, Descartes’tan Kant’a,
Spinoza’dan Heidegger’e, Bergson’dan Blondel’e iist diizey kiiltiir ve felsefe
verimlerine-isimlerine sahip olma anlamina da gelirken, ayn1 Bati’nin,
Amerika yakasi, onun igin, ziyadesiyle, koksiizliik, vahsi kapitalizm, kaba
giic ve somiirgeciliktir. Tiirkiye de, ne yazik ki derinlikten uzaklik ve
kapitalist sOomiirii anlamlarina gelen “Amerikan kiiltiir ve medeniyetinin
istildsina ugrafmistir]. Bu kiiltiirtiin esasli karakteri, bir prensip ve ddavaya
inanan ve bu inancin etrafinda sistemleserek hayat kazanan izah
tarzlarindan zihinleri syiwmak, yalniz goze, kulaga ve dimaga hitap eden
esyanin bilgisiyle yetinmekti[r].” (Topgu, 1998e: 198, Emre, 2006: 45)
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5.2. Kapitalizm ve Komiinizm

“Amerika komiinizme diismandwr; komiinizm de miisliimanliga
diisman oldugu igin Amerika’yi desteklemek her miisliimanmn iizerine
vaciptir;, bu belki de bir cihaddwr.” seklindeki akil yiirtitmeleri, Topgu i¢in
katiyen gecerli degildir. Bu tiir akil yiiriitmeleri, dahasi, islAm aleminin
sefaletler mahseri olan bugiinkii halinin sebebinin gercekte asirlardir din
adina yapilan zuliim ve zilletler oldugunun bir gostergesidir. Ayn1 bigimde,
“Komiinist diismam misin? O halde milliyet¢isin” mantigt da gecerli
olamaz. Zira bdyle diyenlerin bir kism kiiltiirel olarak genelde Batiya,
0zelde Amerikaya bagimhdirlar ve onlar, -‘memleket sefaletinden 1ztirap
duymayan bu mesuliyetsiz ve merhametsiz burjuva zihniyeti- milliyetci
olmak goyle dursun, kendi milletlerini, ancak ‘az bir {icretle galigtirdiklari
ig¢ilerin hizasinda’ aramaktadirlar! (Topgu, 1998b: 177, 220, 1997a, 157)
Bati’nin kendi igindeki kapitalizm-komiinizm gerginligine de dikkat ¢ceken
Topgu; komiinizmin, kapitalizmin hakiki fakat gayrimesru ¢ocugu oldugu
kanaatindedir. Kapitalizm ise biiyiik sanayinin eseridir. Bu biiyiik sanayi
kapitalizmi ile ezilen is¢i kiitlelerinin isyanindan ve intikam hareketinden;
komiinizm dogmustur. Yani o, kapitalizmin kendi iginden fiskirmigtir.
Komiinizm, “kiitle” eseri oldugu i¢in de “millet” diismanidir. Zira millet,
“kiitlelerle” degil ancak fertlerle, fertlerin hiir sesi ile, sahsiyetle millet
olabilmektedir. Kapitalizm ve komiinizm Kkarsithigi aksinda, Tiirk
milliyet¢iliginin temeli otoriteli bir devlet olmalidir. Zira bu temel cesaretle
atilmazsa eger, enternasyonal akimlartyla komiinizm ve kozmopolit
kuvvetleriyle Amerika, Tiirk milliyet¢iligini bogacaklardir. (Topcu, 1998e:
128, 1997a: 30)"°

Bati’ya yonelik olarak negatif diistinceler serdeden bir diisiiniiriin,
Batiyi-taklit etmeye olumlu bakmast kuskusuz beklenemez. Ona gore,
“Batililasmak, milliyetcilige veda etmektir.” Topcu bu baglamda, Tiirk’iin,
Bat1 taklitciligi dahil her tiir taklit¢ilikten uzak durmasi gerektigi
kanaatindedir: “Yaraticiligin yerini taklit¢iligin tutmus olmasi, bu hatali yol,
son ii¢ aswrlik devrimlerimizin verimsizligi ile nihayetlendi: Ugyiiz yildan
beri bizi oldugumuz yerde bocalatti ve daima geriletti. Biz Islim ruhunun
gercek sahibi ve varisi iken kitalara medeniyet gétiiren bir millettik. Arap
taklitgiligi yaratict suuru golgeledigi devirlerde ululugumuzu kaybettik.
Gegen asirdan beri sahneye ¢ikan yeni taklit riizgari sirasile bizi Fransiz,
Alman, Amerikan modalarina tabi kildiktan sonra, ruh ve kiiltiir buhrani
iradesiz varligimizi bir yandan Japon kiylarina 6biir taraftan Cin ve Silav

19 fsmet Ozel’e gore de, “Tiirkliigiin yerini fark edebilmek i¢in anti-kapitalist bir zihniyetin
ufkunu kolagan etmemiz gerekiyor.” Bkz; (2002b: 93)
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davast olan anarsist bir sistemden gidalanmaya kadar gotiirdii.” (Topgu,
2003: 1, 1997b: 23)"!

5.3. Makine, Teknik, Teknoloji ve Sanayi

Bati’ya, Bati’nin somiirgeciligine, emperyalizmine, kapitalizmine
kars1 ¢ikan Topgu, ayrica hem insani kendi sartlarina uydurmak suretiyle
hiirriyetinden mahrum birakan ‘makine’ye, hem de ‘putlastirildigini’®
sOyleyerek teknige itiraz eder. O, Anadolu’nun, teknik medeniyetin somiirge
iilkesi haline getirilmesinden sekvaci olur. Topgu’ya gore: “XIII. Yiizyildaki
Mogol istilasindan sonra buradaki hercli merc manzarasinin, XX. Asirda
teknik ve demirin istilasiyle... yepyeni bir renk ve sekil altinda
tekrarlanmaya hazirlandigini gérmek kehanet degildir.” Benzer tarzda biiyiik
sanayiye de mubhalif olarak “... her yerde biiyiik sanayiin ruhsuz saltanati,
misliman Tiirkiin ince ruhunu ve ruhani zevkini yere sermektedir.” der ve
bu gercevede “tabiata doniis”ten bahseder. (Topgu, 2010: 19, 2004: 15 vd)"

‘Milli karakteri zedeledigini’ disiindiigli biiylik sanayiye olumsuz
bakan Topgu, haliyle, kapitalist-sanayilesme yoluyla kalkinma fikrinin de
kargisindadir. Tiirk diisiincesinde sag ve sol zihniyetlerin miistereken
benimsemis bulunduklart sanayilesme yolu ile kalkinma diisiincesi onun
diinyasinda olumlu bir yanki dogurmaz. Topc¢u bunun yerine, acik secik
bigimde endiistrilesme ve teknoloji karsiti bir tutumu benimser. Feridun
Yilmaz’a gore, Topgu, mevcut iktisadi diizeni olusturan kapitalizmi Tiirk
saginda en belirgin tarzda reddeden tek isim gibi durmaktadir. O ayrica,
s0zli gegen kapitalizme, endiistrilesmeye, teknolojiye karsit oldugu gibi,
biiylik sanayi marifetiyle gerceklestirilen birikimin kendisine de karsidir.

i Topgu sadece taklitciligi elestirmez, taklitciligin-elestirisini de elestirir! Ona gore,

“...muhafazakar ziimre, Bat1 taklit¢iligini protesto ederken sade taassubunu kullandi.
Onlar i¢in mesele, sadece Bati’ya benzememek déavastydi. Milli varligimiz hakkinda bir
fikirleri yoktu...” Bkz; (2010: 11)

Necip Fazil Kisakiirek, Topgu’ya iligkin hatiratinin bir yerinde, onun, “Artik kendimi
tabiate verecegim. Ondan baska kucagina atilacagim hicbir sey tanimiyorum!” dedigini
belirtir ve bu perspektifi elestirir (Bkz; 1985: 392). Bu tabiata déniisii Topgu, ‘makine
uygarligr’ elestirisi baglaminda ortaya soyle koymaktadir: “Makine, ruhun feryadim
tikayarak bogmus. Kurtulusun tek caresini yeniden tabiata doniiste arayanlar
yanilmiyorlar. Ancak bu doniig, tabiatta Allah’a agilan kapiyr aramak i¢in olmalidir.”
(2010: 154) Burada, ‘Allah’a acilan kaptyr aramak icin’ vurgusu 6nemlidir. Ayrica,
“Tabiattan Tanr’ya tirmanmak, hakikat yolculugunun son cabasidir. Ciinkii tabiat,
dostlarin dostu olan biiyiik Dost’a, Allah’a ulasmak i¢in hakikate dayali bir merdivendir.”
(1997c: 74) ve “Ilahi emir Kur’an’da yazihdir. Ancak énceden kiinata kanun halinde
sacilmis bulunuyor. Kur’an, kanunun kitabidir. Tabiatin eger bir ruhu varsa o, tabiat
kanunudur. “Ruh, Rabb’imin emrindedir” (2010: 141) sozleri de ona aittir. Tabiat; biitiin
kainat; kozmos ile “kendini bilmek” arasindaki baga iligkin olarak da bu makalenin (1.1.)
kismindaki Stoacilik degerlendirmelerine bakilabilir.

12
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Biiylik sermaye sahipligi ile milliyet¢iligin yanyana yasayamayacagini
belirtir. Ki bu yoniiyle yalnizca sag degil ama ayn1 zamanda sol diisiince
bakimindan da olduk¢a 0&zgiin bir durusu dillindirmis olmaktadir.
(Giindogan, 2000: 92, Yilmaz, 2009: 487-488, Ogiin, 1992: 108, 1993: 33,
Topgu, 2010: 41, 1997b: 29)

6. SONUC

Topcu muasir Tiirk diisiincesinin en orijinal ve otantik isimlerinden
biridir. Kendisi, Sorbon’da felsefese doktorasi yapan ilk Tiirk oldugu gibi,
nesrettigi “Fikir ve Sanat’ta Hareket” dergisi de, entelektiiel diizeyi, felsefi
artalan1, milliyetgi ve Islami camiada pek de dillendirilmeyen farkli
goriislere ev sahipligi yapmasi gibi yonler bakimindan birgok ilkin sahibidir.
O bu Hareketi ile, salt felsefe ve milliyet¢iliginin yekdigeriyle gec¢ismesini
saglamakla kalmaz, bir de doneminin hem Tek-parti iktidarinin hem de
Turanci gevrelerinin savunmadigi bir Tiirkliik anlayisini savunur. Merhum,
her iki kesimden de bariz bi¢imde farklilasarak Anadolu gercegini temel
almistir. Burada resmi ideolojinin de “pan” hareketlere; pan-tiirk¢ili, pan-
sosyalist, pan-islami hareketlere sicak bakmadigi dolayisiyla Topgu’nun
Anadolu-Tiirkiye merkezli hareketi ve milliyetgilik anlayisiyla, Tek-parti
iktidarinin anlayig1 arasinda bir benzesme oldugu diisliniilebilir. Ama,
Topgu, resmi anlayistan da, benimsedigi felsefi goriisle, Hareket felsefesinin
metafizik igerimleriyle, anti-pozitivizmiyle, Tek-parti iktidarinin bizatihi
kendisine yonelttigi elestirilerle ve tasidig1 Islami kaygilarla net bigimde
ayrilir.  Siileyman Seyfi Ogiin’iin  sdyleyisiyle, “Anadolucular ve
Kemalistlerin agisindan, milliyetgiligi cografi bir gergeklige oturtmanin
disinda ortak hicbir diisiince yoktur.” (Ogiin, 1993; 44)

Topcu, genel gecer islamci akimlardan bahusus siyasal-islamci
goriislerden de kendisini agik¢a farklilastirmaya dikkat eder. Islamcilari,
“Islam1 Somiiren Siyaset” baslikli yazisinda oldugu gibi sert ve agir
bicimlerde elestirmekten, “Dini somiirme yolunda IslAmcilar Islam’mn igteki
diismanlarn ile yarigsmaktadirlar” yahut “Din hareketleri son elli senenin ilk
yariminda Isldim’m ruhunu hangerlemekle, ikinci yariminda ise Islam’
kalkindirma bahanesi ile onu madde alanindaki hareketlere, menfaatlere ve
numayislere aktarmakla gecti.” (Topcu 1998c: 106-109, 2010: 83) demekten
kacinmaz. O, vakiaya, enternasyonal degil hep tarihi gézeterek yerli-milli bir
perspektiften bakar. Yurt ve millet ger¢ekliklerini zinhar gézardi etmez. Bu
perspektifte, pergelin sabit ayagi ve merkezi tartisilmaz tarzda bu
topraklarda; Anadolu’da; Tiirkiye’dedir. Diger ayak ise bir yandan
Mevlana’larla Yunus Emre’lerin, “Haci Bektag’larin, Haci Bayram’larin
imaniyle” akip gelen ar duru bir tasavvuf zenginliginin ve milli kiiltiir
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birikiminin esliginde, 6te yandan ise Hareket felsefesinin yol arkadasliginda
Bati’ya, Bati’nin {ist diizey kiiltiirel verimlerine agilir.

Topeu'nun Tirk milliyetgiliginde, milliyet¢iligin yeni bir akim
olmadigmin alt1 hususen ¢izilir. Bu, énemli ve ayirt edici bir niteliktir. Aksi
tutumlar1, “... suurunu, izamimi, idrakini biitiin biitiin kaybedenler gibi bin
yillik tarihimizi inkdr ederek, milliyetciligi asirlarin baslarindan, yani
gercekte milliyet¢iligin - iflasina  basladigt  zamanlardan baslatiyoruz”
diyerek elestirir. Ona gore, milliyetgilik, Peygamber duasina mazhar olan bir
hiikiimdarin; Fatih’in birakmig bulundugu asil muhtesem mirastir. Bu miras
icine, Yavuz Selim’i de, Gazi Osman Pasa’y1 da, Mehmed Akif ve Hiiseyin
Avni’leri de alir. Ki, bu isin Fatih’ten oncesi de vardir. Osman Bey’den
baglayarak Kayiogullari, Anadolu’da meydana bir milli birlik getirme
iradesine, idrakine, idealine zaten sahip idiler. Bu milliyetgiligin mirac1 ise
goklere, Canakkale’nin topragma gomiilen gévdelerden yiikselen imandir.
Istiklal Savasini basaran da bu imandir. Ki, ‘milliyet¢i olmak igin de milletin
kendine imanla giivenmesi lazimdir.” (Topgu, 2004: 55) Yine Fatih’ten once,
Anadolu’da, etrafina hakim bir biilyiik miisliman-Tiirk devleti kurma iradesi
Yildirim’in da kalbinde yer almistir ama bu davayi bagaran neticede Fatih
olmustur. IslAm’in ruhunun, havasina ve topragina sindigi Anadolu’da
Osmanogullari’nin  kurdugu ve asirlarca onlarin eliyle gelisen biiyiik
devletimizin yasattig1 ideal, bdyle bir milliyetcilik idi. Tiirklestirme ve
Islamlastirma siyasetini 6n planda tutarak, basindan sonuna kadar
milliyetcilik davasina sadik kalan bu devletin yikilisini, milliyetciligimizin
baglangict sayanlar, Top¢u bakimindan, bizden olmayanlarla bizi
bilmeyenlerdir. Islam’in ruhundan tiksinenler, miisliimanligin
temsilcilerindeki zaaftan da kuvvet alarak, ger¢ek milliyetgiligimizi red ve
inkar etmisler, bunun yerine iptidai kabile ruhunun hayatinda milliyetgilik
tohumlar1 ve Isldim yerine totem Kkiiltiiriinde ruh kaynaklar1 aramislardir.
(Topgu, 2003: 14, 1998a: 11-12) Sonu¢ da bu halde, mutlak hakikate
yonelen Hareket felsefesi gibi aymi hakikate ve ahlak davasina yonelen
Tirkliiglin ayirdeci karakteristiklerinin {izerini orten tuhaf bir Tiirkliik ve
milliyet¢ilik anlayisi, dolayisiyla da hem felsefe-milliyetcilik gecismelerinin
Otelenmesi hem de millet, yurt, din sferlerinin biitiinlesikliginin gézlerden
kaybolmasi1 hasebiyle hiisran olmustur.

Topcu yoniiyle, bir idare, oncelikle Allah’tan mesuliyet iradesini
almali ve ayn1 zaman dilimi i¢cinde hem halk karsisinda sorumluluk tasima
hem de millet fertlerinin ihtiraslarina gem vurabilme iktidarina sahip
bulunmalidir. Degilse eger rejim, hakli ve adil bir milliyetgilik rejimi
sayilamaz. Onun Hareket felsefesinde hareket nasil ki, insan ile Allah’in bir
terkibi oluyorduysa, milliyet¢iliginde de gaye insanligi Allah’a dogru
yliceltmek olmaktadir. Bu, ayrica onun disiincesinde felsefenin, siyasi
olarak da ‘yapict’ bir rolii iistlendigi, Hareket felsefesi ile milliyetci
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hareketinin yekdigeriyle gegistigi asli boyuttur. ‘Milliyetciligimizin gayesi,
insanlig1, Allah’a dogru yliceltmektir’ diyen Topgu'nun, aciklikla
sOylenmelidir ki beklentisi, istegi, iradesi, kendisine yoOneldigi ‘hareket’i,
‘din devleti’ ya da teokratik rejim degildir. Bu tiir bir arayiginin olmadigini
netlikle dillendirir. Bu bakista, “Din bir diinya saltanati degildir. Onun
siyasetle iligkisi olamaz” ve soyle der: “Mesuliyet iradesinin Allah’tan
geldigini sOylemistik. Bundan, dini devlet mi kastediyoruz?.. Asla. Din
miiesseselesince herhangi bir ferdin eline geciyor. Bizim istedigimiz, devlet
kurucusunun, kendi iradesini Allah’a teslim etmek davasidir. Bu gidis, biitiin
bir devlet psikolojisini yaratacaktir...” (Topcu, 1998b: 130, 1997a: 23,
1998c: 114, 1997b: 161, Kok, 1998: 168)

Nurettin Topgu’nun, nasil ki, materyalist ve pozitivist bir felsefeyi
benimsememis ve islememisse, ayni tarzda materyalist ve pozitivist, giderek
de wk-motivasyonlu bir milliyet¢ligi de Oyle benimsemeyip islemedigi
anlagilmaktadir. Merhumun felsefesindeki metafizik; ontolojik; mistik
temayiil, milliyet¢iliginde de tebariiz etmektedir. Ve fakat bu tutum,
realiteden kopuk bir idealizm yahut maddesi olmayan bir ruhguluk anlamina,
Topgu’da, bilhassa gelmez. Ki, iktisadiyata, topraga, muayyen bir
sosyalizme daha bile etli, kanli, canli bir sfer olarak yurda verilen merkezi
agirlik, onun piir ruhtan da, pir maddeden de degil, ikisinin
biitiinlesikliginden s6z ac¢tigim, iki sferi yekdigeriyle gecisir tarzda
eklemledigini agiga ¢ikarmaktadir.

Milliyetciligini bir tahakkiim sermayesi olmaktan koruma; siyasi
hezeyanlardan siyirma; ilmi ve samimi bir iddia zarf1 i¢inde tutma; bir itham
vesikasi veya zafer silah1 gibi kullanimdan uzaklastirma; bir diinya nizami
ve insan felsefesi kilma, yani herseyden once felsefl bir sisteme baglama
(Topgu, 1997a: 159) yolunda hem biiyiik ugrasi veren hem de olaganiistii
direng gosteren Nurettin Topgu, hep kendisini ¢agristirarak kullanilan “Isyan
Ahlaki” vurgusuyla, Anadoluculuk anlayisiyla, Marksizmle-tiiketilmeyen ve
tanimlayict karakteristiklerini millet, yurt, din sferlerinden devsiren ruhgu;
milliyet¢i sosyalizmiyle, Tiirkiye-merkezli diisiincesiyle, bu topraklardan;
Anadolu’dan; yurttan koklenen bir ‘hareket’i insa bilinciyle, gerek
felsefesinde gerekse milliyet¢iliginde sadece ahlaki bir giizergahi takip etme
titizligiyle... Tiirk diisiince diinyasinda ayr1 bir konum edinmistir. Millet,
yurt ve dini gozeterek temin ettigi felsefe-milliyetgilik gecismesi de onun bu
ayirtedici konumunun parametrelerindendir. Topgu’nun, sadece miliyetgilik
yoniiyle degil, diger siyasal akimlar dahil genel diisiince diinyasi itibartyla
da, orijinallik, otantiklik ve kapsayict bir ufka sahip bulunma gibi
karakteristikler yoniiyle pek verimli olmayan bir entelektiiel aralikta sikisan
Tiirkiye igin, esaslt bir referans kaynagi niteligiyle onemini gecen her giin
biraz daha artirdig1 son ciimle olarak sdylenmelidir.
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