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EFENDI-KOLE AHLAKI vs. EFENDIi KOLE DIYALEKTIGI
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Ozet

Diistince tarihine bakildiginda bir¢ok filozofun birtakim ayrimlar
kullandiklar:  goriiliir. Cogu zaman bu ayrimlar filozoflarin  diisiincelerini
karakterize edici bir nitelik taswr. Nietzche 'nin efendi ahlaki —kole ahlaki ayrimi ile
Hegel’in efendi-kéle diyalektigi s6z konusu ayrimlarin iki 6rnegidir. Iki ayrimin da
politik diisiince agisindan birtakim sonuglart vardir. Bu ¢alisma Nietzsche 'nin
ayrummmin postmodernist, ¢ogulcu ve farkliliklar: onaylayici bir politik diisiinceyi,
Hegel’in efendi-kole diyalektiginin ise modernist ve evrevselci bir politik diisiinceyi
besledigi iddiasindadr. Bu ¢alismada Nietzsche’'nin efendi ahlaki —kéle ahlaki
ayrumi temel alinacak ve Nietzcheci bir perspektifle Hegelci politik diigiincenin bir
elestirisi sunulacaktir.
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Abstract

Many philosophers have used dichotomies in the history of Western
philosophical tradition. It can be said that these dichotomies characterized
philosophers’ thoughts. In this respect, Nietzsche’s Noble-Slave morality and
Hegel’s Master-Slave dialectic are one of the most popular examples of these
dichotomies. Certainly, these dichotomies include some political consequences. In
this study, we try to display that Nietzsche’s dichotomy supports post-modernist,
pluralist and affirmative political thought, whereas Hegel’s dichotomy supports
modernist and universalist one. Depending on these differences, our study depends
upon Nietzsche’s Noble-Slave morality and criticizes Hegelian political thought.
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Hegel, Pluralism, Universalism.
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1. GIRIS

Hig kusku yok ki, cagdas yasam diinyasi, iletisim teknolojilerinin ve
kitle iletisim araglarmin biiyiik olgekli gelisimine ve yayginlik
kazanmalarina bagli olarak zuhur eden etik ve politik meselelerin, daha
onceki hicbir donemde esine rastlanmayacak bir diizlemde diisiince
diinyasinin eksenini tayin ettigi bir goriiniim arz etmektedir. Habermas’tan
Derrida’ya, Lyotard’dan Rorti’ye, Deleuze’dan Levinas’a ve Maclntyre’dan
Strauss’a varincaya degin birgok diisiiniir ve teorisyenin temel diisiinim
konusunun kimlik, farklilik, tekillik ve totallestirici sOylemlere yonelik
yikict bir diisiiniimiin imkan1 gibi hususlar dogrultusunda sekillenmis olmas1
bu tespiti dogrular niteliktedir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, isimleri
yukarida zikredilen diisiiniir ve teorisyenlerin yani sira, temelde etik ve
politik meselelere odaklanmis olan bircok baska c¢agdas diisiinlir ve
teorisyenin diisiinsel arkaplaninda, 19. yy. felsefeleri ve 6zellikle Nietzsche
felsefesinin hatir1 sayilir bir 6nemi s6z konusudur.

Genel bir degerlendirmeyle ifade edildiginde, Nietzsche felsefesini
cagdas etik ve politik tartigmalar acgisindan Onemli kilan hususun,
Nietzsche’nin, 2500 yi1l boyunca Bati diisiincesine hakim oldugunu
diistindiigii ve kendisinin “Sokratik rasyonalizm” olarak adlandirdigi
rasyonel varlik felsefeleri karsisinda, olus ve yasami onceleyen bir diisiinme
tarzina sahip olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Olus ve yasama ydnelik
vurgusuyla Nietzsche, bir yandan rasyonel ve hiimanist metafizik diistinme
bicimlerine karsi ¢ikarken, diger yandan da, her ne tiirden olursa olsun
farklilig, tekilligi, bireyselligi ve yasamin dirimsel giliglerini onaylayan bir
diisiince tarzi arayisinda olmustur. Aslina bakilirsa Nietzsche’nin Efendi ve
kole ahlakli ayiriminin temelinde de s6z konusu kaygi bulunmakta olup, biz
de calisgmamizda, Nietzsche’nin bu kaygisini, sz konusu kaygiyla taban
tabana zit bir goriiniim arz eden Hegel’in efendi-kole diyalektigi ile
mukayeseli bir bicimde ele almak suretiyle, Nietzscheci anlamda bir farklilik
etigi ve politikasinin nasil bir karaktere sahip olabilecegine dair birtakim
ipuclar1 sunmaya calisacagiz.

Boyle bir karsilastirma icin neden Hegel felsefesinin segildiginin
yanit1 ise, Hegel’in, hem bir tarih felsefesi dolayimiyla son derece
biitiinliiklii ve sistematik bir bigimde olusturmus oldugu felsefesinin modern
ve Aydinlanmaci diisiince tarzinin en kamil formunu olusturmasi, buna bagl
olarak da evrenselci ve totallestirici karakterdeki bir diislince tarzini tesis
edip, ozellikle birey ve toplum arasindaki iligkiyi tarihsel yolla onanmig bir
rasyonalizasyon siireciyle tesis etmesinde, hem de bizzat efendi-kdle
diyalektigi bashigi altinda, tarihsel bir diyalektik siiregte gittikce kendi
bilincine varan modern 6zneyi haklilagtiran bir sistem ortaya koymasinda
bulunabilir. Nietzscheci bir bakis agisiyla ele alindiginda, iste tam da bu
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hususlar nedeniyle Hegel felsefesi, gerek evrenselci ve totallestirici bir
diisiince tarzina sahip olmasi1 gerekse farkliliklar1 aynilik icerisinde eriten
rasyonel bir mahiyet arz etmesi nedeniyle problemli olmak durumundadir.

2. NIETZSCHE FELSEFESINDE EFENDI-KOLE AHLAKI

Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin Otesinde adli calismasinda, yeryiiziinde
varolmus ve halen mevcudiyetini siirdiiren bircok ahlaka rastladigini ve s6z
konusu ahlaklarin; birbirine bagli olarak, diizenli bir sekilde birlikte ortaya
cikan belirli ozelliklere gore Efendi Ahlaki ve Kéle Ahldki olmak {izere iki
temel tipe ayrilabilecegine isaret eder (Nietzsche, 1997: 169). Ilk bakista,
efendi ve kole kavramlarmmin, politik ve sosyolojik referanslara sahip
olduklart diisiiniilse bile, Nietzsche’nin zorunlu olarak efendiyi (soylu) bir
topluluktaki yonetici veya ayricalikli kesim ile, koleyi ise bu kesimin
hakimiyeti altinda bulunan ya da statii olarak bu kesimin asagisindaki
insanlarla 6zdeslestirmedigi acgiktir (Nietzsche, 1998: 35). Kuskusuz, efendi
ve kole ahlakinin anlagilmasinda politik anlamryla gii¢, yani hitkkmeden veya
hiikmedilen olmaktan kaynaklanan giicliiliik ya da gii¢siizliik hissi, onemli
bir referanstir. Nitekim Nietzsche, ahlakin olusumunu ve onun nihilistik
mahiyetini politik deneyime bagli olarak agiklamistir. Ancak, efendi ile kdle
arasindaki mesafenin, politik ve toplumsal anlamda bir hiyerarsinin 6tesinde
bir anlama, Nietzsche’ nin, efendi ve kole ahlakinin ayni kiginin, ayni ruhun
icinde bile bulunabilecegini (Nietzsche, 997: 169) sOyleyerek ima ettigi
ruhsal bir anlama da sahip oldugu gbz oOniine alindiginda, efendi ve kole
kavramlarinin, politik ve sosyolojik anlam icerikleriyle
sinirlandirilamayacagini  soyleyebiliriz. Nietzsche’nin, 2500 yildir Bati
kiltirinde hiikiim stiren ahlaki kole ahlaki olarak nitelemesi, efendi ve kole
kavramlarinin s6z konusu sinirlamanin 6tesinde anlamlara sahip oldugunun
en agik kanitini olusturur.

Warren’in da belirtmis oldugu gibi, Nietzsche icin soyluluk, digsal
eylem ve calismalardan ¢ok, kisinin kendisine yonelik saygisindan dogar.
Soyluluk, kendinden emin olma hissiyle birlikte, iyi suura isaret eder. Bu
nedenle Nietzsche soylulugu, sosyolojik terimlerden ziyade, psikolojik ve
fenomenolojik terimlerle anlar. Bu husus dikkate alindiginda, efendi ve kole
kategorilerinin, farkli deneyim tiplerine karsilik geldigi ve prensip olarak
soylulugun, toplumda herhangi bir yerde zuhur edebilecegi sdylenebilir
(Warren, 1991: 176). Warren’a gore, Nietzsche de Freud gibi, benligin
birligini saglayacak olan bir disinimsellik (reflexivity) bigimiyle
ilgilenmekteydi. Bu perspektifle ele alindiginda, efendi ve kole psikolojisi
arasindaki temel fark, kolenin, deneyimlerini biitiinlestirmesindeki
basarisizligindan kaynaklanir. Giigsiizliik hissi, kolenin hafizasinda asir1 bir
sigkinlige, bu da onun, biitiinliigiinii saglamasina mani olan ge¢misin
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acilanyla ilgili takintilara yol agar. Buna karsin, soylulugun gii¢lii sagligi,
deneyimlerini birlestirebilme kapasitesinden dogar ve boylece efendinin
(kisinin) biitiinliigiine mani olacak bircok seyi unutmasmna imkan verir.
Efendideki aktif unutma’nin aksine, kdlede unutamamanin tezahiirii, hing
(ressentiment) duygusudur (Warren, 1991: 177-178). Efendi tipe ait unutma
ve tepkiler, eyleme giicliniin biitiinliigii baglaminda tanimlanirken, kdle tipi
ise, ¢ok biiyiik bir hafiza ve hincin giicii ile tanimlanir (Deluze, 1989: 117).

Kole ahlakina reaktif karakterini veren, tam da bu hing duygusudur.
Nietzsche’nin ifadesiyle, her soylu ahldk, kendine zafer kazanmis bir
bicimde evet demekle gelisirken, kole ahlaki, daha basinda; disarida olana,
farkli olana, kisaca kendi olmayana hayir der. Nietzsche’ye gore, bu hayir
kolenin yaratict eylemidir. Kole ahlakinin var olmak i¢in, hep karsi koyan
dis diinyaya gereksinimi olmus ve kolenin eylemi, temelde tepkiden
kaynaklanmistir. Soylu degerlendirme bi¢iminde ise, tersi s6z konusudur.
Soylu, eyleme kendiliginden geger ve karsitini “yalnizca kendine daha
minnettar, daha seving dolu evet demek i¢in arar. Olumsuz kavramlari
‘alcak’, ‘siradan’, ‘kétii’ yalnizea bastan asagi yasam ve tutkuyla dolu,
olumlu temel kavramlarin, ‘biz soylular’, ‘biz iyi, giizel ve mutlular’in soluk
bir kars1 gortintiisiidiir ” (Nietzsche, 1998: 40).

Kole ahlakinin reaktif karakteri, en iyi sekilde, onun iyi-kotii
ayiriminda teshis edilebilir. Nietzsche, etimolojik olarak ele alindiginda, iyi
ve kotii ayimminin temelinde, soylu degerlendirme bigiminin bulundugunu
belirtir. Iyi, her yerde baslangicta, “ruh¢a soylu”, “asilzade”, “ruhca
ayricalikli”, “ruhga yiiksek” anlamlarina gelmistir. Buna karsin kotii, soz
konusu iyi taniminin disinda kalani, bayagi olani, talihsiz olani nitelemek
icin kullanilan bir kavram olmustur ( Nietzsche, 1998: 32-33). Soylu i¢in
kotii, kendi iyi tamiminin diginda kalan bir seye isaret ettiginden, soylunun
iyl tanimi, onun kotiiye olan diigmanligindan kaynaklanmamustir. Koti,
verili bir durumdur ve soylu ona kars1 kayitsizdir. Efendinin, kendi iyi tanimu
icin diisman bir Oteki olarak kotiiye ihtiyag duymamasi, onun ahlakinin aktif
karakterini yansitir. Deleuze’iin ifadesiyle, efendinin formiilii, “ben iyiyim
bu yiizden sen koétiisindiir.” Efendi ahlakina gore, kotiiniin kot olusu,
ikincil bir sonugtur. Iyi &ncelikli olarak efendiyi dizayn eder, kétii, bir
sonugtur ve koleyi olusturur (Deluze, 1989: 119-120). Soylunun kéle
karsisindaki kayitsizligi o kadar agiktir ki, onu diisman olarak bile goérmez.
Soylu i¢in diisman, kotii olan degildir, ¢linkii onun kotii olanla higbir isi
yoktur. Soylu, diismanim kendisi gibi saygideger biri olarak goriir ve onu
kendisi igin ister, bu onun ayirici 6zelligidir (Nietzsche, 1998: 42-43).

Kole ahlakinda iyi ve kotii kavramlari, efendi ahlakinda oldugundan
tamamen farkli anlamlar icerir. Kole ahléki, kendi iyi-kotli ayirimini kendi
reaktif karakterine uygun olarak, efendinin iyi olarak adlandirdig niteliklerin
degersizlestirilmesi {lizerinde temellendirir. Buna bagli olarak, kolenin iyi
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tanimi kotii tanimina goére belirlenmis olur. Kétii olan, soylu ve soyluca olan
her seydir. lyi ise, efendinin kotii ve bayagi olarak addettigi, yani soyluca
olmayan seylerdir (Nietzche, 1998: 43). Hing (ressentiment) duygusuna
sahip olan kole, kendisini iyi olarak diislinebilmek icin koti diye
nitelendirdigi bir 6tekine, yani iyi ve kotii arasinda bir diismanlik iliskisine
ihtiya¢ duyar. Boyle bir ahlakin formiilii ise, “sen kotiisiin ben bu yiizden
iyiyimdir” (Deluze, 1989: 119). Bu baglamda kole ahlakinin, degerini
kendisinden iiretemedigi i¢in kendini onaylayamayan, yalnizca
olumsuzlamak zorunda oldugu seyin asalagi olan bir ahldk tipi oldugu
soylenebilir (Pearson, 1998: 166).

Efendi ve kole ahlaklarmin, iyi ve koti kavramlarina yiiklemis
olduklar1 anlamlar arasindaki farklilik, her iki ahldk tipinin beslemis
olduklar etik anlayislar arasindaki farklilig1 anlamak agisindan da 6nemlidir.
Kole ahlaki, hakikat adina varolusu ve olusu yadsidigi dlgiide, iyi kavramim
bir higlestirme {izerinden, iyinin kotii ile arasindaki diismanlik iliskisinden
tiiretir. Bu yoniiyle yasam ve olus, kolece degerlendirme dikkate alindiginda,
kotiiye isaret eder. Evrenselci etik, tam da bdyle bir degerlendirmeden
beslenmistir. Buna karsin, Nietzscheci bir etik, daha baslangicta, kendisini,
koleci anlamda iyi ve kotlinlin otesinde konumlandirmak durumundadir.
Nietzsche, iyi ve kotiinlin otesinde olmaktan bahsederken, bunu biitiin
degerlendirmeleri reddetmek amaciyla yapmaz. O bunu, yeni bir
degerlendirmeyi Oncekinin yerine gecirmek amaciyla yapar. Nietzsche,
klasik iyi-koti (good-evil) ayirimi yerine soylu-kétii (noble-bad) ayirimini
yerlestirir (Copleston, 1942: 92). Nietzsche’nin 6nem atfettigi bu ayirim,
onaylayici ve yasam ile diismanca olmayan bir iliskiyi 6ngoren mahiyeti ile,
onun etiginin merkezinde duran yasami zenginlestirme kriteri i¢in temel bir
referans noktasi olusturur.

Buraya kadar, Nietzsche’nin efendi ve kole ahlaki ayirimu, tarihsel
olmayan bir perspektifle ele alinmaya caligildi. Fakat s6z konusu tipler,
Nietzsche i¢in, bir ahlak filozofunun yapmis oldugu, herhangi bir tasnifin
Otesinde bir anlama sahiptir. Nietzsche’nin kole ahlaki olarak niteledigi
ahlak tipi, Bati kiiltiirine damgasini vuran ve sahip oldugu nihilistik
mahiyeti, yani nihilizm yazgisini kendi seriiveninin sonunda agiga ¢ikarmaya
baglayan bir ahlaka tekabiil eder ve bu yoniiyle de acik sekilde tarihsel bir
anlama sahiptir. Nietzsche, kendi donemini -modern donemi- kdlelerin
baskaldirmasiyla, yani Bati kiiltir tarihinde hakimiyetini hissettirmeye
baglayan kole ahlakinin, dolayisiyla da kolenin zafere ulastigi bir donem
olarak goriir. Fakat Nietzsche i¢in bu zafer, aslinda decadence’a
(cOkiis/yozlagma) karsilik geldigi igin, hayatin diisiisiine isaret eder ve bu
nedenle de, her ne kadar yasamin lehinde yeni degerlerin yaratilmasi igin
firsatlar sunma anlaminda olumlu bir anlama sahip olsa da, tarihin sonu
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olarak goriilmemesi gereken, kesinlikle iistesinden gelinmesi gereken bir
hadisedir.

Kuskusuz kendi felsefesini, efendi-kdle ayirimina bagli olarak
gerceklestiren tek diisliniirin  Nietzsche oldugunu sdéylemek miimkiin
degildir. Hegel de tipki Nietzsche gibi, efendi ve kole kavramlagtirmalarini
kullanmis ve modern dénemi, kolenin zaferine isaret edecek tarihsel bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Nietzsche’den farkli olarak Hegel, efendi ile
kole arasindaki iliskiyi, tarih felsefesi dogrultusunda diyalektik bir iligki
olarak ele almis ve kdlenin zaferini tarihsel zorunlulugun bir sonucu olarak,
ancak tarihin sonunda zuhur edebilecek olan Ozgiir bireyin ortaya ¢ikist
olarak yorumlamis ve olumlamistir (Hyppolite, 1973: 17-18). Bu noktada,
hem efendi ve kdle ahldki ayiriminin tarihsel anlaminin ortaya konulmasi
hem de Nietzsche’nin diyalektik -elestirisinin mahiyetinin anlasilmasi
bakimindan, Nietzsche’nin efendi-kéle ahlaki ayirimi ile Hegel’in efendi-
kole diyalektiginin bir mukayesesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

3. HEGEL’IN EFENDi-K(")L!jZ D_jYALEKTi(':i VE
NIETZSCHE’NIN DiYALEKTIK DUSUNCE ELESTIRISI

Hegel’de efendi-kole diyalektigi, insanin, insan olma, kendinin
bilincine varma, kendinin bilincini nesnel hale getirme (baskalar1 icin de
kabul edilebilir hale getirme) ve nihayetinde, 6zgiir bir birey olma siirecinin
bir ifadesidir. Hegel’e gore insan, ben olmayandan 6zce farkli, ona radikal
bir bigimde karsit ben olarak kendini agiga vurur. Ben’i, olumlu igerigi
olumsuzlama ile dolacak bir bogluk olarak telakki eden Hegel i¢in, istegin
yoneldigi seyin mahiyeti, benin de mahiyetini belirleyecektir. Eger istek
yalnizca dogal bir seye yonelmisse, yani dogal olan bir seyin
olumsuzlanmasi s6z konusu ise, ben de dogal bir ben olarak kalacaktir
(Kojeve, 2000: 80) ve bu yoniiyle dogal seylere yonelik isteginin tatmini
pesinde olan insanin hayvandan herhangi bir farki olmayacaktir. insanin
ayirict vasfi, yani onu insan yapan husus, bir birey olarak kendinin bilincine
ulagmasini1 miimkiin kilan sey anlaminda, onun, dogal olmayan bir seye, yani
bagka bir istege yonelmesidir. Bu anlamiyla istek, tam da insanin ayirici
vasfidir. Kendisiyle ebediyen 6zdes kalan, statik ve verilmis bir gercek
varliktan farkli olan istek, gercek olmayan bir bosluktur. insan1 hayvansal
benden farkli olarak degisime ve doniisiime agik kilan sey, istegin sz
konusu karakteridir. Dolayisiyla insan, tiimel formu mekan degil zaman olan
bir varlik olarak, bir bosluk olan istegini, baska isteklerle etkilesimi
sonucunda doldurmak suretiyle insanlasir (Kojéve, 2000: 81) . Hegel insan
ya da tarihin temelde, iki insan tipinin, iki istegin kars1 karsiya gelmesinin;
efendi ile kdle arasindaki diyalektigin sonucunda olustugu kanaatindedir.
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Bir istegi istemek, kendini bu istegin istedigi degerin yerine
koymay1, yani kendi degerinin bir bagkasi tarafindan istenen deger olmasini
istemektir. Kisaca, bilinip taninmay1 istemektir (Kojéve, 2000: 83). Efendi,
bilinip taninma istegini doyurmak icin, diger istekle olan miicadelesinde
Olimii goze alan ve kendisini kabul ettiren tarafi olusturur. Kole ise, soz
konusu miicadelede, hayatini tehlikeye atmaktan vazgegen, —kendi dogal
istegine boyun egerek- hayatini idame ettirmek i¢in hasmini, efendi olarak
taniyan kisiyi niteler (Kojeve, 2000: 85). Bu noktada, efendi ile kole
arasindaki miicadelede, soz konusu olan olumsuzlamanin, hasimlardan
birinin tamamen ortadan kaldirildig1 bir olumsuzlama degil, hasmi (antiteyi)
bir yoniiyle ortadan kaldirirken, diger yonii ile muhafaza eden ve ileriye
tasiyan diyalektik bir olumsuzlama (aufhebung) (Kojéve, 2000: 92)
oldugunu belirtmek son derece énemlidir. Ornegin, efendi-kéle diyalektigi
baglaminda ele alindiginda, efendi, kdlenin, kendini kabul ettirme istegini
yadsir, fakat kolenin dogay1 doniistiiren ¢aligmasini muhafaza eder ve onun
ileriye taginmasina imkan verir. Ayni sekilde, kdle efendi ile olan iligkisini
olumsuzlarken, kendi iizerinde bulunan bir efendi diisiincesini ortadan
kaldirir. Fakat s6z konusu ortadan kaldirmayla birlikte, efendide bilincine
varmis oldugu kabul edilme diislincesini muhafaza eder ve onu, kabul edilen
biri tarafindan kabul edilme yoniinde daha da ileriye tasir.

Efendi, her ne kadar, kendi olumsuzlayici etkinligi olan savas ile,
tarithsel ve insan olusturucu siirecin katalizorii olsa da, insanin kendinin
bilincine varmasi, kendini gerceklestirmesi ancak kolenin olumsuzlayic
etkinligi olan ¢alisma dolayimiyla miimkiin olabilecektir (Bumin, 1998: 41).
Bu nedenle, Hegel’e gore ozgiirliik, yani insanin kendini bilip tanimasi ve
kendini bilip tantyan muadillerince bilinip taninmasi, kolenin g¢aligmasi
sayesinde, doga karsisinda Ozgiir olan, bu 06zgiirliigiin saglamis oldugu
konfor nedeniyle biyolojik varligini asmaya yonelik herhangi bir
motivasyondan yoksun bulunan ve bu nedenle de kendisiyle ilgili eksik bir
bilince sahip olmakla yazgili olan efendinin degil, efendiye boyun egerek
insani 6zglrliigiin ve dzerkligin degerini efendide bilip taniyan; baslangicta
6lim korkusu ile kendi dogasina ve dogaya boyun egen, fakat calisarak
doganin ve kendini dogaya baglayan ve efendinin kdlesi haline getiren kendi
dogasimin efendisi haline gelen, yani efendiligini ¢aligmasi dolayimiyla
kazanan kdlenin basarimi olacaktir (Kojéve, 2000: 98-101).

Efendi-k6le  diyalektigi konusunda Nietzsche ve Hegel’in
diisiinceleri arasindaki farkliliklar, en iyi sekilde, Nietzsche’nin diyalektik
diisiinceye yonelik elestirileri yoluyla anlagilabilir. Deleuze’e referansla
Nietzsche’nin ii¢ nedenden dolay1 diyalektige kars1 oldugunu soyleyebiliriz.
Ilk olarak diyalektik, giiclerin tabiatinin yanlis bir yorumunu sunar. Ikincisi,
giicler arasindaki iligkinin mahiyetini yanlis yorumlar. Ve nihayetinde soyut
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terimler ve degisimlerle istigal ettigi icin degisimi ve transformasyonu yanlis
yorumlar (Deluze, 1989: 158).

Ik elestiri, giiciin cogul ve dinamik karakteri baglaminda ydneltilen
bir elestiridir. Diyalektik, her ne kadar baslangicta iki farkli G6genin
karsitligindan hareket etmis olsa da, nihayetinde bir birlige ulagsmay1 icerdigi
icin, ¢ogulculuk diyalektigin en biiyikk dismanmidir (Akay, 1999: 105).
Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, Hegel’in efendi-kdle
diyalektigi, kendisiyle birlikte biitiin insani farkliliklarin ortadan kaldirildig:
bir insan tipini —modern evrensel birey- 6ngordiigii ve tikel (6zel ¢ikar)-
timel (ortak c¢ikar) karsithigini agmak suretiyle bu insan tipinin
varolabilmesinin imkanini olusturma niteligini haiz bir biitiinlik (Devlet)
nosyonunu Yyiicelttigi i¢in, ka¢inilmaz bir bicimde giiciin ¢cogul ve iliskisel
mahiyetini géz ardi edecektir. Nietzsche, Hegelci diyalektigin sonundaki
bireyi, nihilizmin en ileri bigimine ulagmasinin bir Uiriinii olarak kendini
gosteren ve insani tiplerin ¢coklugunu, insanligin en diisiik paydasi olarak
kendisinde diizlestiren son insan olarak kavramlastirmis ve tipki Tanri gibi,
onun yerine ikame edilmis bir biitiinliik nosyonu oldugunu diisiindiigii
devleti de, gercek anlamda bir bireylesmenin Oniindeki engellerden biri
olarak gormiistiir.

Ikinci elestiri, Nietzscheci onaylama nosyonuna 1sik tutar. Nietzsche
icin bir giiclin baska bir gii¢ ile olusturdugu asil bag, hi¢bir zaman tdéziin
olumsuz 6gesi olarak ortaya ¢ikmaz (Akay, 1999: 105). Hegel igin bir gii¢
digerini yadsirken, olumsuzlarken, ancak bu sekilde kendisine geri yansiyan
giicli kesfederek kendinin bilincine varirken, Nietzsche’de boyle bir yadsima
so0z konusu degildir. Ciinkii Nietzsche i¢in, bir giic baska bir giicle iliskiye
girdigi vakit, oniindeki giicii kendisinin olumsuzu olarak yadsimaz. Tersine,
onunla olan farkliligimi ortaya koyar ve bu farkliligindan hosnutluk duyar.
Deleuze’iin ifade etmis oldugu gibi, Nietzsche’de negatiflik, giiciin
aktivitesini gergeklestiren form olarak esasta varolmaz. Aksine o,
aktivitenin, yani aktif bir giiclin varliginin ve onun farklilifinin bir
sonucudur (Deluze, 1989: 8-9). Istemin istedigi, farkliligin onaylanmasidir.
Digeriyle temel iliskisi igerisinde bir istem, digerinin farkliligini,
onaylamanin bir nesnesi haline getirir. Diyalektik¢i ise, tiiketilmig bir giice
sahiptir. Bu gii¢, kendisine hitkmeden giiglere reaksiyon gosteren bir giictiir.
Ancak boyle bir gii¢, digeriyle iligkisinde negatif olan unsuru 6n plana
cikarir (Deluze, 1989: 9).

Nietzscheci bir perspektif acisindan diyalektigi sorunlu kilan son
husus ise, diyalektigin, belirli bir hakikatin ya da inancin yasamdan yalitik
bir bigimde, nedenler gosterilerek kanitlanabilecegi tasarimini (Nietzsche,
1992: 61) igermesinden dolayidir. Bu yoniiyle diyalektik, biitiin bir ge¢cmisi,
ge¢miste olup biten her seyi, olumsal karakter arz eden sonuglar1 ya da
basarimlari, belirli bir telos’a hizmet eden mantiksal zorunlulugun driinleri
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olarak ele alir (Nietzsche, 2000: 151-152). Efendi-kole diyalektigi
bakimindan diisiiniildiigiinde, biitiin bir tarihsel siirecin zorunlu bir sekilde
kendisine hizmet ettigi telos ozgirlik’tir. Hegel, tarihi bu telos
dogrultusunda, kolenin bilincinin bir seriiveni olarak yorumlar ve tarihin,
Ozgilir insanla, yani kendinin bilincinde olan insan ile sonuglanmasi
mukadder olan sonunu olumlar. Nietzscheci perspektif i¢in boyle bir
diisiinme bigimi ve tarih okumasi, tam da, giicten yoksun oldugu i¢in yagami
yadsiyan ve pratikte miimkiin olmayan zaferini, tek silaht olan mantik (akil-
logos) alaninda kazanmaktan bagka ¢aresi olmayan (Nietzsche, 1991: 15-16)
kolenin zihniyetini yansitir. Bu noktada, Hegel’in efendi-kole diyalektiginin,
gercekte, kolenin bakis agisinin bir iirlinii oldugu sdylenebilir. Kdle, yoksun
oldugu giicii, gili¢ istemi olarak degil, giiclin bir temsili olarak diisliniir
(Akay, 1999: 109). Bu gii¢, hem varliginin bir bagkasinin tanimasina bagh
olmasi1 anlaminda, hem de efendide, Tanri’da ya da devlette ifadesini bulma
anlaminda kisinin diginda, kisiden ayri olarak tasavvur edilen bir giictiir.
Tam da bu yiizden, efendi-kdle diyalektigindeki efendi portresi, yani kendi
varliginin bilincine ulagsmak i¢in, bir baskasinin tanimasina ihtiya¢ duyan
efendi tasavvuru, Nietzsche’nin, koleye kayitsiz efendi anlayisinin tersine,
aslinda kolenin hayalindeki efendi portresi ya da tasavvuru olmak
durumundadir. Hardt’in da belirtmis oldugu gibi, Hegel ve Nietzsche, efendi
kole iliskisinde ayni alan iizerinde fakat karsit yonlere dogru hareket ederler.
Her ikisi de 06zii, varligin hareketi igerisine yerlestirmeye calisir. Fakat
Hegel, kendisine geri yansiyan bir giicii (6z-biling) temel alirken, Nietzsche,
kendi disina tasan bir giicii (gii¢ istemi) Onerir. Her iki durumda da, varligin
0ziiniin gii¢ olmasina ragmen, iki farkli gii¢c anlayis1 s6z konusudur. Hegel,
yapabilecegi seyden ayrilabilen bir gii¢ anlayisini (kolenin gii¢ tasavvurunu)
benimserken, Nietzsche, kendi agiga ¢ikisina i¢sel bir gli¢ anlayisini savunur
(Hardt, 2002: 88-89). iki farkli gii¢ anlayisi, transformasyona yonelik iki
farkli diisiinceyi de beraberinde getirir. Disa doniik Nietzscheci giig,
biitlinciil bir yikma stratejisiyle, kendini yaratma yoniinde faaliyet
gosterirken, ice doniik Hegelci giic diyalektigin muhafaza etme
fonksiyonuna bagli olarak, biitiinciil bir yikma ve yeniden yaratma
stratejisinin yerine, 6zsel doganin korunmasi ve olunan seyin bilincine
varilmasi bi¢imindeki bir déniisiime hizmet eder (Hardt, 2002: 89-90). Hegel
icin bu doniigiim, 6zgiirliigiin, aklin ve insanin gergeklesmesi iken, Nietzsche
icin nihilizmden baska bir sey degildir (Deluze, 1989: 161).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kendisini zamaninin en biiyilk psikologu olarak tanimlayan
Nietzsche, Ecce Homo adli kii¢iik hacimli olmakla birlikte, bir anlamda
kendi diisiince diinyasinin anlasilmasi1 bakimindan son derece 6nemli olan
eserinin alt baglig1 olarak, “Kisi nasil kendisi olur” ifadesini kullanmakla s6z
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konusu tanimlamanin hakiki bir i¢erik kazanmasiin, her seyden Once
insanin varligim diigiiniim konusu kilmaktan gectigini de vurgulamistir. Bu
noktada ifade edilmelidir ki, gerek bizim ¢alismamizin merkezi konusu olan
efendi-kole ahlaki ayirimi, gerekse genel anlamda Nietzscheci diistince tarzi
nihayetinde, Nietzsche’nin neden kisinin kendisi olmasimin ne denli gii¢ ve
bliyilik bir i¢csel miicadele gerektirdigini diislindiigiiniin anlagilmasi yoluyla
aciklik kazanacaktir. Nietzsche agisindan bakildiginda, gerek “Sokratik
rasyonalizm” olarak niteledigi Bat1 diisiincesine hakim olan diisiince tarzi,
gerekse Platonculugun farkli bir formu seklinde degerlendirdigi Hiristiyan
ahldk anlayis1 olus ve yasami yadsiyic1 karakterleriyle, kisinin kendisi
olmas1 yolundaki en biiyilkk engeller olmak durumundadir. Zira
Nietzsche’nin, bir yozlagsma ve ¢iiriime kiiltiirline viicut verdigini diisiindiigii
s0z konusu héakim diislince tarzi, benimsemis oldugu degerlendirme tarziyla,
varlik, bilgi, deger ve insan1 olus ve yasamdan koparmak suretiyle, dzcii ve
temelci bir karaktere biirlinmils ve evrenselci bir sdylem formu igerisinde
farklilik, tekillik ve bireyselligin gormezlikten gelindigi bir ahlak anlayisina
yol agmustir.

Nietzsche ise tam aksine, farkliliklari aynilik icerisinde eriten s6z
konusu yasam pratiklerini ve degerlendirme tarzlarin1 kdle ruhlu ve reaktif
karakterlerle donanimli bir insan anlayisinin iiriinii olarak gérmek suretiyle,
siirii veya kole ahlaki seklinde degerlendirmis ve modern yasamda bdyle bir
ahlakin viicut vermis oldugu tiim degerlerin degersizlesmesi olarak
deneyimlenen nihilizmi onaylamustir. Nietzsche felsefesinde yerlesik
degerlerin yikiminin sonuna kadar goétiiriilerek degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi olarak karsiligin1 bulan bu onaylama, bir yandan bireyin
kendini gergeklestirmesinin, kendini baskalarinin bakis acilar1 veya
degerlendirmeleri ekseninde degil, bizatihi kendi varligina ve sahip oldugu
potansiyellere donmeye yonlendiren kisisel bir tutum alisa, diger yandan da
saglikli bir toplum ve kiiltiirlin imk&ninin, baskalarinin farkliliklarini bir
totallik sdyleminin aynilik veya 6zdeslik mantigina indirgemeyen saglikl
bireylerin varligindan gectigi seklindeki bir deger anlayigina isaret
etmektedir. Aslina bakilirsa Nietzsche’nin bu yaklagimi, neden onun toplum
karsisinda bireyi ve bireysel farkliliklari vurgulayan bir distintir olarak
goriildiigiinii de izah eder niteliktedir. Zira toplumun, kendi hakim deger
yargilarinin disinda kalan her tirli diisiince tarzimi dislayan o6zdeslik
mantigina karsin, Nietzsche’nin, kendini tanimlamak i¢in ne diigman bir
otekine ne de herhangi bir harici referans kaynagina sahip olan saglikli
bireyi, her tlirli saglikli iletisim imkaninin, baskasiyla mesafeli bir iliskiye
ve bagkasimin farkliliklarina saygiyr ongdren bir degerlendirme Olgiitline
sahip olmaktan gectigine inandigindan dolayl, aym1 zamanda hem
totallestirici ve evrenselci hem de &zcii ve temelci ahlak anlayislarinin
disinda ve Gtesinde olan bir karaktere sahip olacaktir.
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