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ERDEM ETiGi ve POLITIKA
Derda KUCUKALP"

Ozet

Bu ¢alismada erdem etigi ile politik diisiince arasindaki iliskiyi ele almaya
ve erdem etigi perspektifinden liberal politik diisiincenin bir elestirisini sunmaya
calisacagiz. Erdem etiginin kékleri antik yunan felsefesine kadar geri gétiiriilebilir.
Aristoteles’in etigi, erdem etiginin en sistematik ornegidir. Erdem etiginin en temel
ozellikleri; ahlakli olmayt insamin dogasini gergeklestirmesinin bir kosulu olarak
gérmesi ve ahlakin da ancak bir topluluk yasami icerisinde miimkiin olabilecegini
kabul etmesidir. Erdem etigi temelinde diisiiniildiigiinde politikanin amaci da
icerisinde iyi bireylerin yetismesine imkan saglayacak iyi bir politik topluluktur.
Erdem etiginin bu iki ozelligi modern politik diigiincenin, ozellikle de liberal politik
diigiincenin, bireyci karakteri ile celigir. Bu nedenle erdem etigini benimseyen,
Maclintyre gibi, ¢agdas filozoflarda liberalizmin ciddi bir elestirisini gormek
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Erdem FEtigi, Topluluk, Maclntyre, Modern Politik
Diistince, Liberalizm.

Abstract

In this study, we try to investigate the relationship between virtue ethics
and political thought, and present a criticism of liberal political thought from the
perspective of virtue ethics. The foundations of virtue ethics can be found in Antic
Greek philosophy. Aristotle’s ethics is the most systematic examples of virtue ethics.
There are two basic characteristics of virtue ethics. Firstly, according to virtue
ethics, realization of human nature depends on being a moral being. Secondly,
morality can be possible only in community life. According to virtue ethical
perspective, the main aim of politics is to provide a political community in which
good individuals can be come into existence. These two characteristics of virtue
ethics contradict the individualist character of modern political thought, especially
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liberal political thought. For this reason, like Maclntyre, the philosophers who
appropriate virtue ethics have criticized liberalism from this perspective.

Key Words: Virtue Ethics, Community, Maclntyre, Modern Political
Thought, Liberalism.

1. GIRIS

Modern toplumsal yasami karakterize eden hususlarin neler oldugu
meselesi, bir¢cok ahlak, politika ve toplum felsefecisinin temel diisiiniim
konusunu olusturagelmistir. Her ne kadar birbirlerinden farkli kavramlarla
ifade etseler de, bu disiiniirler, modern dénemle birlikte cemaat yagamindan
cemiyet yasamina ge¢ildigi ve bunun bir sonucu olarak da kendisini ait
oldugu cemaate gore tanimlayan insan anlayisinin yerini atomistik bireye
biraktig1 hususlarinda hemfikirdirler. Bazi diigiiniirler s6z konusu degisime,
insanin dzgilirlesmesi yoniinde isleyen bir siire¢ olarak olumlu bir deger
atfederken, bazilar1 ise, onu, modern toplumsal yasamda deneyimlenen
ahlaki ve politik bunalimin nedeni olarak kabul etmistir.

Insanmn gittikce daha bireysel bir varlik olmasina sebep olan modern
toplumsal yasam formuna bizatihi olumlu bir deger atfeden yaklasimin tipik
ornegini liberal perspektif olusturur. Liberal perspektif, birey merkezli bir
etigin miimkiin olabilecegini, dolayisiyla da ahlaki goriis ayriliklarina
ragmen, bireylerin, s6z konusu etikten hareketle lizerinde anlasacaklari
ilkeler yoluyla herhangi bir catigmanin vuku bulmadigi bir toplumsal
yasamin miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. Ikinci yaklagimin tipik
ornegi ise erdem etigi perspektifidir. Erdem etigi perspektifi, bir topluluk
yagami olmaksizin ahlakin miimkiin olamayacagini, bu nedenle de birey
lizerinden gelistirilmeye c¢aligilacak her tiirli etigin basarisizliga mahkim
olacagini iddia eder. Giinlimiizde; politik yasamda 6ne ¢ikan kimlik ve
farklilik talepleri, ahlak ile politika arasindaki agikliktan kaynaklanan savas,
yoksulluk ve c¢evrenin tahrip edilmesi gibi sorunlar, tiiketim toplumu
icerisinde insanin her seyi arzularinin bir araci olarak goren, biitiiniiyle
yalniz hedonist bireye donilismesi gibi hususlar, erdem etigi perspektifini
hakl1 kilar niteliktedir.

Bu dogrultuda olmak iizere biz de ¢alismamizda, erdem kavraminin
tanim ve mahiyeti basta olmak iizere, klasik erdem etigi, erdem etiginin
modern ahlaki nihilizm ¢aginda sahip oldugu avantajlar, erdem etigine ait
temel karakteristikler ve onlarin politika ile iliskisi ve nihayet modern politik
yasam igerisinde erdem etigini realize edebilmenin giicliikleri gibi hususlar
ekseninde, erdem etigi-politika iliskisini diislinim konusu kilmaya
calisacagiz.
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2. ERDEM KAVRAMININ TANIMI VE MAHIYETI

Ingilizcedeki  “virtue”(erdem)  sdzciigii, Latince  “virtus”
sozclgiinden gelir. Virtus sozcigli ise, erkek anlamina gelen “vir”
sozciigiinden tliremistir. Stoacilara gore, “virtus”a sahip olmak, Tanriga
Fortuna’nin 6ngoriilemez miidahalelerine acik bir hayatla basa ¢ikabilmek
icin gerekli erkekce niteliklere sahip olmak demekti. Bundan dolayi, virtus
sozcligiinde erdem kavraminin maharet, hiiner anlaminin 6n plana ¢iktig
ifade edilebilir. Erdem kavraminin eski Grekge’deki karsiligi ise, “arete”
sozciigiidiir. Arete sozciigii, amacin ve fonksiyonun tamamlanmasi, kisinin
potansiyellerini tam olarak gergeklestirmesi ya da kisinin dogasini agiga
cikarmasi1 anlamlarma gelir. Tipkt virtus gibi arete de, erkeklige ait bir
nitelik olarak goriilmiistiir. Ornegin Aristoteles icin arete (erdem), ancak
yurttaslik niteliklerine sahip kimseler i¢in miimkiindii ve bu nitelikler
kadilar1 diglamaktaydi (Poole, 1993: 87).

Virtus ve arete sozciiklerinin anlam icerikleri bir arada
diisiiniildiigiinde, erdemli olmanin, hem kisinin kendini ger¢eklestirmesi,
yani yetkin bir varlik haline gelmesi dogrultusunda bir yagam siirmesini
miimkiin hale getirecek karakter 6zelliklerine sahip olmaya, hem de hic¢ de
kolay olmayan boyle bir yasam pratigini hayata gecirebilmek i¢in maharet
sahibi olunmasi gerektigine isaret eden bir mahiyet arz ettigini
sOyleyebiliriz.

Politikanin ahlakin 1s1ginda diisiiniildiigii antik felsefede erdemin
daha ziyade ilk anlami esas alinmistir. Antik felsefede asil olan, iyi bir
yasam, yani kisinin kendi dogasin1 gerceklestirdigi bir yasamdir. Politika bu
yasamin bir aracidir (Strauss, 1988: 40). Dolayisiyla politik maharet,
yOneticinin, iyi bir yasami miimkiin oldugunca gerceklestirilebilir kilmaya
yonelik ustalifina isaret etmistir. Yani antik felsefe nokta-i nazarindan
bakildiginda, siyasi erdemlerin ahldki erdemlerden bagimsiz bir bigimde ele
alimmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Buna karsin, modern politik
felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Machiavelli, erdem kavraminin
ikinci anlamini 6n plana ¢ikarmistir (Labarriere, Jean-Louis: 307). Politikay1
ahlaktan biitiniiyle bagimsiz olarak goren Machiavelli, erdemi prensin
iktidar1 ele ge¢irmek ve muhafaza etmek amacimi gerceklestirmesini
saglayan maharetine bagli olarak, ¢ogu zaman “ahlak dis1” karakter
ozellikleri ile iligkilendirmistir (Strauss: 1988, 42).

3. KLASIK (ANTiK) ERDEM ETiGi

Kokleri Antik Yunan politika ve ahlak felsefesinde bulunan, en
sistematik bicimini ise bu felsefenin en énemli temsilcisi olan Aristoteles’in
diisiincelerinde kazanan erdem etiginin, temel olarak “kisi nasil
yasamalidir?” sorusu ile ilgilendigi sOylenebilir. Bu sorunun erdem
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etigindeki yaniti, “kisinin erdemli olarak yasamasi” gerektigi seklindedir.
Erdem etigini savunan Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirler,
insanin, kendini belirli erdemler dolayimiyla miikemmellestirebilecegini,
dolayisiyla da ancak bu erdemleri kendi karakter ozellikleri haline
getirmeleri ile “felos”lar1 olan dogal iyilerine ulasabileceklerini kabul
etmislerdir (Christman, 2002: 16).

Antik Yunan felsefesinde insan, dogasi geregi iyiye yonelik bir
varlik olarak kabul edilmistir. S6z konusu kabuliin kaynaginda ise, insanin
eksik, yani yetkin olmayan bir varlik olarak goriilmesi bulunmaktadir. Bu
tespitle baglantili olarak, Versenye, Yunan mitolojisinde ‘agk’in (eros), eksik
varliklar olarak goriilen insanlarla yetkin bir mahiyet arz eden Tanrilar
arasinda bir koprii oldugunu belirtir. Iyiye doniik sevgi anlaminda ask, bu
nedenle, tamamen insani bir seydir ve biitiiniiyle yetkin karakterdeki Tanrilar
icin ask sdz konusu degildir. Insanin iyiye ydnelmesi de sdz konusu eksiklik
bilgisi ve tamamlanma arzusuyla baglantilidir. Tiimiiyle iyi ve bilgili olan
hi¢bir seyin eksikligini duymaz. Tiimiiyle bilgisiz ve duygusuz olan da kendi
bilgisizliginin farkinda olamaz. Insan ne yetkin bir Tanr1 ne de duygusuz bir
varlik oldugundan dolay1, dogas1 geregi iyiye, yetkinlige yonelik bir arzuya
sahiptir. Insan dogustan iyiye asiktir (Versenyi, 1995: 171-173) ve insanin
iyiye yonelimi, yani kendisini tamamlama c¢abasi igerisinde olmasi, mutlu
olmasinin olmazsa olmaz bir kosulu olmak durumundadir.

Sokrates erdemli olmayi yani iyi bir yasam siirmeyi bilgi sahibi
olmakla 6zdeslestirmigtir. Ona gore, insanin gayri ahlaki bir davranig
sergilemesi  biitlinliyle  bilgisizliginden  kaynaklanir. Buna karsin
Aristoteles’te Dbilgi-erdem 1iliskisi, salt teorik bilgiyle smurli degildir.
Aristoteles’e gore, kisi ahlaki bilgiye ya da erdemlere, ait oldugu toplumsal
baglam igerisindeki pratikler dolayimiyla sahip olur. Bdylece Aristoteles
erdemli yagami bir topluluk icerisindeki yasamla iliskilendirir (White, 2003:
48). Kisi birlikte yasamin en basit bi¢imi olan aile vb. organizasyonlar
icinde, dogasinin birtakim yonlerini gerceklestirir. Fakat kisinin dogasinin
biitiiniiyle agiga ¢ikmasi, birlikte yasamin en yetkin bigimi olan politik
toplum igerisinde olur (Kullman, 1991: 96). Kuskusuz Sokrates de, erdemli
yasamin ancak politik toplum igerisinde olabilecegi kanaatindeydi. Sokrates
bunu, ka¢ip kurtulma imkani varken, ait oldugu toplumun, kendisini idama
gotliren yasalarina itaat ederek gostermistir. Fakat Aristoteles, diisiincelerini
biitiin bir Ortagag diisiincesini de etkileyen ve Modern déneme kadar kabul
goren bir kozmoloji ile temellendirdigi igin, erdemlerin pratiklerle,
pratiklerin de toplulukla iliskisini daha agik ve sistematik bir sekilde ortaya
koymustur.

Kabaca ozetlenecek olursa, Aristoteles¢i kozmolojiye gore evren,
uyumlu bir biitiindiir. Bu uyumun nedeni, biitiinii olusturan her bir unsurun,
Aristoteles’in Oncesiz, sonrasiz, degismez, ferdi kalan biitiin her seyden
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bagimsiz, cisimsiz ‘Bir’ olarak nitelendirdigi ve salt form (mutlak yetkinlik)
olarak adlandirdig1 seye yonelmis olmasidir. Her bir varligin dogasi geregi
kendi telos’unu (iyisini) gerceklestirme ¢abasi igerisinde olmasi, bu
yonelimin bir sonucudur. insan da kendi telos’unu gerceklestirmeye
calisirken, yani iyi bir insan olmaya ¢abalarken, kozmik diizen igerisinde
hareket eder. Insan, sahip oldugu dogasini, en iist diizeyi politik toplum olan
cesitli topluluklar igerisinde gerceklestirir. Tipki insan gibi kozmik diizene
tabi olan bu topluluklar da bir telos’a sahiptir. Kozmos uyumlu bir biitiine
karsilik geldigi i¢in, insanin telos’u ile ait oldugu topluluklarin telos’u
arasinda bir paralellik vardir. Zira insan ancak iyi bir topluluk igerisinde iyi
bir insan olabilir ve iyi bir insan olarak hareket ederken de toplulugun iyisine
(ortak iyi) katkida bulunur.

4. MODERN AHLAKI NiHIiLiZM VE ERDEM ETiGi

Glinlimiizde erdem etigini savunan diisiiniirlerin hepsi modern ahlak
felsefelerinin birey merkezli bakis acisindan kaynaklanan gesitli sorunlarini
dile getirmistir. Fakat modern ahlak felsefecilerine yonelik en sert elestiriler,
erdem etiginin en 6nemli ¢agdas temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Alasdair Maclntyre tarafindan dile getirilmistir.

Maclntyre, bugiin insanligin deneyimlemekte oldugu ahlaki
nihilizmin kaynaginda, modern yasam kosullarinin bulundugunu ve modern
ahlak felsefelerinin s6z konusu sorunu giderme hususunda yeterli
olamayacaklarmi iddia etmistir. Maclntyre, nihilizmi, modern yasam
kosullarinin, daha onceleri ortak ahlaki degerlerin varlik kosulunu olusturan
topluluklar1 ¢oziicli etkisinin bir sonucu olarak goriir. Bu ¢o6ziilme ile
birlikte, topluluk hayat1 igerisindeki pratikler dolayimiyla hayata gegen, bu
anlamda toplulugun bir iiriini olan iyi anlayisi, yerini, atomistik bireyin
arzularma birakmistir (Maclntyre, 2001: 60-61). Maclntyre’a gore, fayda ve
hak gibi nosyonlar iizerinde evrensel ve rasyonel olarak savunulabilir bir
ahlak olusturulabilecegine iliskin iyimserligine ragmen, tipki degerlerin
merkezi olarak aldig1 birey gibi, hak ve fayda da kurgusal bir gerceklige
sahip oldugu icin, bireycilik, iyi ile kotlinlin son tahlilde kisisel bir tercih
meselesi olarak gorlilmesi anlayisina karsilik gelen ahlaki nihilizm ile
neticelenmistir (MacIntyre, 2001: 101-113).

Maclntyre acisindan bakildiginda, gelinen bu noktada anlamli tek
segenek erdem etigi olup, ahldki, bir topluluga aidiyet iliskisi ile
degerlendiren Aristotelesgi gelenekten faydalanilarak, bugiiniin sorunlarina
cevap verebilecek bir erdem etiginin gelistirilebilmesi mimkiindiir
(Maclntyre, 2001: 178, 291, 294). Maclntyre’in bu dogrultuda olmak iizere
sunmus oldugu erdem etigi ise, “pratik”, “gelenek” ve “anlati” olmak iizere
ii¢ temel kavrama sahiptir.
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Pratik, toplumsal olarak tesis edilmis, isbirligine dayali, tutarli ve
karmagik her tiirlii insan faaliyetine isaret eder. Kisiler pratikler yoluyla
hangi faaliyet icerisinde hareket ediyorlarsa onun mikemmellik
standartlarina erigirler (Maclntyre, 2001: 278). Fakat pratik yalnizca amaca
gotliren bir arag degildir. Pratik aym1 zamanda izlenen amacin
gerceklestirilmesinin olmazsa olmaz bir &nkosuludur. Ornegin, metinleri
duyarhilikla ve sabirla okumayr O6grenmek, yalnizca iyi bir edebiyat
elestirmeni olmaya goétiiren bir ara¢ degil, bdyle bir elestirmen olmanin
ayrilmaz bir pargasidir (Poole, 1993: 199).

Kisi, boyle bir pratik dolayimiyla, tarihsel olarak tiretilmis, lizerinde
uzlagilmis normlar ve miikemmellik standartlar1 igerisinde faaliyette
bulunur. Bu anlamda her pratik bir gelenegin tasiyicisidir (Poole, 1993: 199).
Aristoteles¢i kozmolojinin gegerliligini yitirdigi modern dénemde, erdem
etigine ihtiya¢ duydugu rasyonellik zeminini saglayacak olan sey gelenektir.
Ote yandan gelenek kavrami, Maclntyre’in erdem etigine, Aristoteles’in
erdem etiginden farkli olarak, tarihsellikle uzlasan bir ahlak felsefesi olma
niteligi kazandirmas1 bakimindan da dnemlidir. Bilindigi iizere, Aristoteles,
tipki kendisini dnceleyen Sokrates ve Platon gibi, tarihsel deneyimin {iriini
olan bilgiyi, goreceli bir karaktere sahip olmasi nedeniyle, hakiki bilgiye
karsilik gelen episteme anlaminda saglam bir bilgi olarak gérmemis ve
evrensel gecerliligi olan bilginin, yani felsefi bilginin tarihsel deneyimden
bagimsiz oldugunu kabul etmistir. Buna karsin Maclntyre, gelenek
kavramina bagli olarak, bir ahlak sistemine igsel tutarliligin1 kazandiran
objektif dlgiitlerin, belirli bir tarihsel deneyim igerisinde olustugunu kabul
etmesi nedeniyle (Maclntyre, 2001: 326-329) tarihsel baglami da dikkate
alan bir erdem etigi sunabilmistir.

Maclntyre’in  6zellikle vurgulamis oldugu anlati kavrami ise,
yasamin ancak bir biitiinliik olarak algilandig1 zaman anlamli olabilecegine
isaret eder. MacIntyre’a gore, bir eylemi nasil bir dykiiye yerlestirerek
anlamh kilabiliyorsak, bir hayati da ona 6nemini veren anlatisal yapisini
bularak anlaml kilabiliriz (MacIntyre, 2001: 312). Elbette ki kisiler iyi
arayislardaki hayat hikayelerini kendileri yazmazlar. Kisiler hayatlarini bir
biitiinliik olarak algilarlarken, belirli pratikler ve gelenekler igerisinde
hareket ederler. Hi¢ kusku yok ki MacIntyre, kabaca sunmus oldugumuz
erdem etigi nosyonuyla modern yasam kosullar1 arasindaki c¢eligkinin
farkindadir. Bu nedenle Maclntyre, ahlaki nihilizm sorununun iistesinden
gelmede, modern yasamin baskilarina direnerek ayakta kalmis olan
cemaatlerin canlandirilmasinin 6nemli oldugu kanaatindedir (Maclntyre,
2001: 386). Bu baglamda Maclntyre i¢cin cemaatleri 6nemli kilan husus,
onlarin gerek modern yasamin atomistik birey anlayisi iizerine kurulu ve
bireysel iyiyi ve ¢ikari biitiine ait iyiye nazaran oncelikli kilan yaklasimina
direnen bir metafizik diinya goriisiine sahip olmalari, gerekse biiyiik Sl¢lide
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kisinin aidiyet duygusundaki zayiflamaya ve kendini yapayalniz bir varlik
olarak algilamasina viicut veren modern ahlaki nihilizme kars1 bir varolus
pozisyonunu muhtevasinda barindirmalaridir.

5. ERDEM ETiGININ KARAKTERISTiKLERi VE
POLITIiKA

Erdem etigine yonelik yukarda alt1 ¢izilen hususlarin daha anlagilir
kilinabilmesi ise, s6z konusu hususlarla baglantili olarak erdem etiginin
karakteristiklerini ve bu karakteristiklerin politik diisiincedeki uzantilarin
ele almaktan gegmektedir. Bundan dolay1 biz de ¢alismamizin bu noktasinda
erdem etigine ait birtakim karakteristikleri, gerek kendi politik imalarini,
gerekse modern politik diislinceye ait birtakim yaklasim tarzlar1 karsisinda
sahip olduklar1 avantajlarin1 dikkate alan bir perspektif icerisinde sunmaya
calisacagiz.

Bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken ilk karakteristik, erdem etiginde
erdemli davranmanin, kisinin tercihine kalmis bir sey olmayip, kisinin mutlu
olabilmek i¢in tabi oldugu dogal bir zorunluluga gonderme yaptigidir. Bu
Ozelligi itibariyle erdem etiginin, ahlaki, kisisel bir tercih meselesi olarak
goren liberal diinya goriisiiyle karsitlik arz ettigi sdylenebilir. Liberalizm,
ontolojik olarak bireye dncelik atfederek, degerlerin, bireyin 6zgiir se¢ciminin
bir iirlinii oldugunu varsaydigi icin (Scheneewind, 1982: 658), ahlaki bireyin
varlik kosulu olarak gérmez. Liberalizmin her tiirli milkemmeliyetgci politika
goriisiine karst olmas1 bu anlayisin bir sonucudur. Liberalizme gore, tipki
diger se¢imler gibi ahlaki secimler de, bireyin 6zgiirliik alaninda oldugu i¢in,
politikanin bireyi ahlaki olarak yetkinlestirmek gibi bir amaci olamaz
(Mulhall and Swift, 1992: 26). Buna karsin erdem etigi, bireyin, karakterini,
kimligini, dolayisiyla da varhigini ait oldugu degerler sistemi igerisinde
kazanacagini kabul ettigi icin, ahlaki degerlerin korunmasini, gelistirilmesini
ve Dbireyin bu degerler yoluyla kendisini en yetkin Dbigimde
gergeklestirmesine uygun kosullarin olusturulmasini politikanin asli iglevi
olarak goriir (Berten vd., 2006: 16).

Erdem etigi perspektifi ile degerlendirildiginde, ahlakin bireyin
varolusu agisindan Oneminin ihmal edilmesinin, Marksizm’in de
muhtevasinda barindirmig oldugu bir sorun oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bunun nedeni, Marksizm’in, ahlaki ikincil bir fenomen olarak gérmesidir.
Marksizm insanin 6ziiniin yaratici ¢alisma (emek) oldugunu (Myers: 196)
var saydigi icin, insanin kendini gerceklestirmesinde belirleyici olanin
icerisinde bulunmus oldugu ekonomik iligkiler oldugunu kabul ederek,
ahlaki bu iligkilerin bir yansimasi olarak goriir. Buna karsin, erdem etigi,
herhangi bir toplumsal diizende, diger iligkiler gibi, ekonomik iligkilerin de,
o toplumsal diizenin iyi yasam tasavvuruna gore bi¢imlendigi varsayimina
sahiptir (Maclntyre, 2001: 372).
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Ikinci olarak, erdem etigi teleolojik bir etik oldugundan 6tiirii, erdem
etiginde ahlaki davranis belirli bir sonuca, yani ulagilmak istenen bir amaca
gore tanimlanir. Tam da bu 6zelligi nedeniyle erdem etigi, Kant¢1 6dev
etiginden (deontolojik etik) koklii bir sekilde ayrilir. Kantgr 6dev etigi
acisindan ele alindiginda, sayet herhangi bir davranis belirli bir sonuca (iyi,
fayda vb.) gore gergeklestirilmigse, onun ahlaki davranmis olarak kabul
edilmesi s6z konusu olamaz. Oysa erdem etiginde kisi, kendi iyisini
gergeklestirmek i¢in eylemde bulunurken, ayn1 zamanda ahlaki bir davranis
da sergilemis olur. ilk bakista erdem etigi, ahlaki davranis1 belirli bir sonuca
gore tanimladig igin, bir bagka teleolojik etik olan faydaci etige yakinmig
gibi goriinse de, erdem etiginde erdemli davranis salt belirli bir sonucun
gerceklestirilmesine indirgenemez. Zira erdem etiginde kisi sadece inandig1
bir sonuca fiilen katkida bulunacagini diisiinmesi nedeniyle degil, fakat ayn1
zamanda kimligini ifade etmek ve dogasini kavrayip gergeklestirmek icin de
erdemli bir sekilde davranir (Poole, 1993: 87).

Teleolojik etik-deontolojik etik ayriminin politik  diislincedeki
karsihigini ise teleolojik adalet-deontolojik adalet ayriminda goézlemlemek
miimkiindiir. Teleolojik adalet, politikanin bir iyi yasam anlayisini
amaclamasini esas alir. Buna gore adalet, ortak iyinin hayata gegirilmesine
karsilik gelir. Buna karsin deontolojik adalet, politikanin belirli bir iyi
anlayisini1 amaglamamasi gerektigi varsayiminin bir sonucu olarak, adaletin,
ortak yasamin her hangi bir iyi yasam anlayis1 dogrultusunda belirlenmemesi
durumunda hayata gecebilecegini varsayar (Thiele, 2002: 203). Bu
yaklagimlarina bagli olarak, teleolojik adalet erdem etigi perspektifinin,
deontolojik adalet ise liberal politik diisliincenin savunmus oldugu adalet
anlayigidir.

Aslma bakilirsa s6z konusu iki adalet anlayisi arasindaki ayrimin
arkaplaninda, birey-ahlak iliskisine dair yukarida belirtmis oldugumuz iki
farkli anlayis bulunmaktadir. Liberal politik diisiince birey merkezli bakis
acisinin bir sonucu olarak, ahlaki, bireysel tercih meselesi olarak gordiigii
icin, bireylerin tercihlerini asan kolektif herhangi bir iyinin bulunmadigini,
dolayisiyla da politikanin ortak iyiyi gergeklestirmek gibi bir amacinin
olamayacagini1 iddia eder. Boylece, liberal politik diisiince, adaleti, ortak
iyinin degil, bireysel iyilerin hayata gegebilmesi meselesi olarak ele alir
(Williams, 1995: 67). Liberal politik diisiinceye gore, farkli iyi anlayislarinin
bir arada yasayabilmesi, ortak yasamin, hicbir bireysel iyi anlayisim
gozetmeyen ve bu ozelligi itibariyle de, biitiin iyi anlayislarinin tizerinde
bulunan adalet ilkelerine gore diizenlenmesini gerektirir (Sandel, 1992: 13).
Liberal politik diisiince, bu ilkelere, uygulanmalarindan dogacak sonuglardan
bagimsiz bi¢imde, a priori olarak, dogruluk ve baglayicilik atfetmesi
nedeniyle, deontolojik bir adalet anlayismna sahiptir. Deontolojik adalet
anlayisi, liberal politik diisiincede, adaletin iyiye Onceligi prensibi olarak
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ifadesini bulur (Sandel, 1992: 14). Buna karsin, birey-ahlak iligkisinde
onceligi ahlaka veren erdem etigi, iyinin Onceligini esas alir. Erdem etigine
gore, 1yi tasavvuru, bireyin tercihinin bir iirlinii degildir. Tersine, bireyin
tercihleri belirli bir iyi tasavvurunun bir iriiniidiir. Erdem etigi, iyi
tasavvurunun ise ancak bir topluluk yasami igerisinde hayat bulacagini,
dolayisiyla her iyi tasavvurunun kolektif bir iyiye karsilik geldigini varsayar.
Erdem etiginin, bir toplulukta, ortak yasami diizenleyen kurallarin
arkaplaninda, o toplulugun iyi tasavvurunun bulundugu yoniindeki kabulii,
bu varsayimin bir sonucudur.

Ugiincii olarak erdem etigi, kisinin, kendi yararma vesile olan
davranisi ile, ait oldugu toplulugu ayakta tutmak igin gerekli olan davranisi
arasinda sistematik bir yondesme oldugunu 6nceden varsayar (Poole, 1993:
85). Oysa liberal politik diisiincede durum oldukga farklidir. Liberal politik
diisiincede, kisinin yarari, ait oldugu toplulugun yararindan kavramsal olarak
uzaktir. Kisi kendi yararinin pesinden kosarken, toplumsal yarara katkida
bulunabilir, ancak bu katki dolaylidir (Taylor, 1992: 30). Liberal politik
diisiinceye gore, kisinin toplumsal yarara katkida bulunmasi, kendi
mutlulugunun bir pargasini olusturmaz. Bunun nedeni, liberal politik
diisiincenin toplum anlayigidir. Liberal politik diisiince, tipki birey-ahlak
iligskisinde oldugu gibi, birey-toplum iliskisinde de, dnceligi bireye verdigi
icin, bireylerin toplumsal yasami Onceleyen c¢ikarlara sahip olduklarim
varsayar (Taylor, 1992: 29) ve toplumu verili ¢ikarlarmi gergeklestirmek
yoniinde hareket eden bireylerin birbirleriyle girmis oldugu bir iligkiler ag
olarak goriir. S6z konusu toplum anlayisinda, bireysel ¢ikarlar toplumun
varlik nedeni olarak goriildiigli ve buna bagl olarak da topluma aragsal bir
deger atfedildigi igin, birey- toplum iligkisi, ortak yasami diizenleyen formel
kurallar yoluyla kurulan mekanik bir iligki olarak tasavvur edilir. Buna
karsin erdem etigi, bireyin biitiin niteliklerini toplamsal yasam igerisinde
kazandigimm1 varsaydigi igin, liberal politik diisiincenin aksine, birey ile
toplum arasindaki iligkiyi organik bir iliski olarak goriir. Erdem etigine gore
bu iliski geregi bireyin yarari ait oldugu toplulugun yararindan bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Bu noktada, toplumsal yasamin bireyin varlik kosulu
olarak goriilmesi ve bunun bir sonucu olarak bireyin ancak igerisinde
bulundugu toplumsal kosullarin  uygunlugu dlgiisiinde  kendini
gerceklestirebileceginin kabul edilmesi hususunda, erdem etigi ile Marksist
politik diislince arasinda bir paralellik bulundugunu sdylemek miimkiindiir
(Brenkert, 1998: 37).

Son olarak erdem etigi, bireyi belirli bir toplumun iriinii olarak
gordiigiinden dolayi, toplumsal baglamindan yalitilmis soyut birey anlayist
iizerinde temellenen 6dev etigi ve faydaci etik gibi evrenselci bir karaktere
sahip degildir. Erdem etiginde topluluklar kiiltiirel olarak farklilagtigi igin,
erdem anlayislarinin da ¢esitli oldugu kabul edilir (Mulhall and Swift, 1992:
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19). Ornegin bir Hiristiyanin erdemleri, homerik kahramanin ya da kapitalist
girisimcinin erdemleriyle ayni1 degildir (MacIntyre, 2001: 268-269). Erdem
etigi, evrenselci bir etik anlayisi temel alan liberalizm ve Marksizm gibi
politik diisiince sistemlerinin aksine, toplumlarin tarihsel 6zgiilliiklerinden
kaynaklanan farkli iyi tasavvurlarina sahip olduklar1 varsayimindan
hareketle, biitiin toplumlar i¢in gegerli olabilecek bir politik diizen fikrini
reddeder.

Liberalizm evrensel politik diizen fikrini evrensel hukuk temelinde
savunur. Liberalizme gore, evrensel politik diizen, ortak yasamin evrensel
ahlak ilkelerinden tiireyen evrensel hukuka gore diizenlendigi politik
diizendir. Liberalizmde ahlak ilkeleri gibi hukuk da tarihsel-toplumsal
baglami ihmal edilmis soyut birey anlayisina dayanir. Liberalizm, bireylerin
igerisinde bulunmus olduklar1 tarihsel-toplumsal kosullar1 dnceleyen ortak
bir 6ze sahip olduklarini varsaydigi igin, biitiin toplumlar i¢in gegerli olma
niteligini haiz bir hukukun var oldugunu iddia etmistir. Erdem etigi
perspektifi ile degerlendirildiginde tipki evrensel ahlak ilkeleri gibi evrensel
hukukun da soyut bir birey anlayisi iizerinde temellendigi i¢in formel bir
karaktere sahip oldugunu ve bu karakteri nedeniyle, evrenselci etikte
bireylerin toplumsal baglamlarindan kaynaklanan 6zgiilliiklerinin ihmal
edilmesi gibi, liberalizmin evrensel hukuk diisiincesinde de, toplumlarin
tarihsel baglamlarindan kaynaklanan 6zgiilliikklerinin ihmal edildigini
sOyleyebiliriz.

Erdem etigi agisindan, ayni sorun, Marksizm igin de gegerlidir. Zira
yaratict ¢alismanin insanin 6zii oldugunu varsayarak Kkisinin g¢aligmasi
yoluyla kendini gergeklestirmesini evrensel iyi olarak géren Marksizm de,
evrenselci bir etik anlayisi lizerinde temellenir. Marksizm insanin ancak
calismasi iizerinde kontrole sahip oldugu bir toplumsal diizende kendini
gergeklestirebileceginden hareketle, komiinist toplumsal diizeni evrensel
politik diizen olarak sunar. Bdylece, insami igerisinde bulunmus oldugu
tarihsel-toplumsal iligkilerin bir iirlinii olarak gdrmesine ragmen caligmayi
insani 6z olarak aldig1 ve bunun bir sonucu olarak s6z konusu iliskiler
icerisinde de belirleyici olanin {iretim iligkileri oldugunu kabul ettigi icin,
Marksizm de, toplumlar1 kendisine gore degerlendirebilecegimiz evrensel bir
model sunarak onlarin 6zgilliiklerini yadsimis olur.

6. MODERN POLITiK YASAM VE ERDEM ETiGIiNiN
SINIRLILIKLARI

Erdem etiginin giliniimiizdeki smirliliklar1 temelde modern yasami
karakterize eden 6zel alan-kamusal alan ayrimindan kaynaklanir. Bu ayrimin
arkasinda ise modern donemde, erdem etigini anlamli ve islevsel kilan
topluluklarin ¢oziilmesi ve yalitik bireylerden olusan toplumun ortaya
¢ikmasi bulunmaktadir. Modern toplumda diizen, bireylerin neleri yapmalari
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ya da yapmamalari gerektigini emreden 0dev etigi ile saglanmaktadir. Yani
birlikte yasami miimkiin kilan zemin 6dev etigidir. Bu anlamda kamusal
alanda gecerlilige sahip olan etik de 6dev etigidir (Poole, 1993: 86). Ortak
yasam i¢in dnemli olan, bireysel hak ve sorumluluklarin kendine gore tanzim
edildigi adalettir ve adalet herhangi bir iyi yasam modelinden bagimsiz
olmak anlaminda nétrdiir. Modern yasamda iyi, bireysel bir tercih meselesi
olarak kabul edildigi i¢in, ahlak 6zel alana ait bir sey olarak goriiliir. Biitiin
ahlaki kimliklerin tizerinde diizenleyici bir fonksiyona sahip olan adalet
iyiye gore oOncelikli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla erdem etigi, modern
toplumda ancak kamusal 6dev ahlakina tabi 6zel yasam alaninda kendisine
yer bulabilmistir.

Ote yandan, yine modern dénemde birey temelli bir toplumsal
yasam tarzinin bir sonucu olarak, bireyin, toplulugu onceledigi ve kimligini
secebilme ve degistirebilme hakkina sahip oldugu kabul edildigi (Maclntyre,
2001: 325) i¢in, erdem etigi, modern Ozgiirlik anlayisiyla da uyusmaz.
Erdem etigi kimligi, belirli bir topluluga ait olmaktan kaynaklanan belirli bir
sey olarak kabul ederek, tozsel bir kimlik anlayisini esas alir. Bu nedenle,
bireyin bu kimligi kabullenip kabullenmeyecegi ya da ni¢in kabullenmesi
gerektigi sorularimi yanitsiz birakir. Aristoteles¢i teleolojik evren anlayisiyla
birlikte diisliniildiigliinde toplumsal yasam igerisinde insanlar kendilerini
farkl kimlikler, farkli cemaatler igerisinde bulurlar ve bu anlamda toplumsal
olan verili olandir. Bununla baglantili olarak her insanin verili olan kimligi
cercevesinde gerceklestirmesi gereken bir iyisi vardir. Insanlar ait olduklari
kimliklerin gerektirdigi erdemleri karakter ozellikleri haline getirerek bu
iyiye ulagsmaya c¢alisirlar (Maclntyre, 2001: 95-96). Buna karsin, modern
donemde teleolojik evren anlayisinin terk edilmesiyle birlikte, belirli bir
amaca ve yonelime sahip insan anlayisi ortadan kalkmis ve herhangi bir seye
baglh olmadan amagclarini tayin etmeye muktedir bir insan anlayisi ortaya
cikmistir (Scheneewind, 1982: 658). Kisinin diledigi yasam tarzini,
dolayisiyla da kimligini segmede 6zgiir olduguna iliskin modern inang, bu
insan anlayisinin bir uzantisidir.

7. SONUC

Klasik (Antik) politik felsefede, ahldk wve politika birbirinde
bagimsiz alanlar olarak gdriilmedigi i¢in, tipki bireysel yagam gibi toplumsal
yasamin amaci da, erdemle baglantili olarak diisliniilmiis ve erdemli insan ile
erdemli toplumun dogal olarak birbirleriyle iligkili oldugu kabul edilmistir.
Bu yiizden klasik filozoflar “en iyi toplumsal diizen nedir?” sorusunu,
politika felsefelerinin temel sorusu olarak kabul etmislerdir.

Erdem etigi perspektifi ile degerlendirildiginde, modern dénemde
ahlak ile politika arasindaki bagin kopmasi, politik yasamin standartlarinin
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diisiiriilmesini ve politik yasamda miikemmellik anlayisindan vazgegilmesini
de beraberinde getirmistir. Machiavelli ile baslayan modern politik
diisincede insanin dogal olarak kotii oldugu varsayilmis ve bireylerin
birbirlerinin haklarina miidahale etmedikleri bir toplumsal diizen, ideal
toplum olarak sunulmustur.

Modern politik diisiince ve yasamin erdem etigi perspektifinden
elestirisini, gilinlimiizde o6zellikle komiiniteryanlar ile liberaller arasinda
ylriitiilen tartismalarda gézlemlemek miimkiindiir. Erdem etigini referans
alan komiiniteryan diisiinlirler liberallerin, toplulugu Onceleyen birey
anlayigina ve bu birey anlayiginin {irlinii olan politika, 6zgiirliikk ve adalet
anlayiglarina ciddi elestiriler yoneltmisler ve hepsinden 6nemlisi, ortak bir
iyi yasam modelini barindirmayan bir politik toplumun, kurgusal bir
gerceklik olmaktan o6te herhangi bir anlam ifade etmeyecegini iddia
etmislerdir. Komiiniteryanlara gore, aksini iddia etmelerine ragmen, gercekte
liberaller de bir cemaat olup, liberal politik diizenin de vatandaslarina
astlamis oldugu bir iyi yasam modeli vardir (Berten vd., 2006: 20).

Ote yandan, ortak yarari ve vatandaslik erdemlerini 6nemseyen
cumhuriyet¢i model (Pettit, 1998: 165), kimlik-politika iligkisi 6ne ¢ikaran
ve iyi yasam arayiglarinin politik kamusal alana taginmasinin dnemini isaret
eden radikal demokrasi modelleri (Keyman, 2000: 105) ve ozgiirlik ile
toplumsal kosullar arasindaki iligkinin Onemine dikkat ¢eken Marksist
politik diistince de (Brenkert, 1998: 36), belirli ¢ekinceler koyarak erdem
etiginden faydalanmiglardir.
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