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BATI AVRUPA BILIMINE ONTOLOJIK TEMELLERi VE
AVRUPAMERKEZCI IDEOLOJIK iGERIMLERI
EKSENINDE HEIDEGGERYEN BIR YAKLASIM

Idris DEMIREL"

Ozet

Bilim, insani-toplumsal diinyada kiiltiirel olarak insa edilen bir bilme
bi¢imidir. Bilim adiyla adlandwrilan bilme bicimi, sanat, felsefe ve din gibi
alternatiflerinden farklilastirilirken, én plana genel olarak kesinlik, nesnellik ve
evrensellik benzeri aywt edici karakteristikler ¢ikarilir. Bu ¢alisma, kokleri
itibarwyla on altinct  yiizyldaki  Modernlik safagina, ‘islenmesi’  yoniiyleyse
Aydinlanma felsefesi ile akabindeki on dokuzuncu yiizyil entelektiiel akimlarina
kadar geriye gétiiriilebilen “Bati Avrupa bilimi” nin; mevcut yapr ve islerligine
yonelik bir elestiridir. FElestiri ¢ergevesinde Bati Avrupa bilimi kavrami
kullaniimaktadir. Kavramlastirma Heidegger’e aittir. Insan ve toplum bilimleri
akslart tizerinden de tezahiir eden sézkonusu bilim, Bat (kiiltiirel baglamda Avrupa)
felsefesine yaslandigi gibi ayrica Bati’min iistiinliigiinii gozeten siyasal icerimleri de
haizdir. Dolayistyla onun aywt edici karakteristikleri gercekte doga bilimlerinin
imitasyonu yoluyla sahip olunmak istenen vasiflardan ziyade Avrupamerkezcilik
ideolojisine  aittir. Avrupamerkezci ideolojik artalan, Bati Avrupa biliminin
elestirisini zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu makalenin amaci da soz konusu
elestirilere kendi 6lceginde bir katki saglamaktir.

Anahtar Sozciikler: Bati Avrupa bilimi, Insan ve Toplum Bilimleri,
Ontoloji, Avrupamerkezcilik.

Abstract

Science is a way of knowledge acquisition culturally formed in the social
world. When this form of knowledge inquiry named science is differentiated from its
alternatives as such art, philosophy and religion, the distinct characteristics like
certainty, objectivity and universality are brought in the foreground. This study is a
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criticism toward the current structure and operationalisation of West European
Science that could be taken back to the dawn of Modernism in the sixteen century in
terms of its roots and Enlightenment Philosophy with the subsequent nineteen
century intellectual movements in terms of its motivations. The concept of West
European Science has been wused in the criticism’s framework. This
conceptualization belongs to Heidegger. The mentioned science prospered over its
Humanities and social sciences axels leans on western (referring to Europe in terms
of the cultural context) philosophy and consists of the political insights concerning
western dominance as well. Thus, its distinct characteristics essentially belong to
Eurocentrisim Ideology rather than the desired attributes identified through the
imitation of the natural sciences. The background of Eurocentric ideology mandates
the criticism of West European Science. Therefore, the objective of this study is to
provide a contribution to the mentioned criticisms within its framework and from the
Heideggerian perspective.

Key Words: West European science, Humanities and Social Sciences,
Ontology, Eurocentrism.

1. GIRIS

Heidegger’e gore, kiiltiir; insanin ruhsal ve yaratici etkinliginin
gerceklestirildigi  alandir. Bilim de islenme ve organizasyon yapisi
bakimindan, kiiltiirel alana aittir. Bir kiiltiirel islerlik olarak bilim, fenomenal
diizlemde varolanlarin; insani-toplumsal diinyaya sunulduklari, esasta
yiiksek kertede belirleyici bir minvaldir. Insani-toplumsal gerceklik Bati
Avrupa bilimi tarafindan ve onunla bir arada belirlenmektedir. Avrupai
niteligiyle diinya capinda yaygin hale gelen isbu modern bilimin 0zii,
artalan1 yoniiyle Platon’dan beri felsefe adiyla adlandirilan Grek diigiinme
bigiminde temellenmektedir (Heidegger, 1998a; 13—15)." Ozcesi, bilimden
konusulan her durumda, kiiltiirler ¢goklugu zemininde bir tekil kiiltiir olan
Bati kiiltlirtinden, ona ait bir zihniyet ve fenomenden konusuluyor demektir.
Bu durum, bilimin; diger zihniyetler karsisindaki muayyen bir tekil (evrensel
degil!) zihniyetin, Bat1 zihniyetinin {iriinii oldugunu, tam da bu yiizden
kiiltiir-bagimli bulundugunu yani belirli bir kiiltiiriin tekil bir fenomeni
anlamima geldigini gostermektedir (Ozlem, 1998b, 12).

Tarihsel alandan, Bati Avrupa biliminin mevcut fenomenal yapisi
dikkate alinarak aktiie]l alana gelinirse eger, goze ilk carpacak husus,
biitiinlesik degil partikiiler bir bilgi yapilar1 rejiminin organize edildigi
olacaktir. Bu partikiilerlik degerlendirilmek istendiginde, temel ayrigmanin,
ortaya iki diizlem iizerinden ¢iktif1 goriilecektir: Ik &nce zihnin kendi

Gondermenin dili doniistiirilmiistiir. Diger yandan, bilim, Wallerstein’e gore de, kiiltiiriin
ayrilmaz bir pargasidir ve kiiltiirel iiretim de, bulundugu yerdeki iktidar yapilarindan
biiyiik capta etkilenmektedir (Wallerstein, 2007; 77).
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haricindeki dogal, insani, toplumsal ger¢ekligin mahiyetinin kavranmasinda;
salt materyal diinyanin esas alinmasi ve bu niteligi tagimayan varlk
alanlarinin iistiiniin ortiilmesi, perdelenmesi, unutulmas: ile bir ayrigsma ve
partikiilerlik yasanmaktadir. Varligin materyalizasyonuyla belirginlesen bir
ontoloji lizerine bina olunan ilk ayrigsmanin iizerine kademeli bir ayrigma
daha getirilmektedir: Bati Avrupa bilimi, ilkin bilimsel bilgi yapist ya da
kisaca bilim ve bilim-dis1 bilgiler olarak, ayrilmaktadir. Bilim de, takiben,
once kendi i¢inde dogal, insani ve toplumsal bilimler olarak, bunun iizerine
ise diger i¢ boliinmeler bigiminde yeniden kat kat ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Materyalizasyon babinda, Samir Amin’in de, bilimlerdeki
kendiliginden maddeci yonsemeyi s6z konusu ettigi belirtilmelidir (Amin,
1993; 71). Sonug itibaryla kendisini bilimle, bilimi de kendisiyle
Ozdeslestiren Batt Avrupa bilimi, istinat ettigi materyalize varlik
konsepsiyonu temelli bir ontoloji ve bu ontolojiye paralel bir epistemoloji
dolayiminda, diinya ve hayati, oldugu biitiinlesik sekliyle anlamlandirmasina
el vermeyen bir tarzla belirginlesmektedir.

Bati Avrupa biliminin noktainazarindan gozlemlenen gerceklik,
bilme ediminin ancak materyalize ¢ergevede cereyan edebilecegi
Ongorilldigi  icin, esasta tek boyutlu ve mekanistik bir varlik
konsepsiyonundan  ¢ikarsanmigtir.  Aydinlanma  felsefesi, kapitalist
Avrupa’nin, Avrupamerkezcilik ile sarmalanan egemen ideolojisi igin
gerekli c¢erceveyi tamimlamigti ve bu gelenek nihayetinde mekanikgi-
maddeci bir zihniyete dayaniyordu (Amin, 1993; 91). On sekizinci yiizyilda;
Aydinlanma Déneminde yayginlasan, on dokuzuncu yiizyilda pozitivist
epistemoloji ve ideolojiyle giliclenen ve yirminci yiizyilda kendini yeniden
iireten bu metaryalize ontolojik kavrayis, ‘olgu’ temelli varsaymmiyla
gercekligin; ‘iyi-kotii’, ‘gilizel-¢irkin® ve ‘dogru-yanlig’ sferlerinden olusan
bir parcalilikla degerlendirilmesine yol agmistir. Ayrimda ilk kiire etige,
ikincisi estetige birakilarak, bilimin sadece ‘dogru-yanlis’ boyutunu
bilebilecegi kabul edilmistir. Bdylece bir yandan ‘iyilik-giizellik’ bilim-
alaninin diginda, bilim-dis1 “anlamsiz” bir alan olarak kalirken, diger
yandan, bilim, insanin adeta tek varlik nisi addedilmistir. Oysa Heidegger’e
gore, bilimler, insani tutumlardan sadece biridir ve dolayisiyla da ne tek ne

Heidegger acisindan bakildiginda, onaltinci ve onyedinci yiizyillar boyunca doga
biliminin Ustiin  bir nitelik kazanmasi, bilim adamlarmin filozof olmasindan
kaynaklanmustir. Doga bilimei bu filozoflar, salt olgularin varolmadiginin, bir olgunun
ancak temel bir kavramlastirmanin 1siginda olgu oldugunun ve o kavramlagtirmanin
erimine bagli bulundugunun ayirdinda idiler. Buna karsit olarak bugiin bulunulan yer olan
pozitivizmin karakteristigi ise sudur: Pozitivizm, olgularla bir sekilde isi gotiirebilecegini,
oysaki kavramlarin her nasilsa ihtiya¢ duyulmakla beraber, kendileriyle, bu felsefe olacag:
icin, ¢ok fazla icli-dishh olunmamasi gereken salt gecgici gareler olduklarmi disiiniir
(Heidegger, 1998a; 46, Chevalley, 2010; 367).
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de ona en yakin gelen varlik nisidir (Heidegger, 2008; 11-12). Kald1 ki,
bilim, Grekler icin, /ogos’un igerimlerinden biri olarak gdriilmekte ve
‘derinligine diistiniip tasinmak’ anlamina gelmekteydi. Farkli bir soyleyisle,
bilim, modernlik oncesinde Varlik’a iligkin bir diisiinme iken, Heidegger
perspektifinden, yeni¢agdaki ‘bilim diisiinmez.”> Bu modern bilim artik
dogal, insani, toplumsal isleyisleri nedensel ardisikliklar olarak tasarimlayan
ve kendisini kendinin-bilinci niteligiyle dogadan ayiran-yalitan, boylece de
dogayla arasina yabancilagmanin girdigi bir ugurum yerlestiren 6znenin bir
disiplini olup ¢ikmustir (Ozlem, 1998a; 20).

Batt Avrupa bilimi’nin, dogal, insani, toplumsal siireclerin
atomizasyonu iizerinden partikiiler temelde organize edilmesi, analitik bir
uzmanlagsmanin dogal gerekliliklerinden ziyade varligi materyalize eden
yaklasim tarziyla ilgilidir ve s6zkonusu partikiilerlik, sadece iyilik, giizellik,
dogruluk ve bunlara yonelik amaglar ile araglar arasinda ya da ‘amagh
rasyonel eylem’ ile ‘aragsal rasyonellik’ arasinda degil, ayrica, insani ve
toplumsal gercekligin; her birinin, yekdigerinden bagimsiz tarih-disi
dolayistyla da kesin, nesnel, evrensel, sosyolojik, ekonomik ve siyasal
sferlerinin bulundugu anlaminda da bir ayrigmayr tasimaktadir. Boylece
diinya ve hayatin oldugu gibi kavranmasinin tiimiiyle
imkansizlastirilmasindan baska, gercegin kat kat perdelenmesi daha da
siddetlendirilmekte ve insanin kars1 karsiya kaldigi resim, biitiinlesik degil,
parcali, eksik bir resim olmaktadir.

Heidegger i¢in, pozitivistler tarafindan benimsenen Olgiitler baglaminda, dogruluk
kesinlikte, gerceklik nesnellikte ve akilcilik mathesis universalis’te kendi modellerini
bulmaktadirlar. Ve Heidegger, bilimin diisiinmedigini iddia ettigi zaman, kastettigi
gercekte, bilimin teyit-etme yetkisinin bile hipotetik-timdengelimsel yonteme boyun
egdirildigi, mantik ve bilimsel metodun bilimsel igerige hiikmettigi, pozitivist imgesine
gondermede bulunmaktir. Bu birbirine bagl ii¢ boyut, son kertede “metafizik agaci”nin
Sokrates oncesi kokenlerine geri gitmekte ve Grekce kelimelerle, sirasiyla aletheia,
physics ve logos’a karsilik gelmektedir. (Kisiel, 2010; 336).
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2. MATERYALIZE ONTOLOJIDEN iDiOGRAFIiK VE
NOMOTETIK EPISTEMOLOJILERE

Maddi muhteva ile sinirlanma ve bilginin 6znenin biling idelerine bu
cergevede birakilmasi, salt bilingte diiglimlenen epistemolojik edimin
materyalize edilmemis bir ontolojiyi distalamasi ve Kartezyen c¢ergevede
oznenin® nesneden yalitik ve bagimsiz bir eyleyen olarak insa edilmesi gibi
yonlerden degerlendirilmesi hélinde Bati Avrupa bilimi, yukarilarda
belirtilen ayrisma ve partikiilerlik niteliklerine karsi/n yine de tek bir hatta
konumlanmaktadir. Degisik epistemolojik akimlar’ ile epistemolojik
cogulluk paralelindeki farkli insan ve toplum bilimleri anlayislarinin
sozkonusu edilebilmesi ayrigma ve partikiilerligi gosterirken, etik, estetik ve
oteki varlik boyutlarina iliskin sferleri anlamsizlagtirilan materyalize bir
konsepsiyondan hareket edilmesi, Batt Avrupa biliminin, en dipte tek bir
ontolojik hatta konumlandigin1 agiga c¢ikarmaktadir. Bilimsel bilginin a
priori kaynaklarina dncelik veren rasyonalizm ile a posteriori kaynaklarina
oncelik veren empirisizm arasindaki bolinmeler; Kant¢1 sentez cabalari;
pozitivist ve Ornegin rdlativizm gibi gayri-pozitivist akimlar; doga
bilimlerini insani ve toplumsal alan1 da kapsayacak sekilde genisletme
yoniindeki imitasyoncu tutumlarla drnegin hermeneutik tutumlar arasindaki
ayrismalar; Batt Avrupa biliminin felsefi artalanim1 olusturan dokudaki
Analitik Felsefe-Kita Avrupasi Felsefesi ikiligi ve her bir ayrismanin kendi
dahili ayrisma ve partikiilerlikleri... bu ¢izgilerin tamamu; felsefi artalandaki
‘Varligin anlami nedir’in (Heidegger, 2008; 1-4) unutulmuslugu gergegini
degistirmemekte ve tam da bu agidan bakildiginda Bati Avrupa biliminin,
mezkur ayrisma ve partikiilerlik niteliklerine karsin daha temelde, en dipteki
ontolojik zeminde nasil da tek bir materyalize ya da Amin’in sdyleyisiyle
kendiliginden maddeci hatta insa edilmis bulundugunu belli etmektedir.

Ozne fenomeni kuskusuz Descartes’la baslamis degildir. Bu fenomen, Greklerde de
mevcuttu. Fakat 6zne, orada, hypokaimenon; onde-duran-sey; insanin karsisina ¢ikan
gerceklik olarak algilaniyordu. Yani Grekler, modernlikle beraber ‘nesne’ denilmeye
baslanan seye ‘6zne’ demekteydiler. Ciinkii kendilerini Onlerine ¢ikan gercekligin
karsisinda degil igcinde buluyorlardi. Kendileri, 6ne ¢ikan ger¢ekligin bir pargasiydilar.
Modern dénemde, Descartes ile beraber hypokaimenon, yani Greklerin 6znesi, kesin bir
doniisime ugratilmistt (Ozlem, 1998a; 18). Diger yandan Heidegger agisindan da,
‘nesne’den yalitik bir 6zne, “yalnizca insan olan insan diye bir sey yoktur.” Onun
acisindan, nesneden yalitik 6zne olmaz ¢iinkii Dasein, diinyada-birlikte-vardir. Insanin
varolusu, birlikte-varolan olarak varoldugundan, kendini bile nesnelestirecek kadar nesnel
durabilen bir yalittk 6zneden, o baglamdaki 6zne-nesne ikiliginden séz edilemez.
(Heidegger, 1998b; 77, Demirel, 2010; 22).

Heidegger’e gore, cesitli epistemolojik akimlar, ortaya koyduklari epistemolojiler
yliziinden hataya diismiis degildirler. Diistiikleri hata, Dasein’in eksistensiyal analitigini
ihmal etmeleri yiiziinden meseleyi fenomenal agidan teminat altina alabilecekleri
zeminden kaymalaridir (Heidegger, 2008; 218).
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Bat1 Avrupa biliminin, modernlik baslangicindaki insasinda belirgin
rolleriyle 6ne ¢ikan isimler arasinda sayilan Descartes, “doganin efendisi ve
sahibi” olmaktan bahsetmistir (Descartes, 1637; 48). Burada doga
fethedilebilecek, egemenlik altina alinabilecek ve somiiriilebilecek ‘edilgen’
bir nesne olarak goriilmiistiir. Bu ontolojik kabul iizerine kurulu bilgi rejimi,
bilgiyi her seyden oOnce, mezk(r materyalize konsepsiyona
dayandirmaktadir. Varolan bu materyalize evrende her fenomen doga
yasalarinin hitkkmiine tabidir. Kant¢1 baglamda fenomen-numen ayrimi yahut
kendisi-igin-geylerin disinda bir de kendinde-seyler sd6z konusu degildir.
Bilimin islevi tam da burada devreye girmekte ve bilim, realist temelde
evrensel doga yasalarim1i kesin ve nesnel nitelikte aciga ¢ikarma
dogrultusunda nomotetik bigimde islemsellesmektedir. Bu sekliyle modern
doga bilimleri, dayandigi model itibariyla, gercekligi bilebilmenin tek
giivenilir yolu olan evrensel yasalarla birlikte empirik 6zellikleri de igeren
bir nitelige sahiptir. Buna gore sagduyusal bilgi, metafizik ve felsefe gibi
oteki epistemolojik kanallarin empirik temelde smanamayan iddialar
bilimsel bilgi degildir. Empirik aragtirma ve sinamalar ise Olgme ve
hesaplama benzeri islemleri; matematiksellestirilmeyi gerektirmekte,
Olciimler ne kadar nicellestirilip, ne derece ‘kesinlik’ ile ifadelendirilirse o
kertede bilimsel kabul edilmektedir.

Mekanistik olmayan yonelimlerin, materyalist bir mantikla kategorik
olarak digarlandigi bir dogrultuya sahip bulunan Bat1 Avrupa biliminde hem
Varlik’in farkli tecelli erimlerinin dikkate alimmadigi, hem de ontolojik olan
ile epistemolojik olan arasindaki iliskinin epistemoloji lehine bozuldugu
goriilmektedir. Bilim, ozellikle de doga bilimleri, bu partikiilerist ve
hiyerarsik bilgi yapilar rejimi i¢inde doruk noktasi ve iist model olarak
kodlanarak zihinsel-bilingsel etkinliklerin basat tarzi vasfiyla gerek felsefe
gerekse de metafizik odakli bilgi iizerinde, on dokuzuncu ylizyil ve
sonrasinda hegemonya kurmustur. Bu hegemonyanin zamansal tayini
ekonomik ve siyasal gelismelerle kapitalizm zeminindeki diizen arayislarima
paralel vuku bulmustur. Séyle ki: Avrupalilarin diislince yapilari, Sanayi
kapitalizmine gegisle ve Asya’da somiirgelere sahip olunmaya baslanmasiyla
birlikte farklilagmistir. Avrupalilar bu baglamda tarihin tamammi “icat
etmemiglerse de” en azindan kendi Onciiliikklerinde, ortaya sahte bir
evrenselcilik diistincesi ¢ikarmiglardir. Akabinde, on dokuzuncu ylizyilin
ikinci yaristyla ivmelenen siiregte, bir taraftan diinya tarihi en basindan
yeniden yazilirken, diger taraftan yasalar pesinde kosan; “evrensel”
yonelimli; nomotetik toplum bilimleri hem bir Avrupa disiplini niteligiyle,
hem de bir Avrupamerkezci icat niteligiyle yeni insa edilmislerdir.
Biitiinlesik bir perspektifle ve gergekei dogrultuda biitiin diinyay1 kapsama
vizyonundan uzaklasilirken, diinyayi, bu dar Avrupamerkezci yeni bakis
acistyla yorumlayanlar arasinda Marx ve Weber gibi, insan ve toplum
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bilimleri yoniiyle kurucu, 6nemli, 6ncii isimler de yer almiglardir. Onlara ve
onlar1 izleyen bilim(ciler)e gore, giiya Avrupa’da ortaya c¢ikmis olan
“kapitalist liretim sekli”ne 6zgii nitelikler diinyanin geri kalaninda yoktu ve
o nitelikler igbu “geri kalan” diinyada ancak Avrupa’nin yardim ve niifuzu
ile olusturulabilirdi. Zikredilen perspektif, Marx’m “Oryantalist”
varsayimlari ile Weber’e ait pek ¢ok calismanin ve diinyanin geri kalanina
iligkin olarak her ikisinin ortaya attifi ¢ok sayidaki asilsiz stereotipin
bulugsma noktasi idi (Frank, 2010; 39-40).

Tekrar, biitiinlesiklik-partikiilerlik ikilemi ve dolayisiyla bilgi
yapilart ayrismasina doniildiigiinde, dikkat ¢eken bir bagka yeniligin Bati
Avrupa biliminin kendi i¢inde gerceklestigi goriilmiistiir: Evrensel yasalar
pesinde kosan ve bu anlamda nomotetik epistemolojiyle temellenen doga
bilimleri ile izlenimler-tasvirler pesinde kosan ve bu anlamda idiografik
epistemolojiyle temellenen felsefe ve/veya insan bilimleri boliinmesinin
arasinda, tgiincii bir bilimsel bilgi yapisi ve kiiltiirii niteligiyle toplum
bilimlerinin nesvii nema bulmasi ve organize edilmeye baslanmasi, belirtilen
Sanayi kapitalizmi ve Asya’daki sOmiirgeler donemegleriyle birlikte
yasanmistir. Dil, edebiyat, miizik incelemeleri, elestiri, estetik ve benzeri
akademik dallar, nomotetik doga bilimleri gibi evrensel yasalar pesinde
kosmadiklar1 ig¢in idiografik epistemoloji ile temellenmis ve toplum
bilimleriyle ilgili fakiiltelerde degil insan bilimleriyle ilgili fakiiltelerde
organize olmuslardir. Ug ana ve tarihsel toplum bilimleri olarak sosyoloji,
iktisat ve siyaset bilimi ile bunlarla biitlinlesen disiplinler; nomotetik
epistemolojili doga bilimleri ve(rsus) idiografik epistemolojili insan bilimleri
ayrismasinda, 0Ozgilin, bagka tiir, T{glncli bir epistemoloji ile
temellendirilmemis, bunun aksine nomotetik epistemoloji safina dahil
edilmigtir. (Oryantalizm), antropoloji ve tarih gibi bilimler ise idiografik
epistemoloji tutumlariyla insan bilimleri safinda konumlandirilmaktadir.
Boylece sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi gibi toplum bilimlerinin
faaliyetleri ‘nomotetik epistemolojik zeminde dogrudan bicimde kesin,
nesnel ve evrensel bilgi arayis1’ olarak degerlendirilmistir.

3. POZITiViZM, iKTIiDAR ILISKILERI VE
AVRUPAMERKEZCI IDEOLOJIK SORUNSAL

Pozitivist epistemoloji agisindan biricik mesru bilgi yapist kesinlik,
nesnellik, evrensellik gibi bilimi, bilim-olmayan bilgi yapilarindan ayirt
edici karakteristikler yoniiyle son derece yetkin addedilen ve yasalar
bulunan doga bilimleridir. Empirisizm mirasina yaslanan pozitivizmde, bir
tutum ve Onkabul olarak evrensellik arayisiyla motive edilen evrenselcilik,
ozellikle Avrupamerkezcilikle iliskilendirilen bir 6nciil konumundadir. Bu,
kisaca su demektir: Avrupa’da, Avrupa toplumlarini temel alarak ortaya
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konulan sorun ve ¢oziimlemeler, zamanmekdn bakimindan Avrupa’ya 6zgii
degil evrenseldir. Tim sosyal alanlar i¢in ve her zaman gegerlidir.
Avrupamerkezci ideoloji acisindan, ‘sorunun cevabini’ Avrupa coktan
bulmustur. Dolayisiyla yapilmasi gereken de, var olan diinyalarin en iyisi
olan Bati’y1 izlemektir (Amin, 1993; 24). Pozitivizmin kosullandirmasi
altinda, insan ve toplum bilimleri akslar1 iizerinden tezahiir eden Bat1 Avrupa
biliminin, Avrupamerkezci ideoloji ile sarmalanigi, Avrupa’ya tanman
yapisal istiinliik ve oncelikte agiga ¢ikmakta, fakat bu yapisal {stiinliik ve
onceligin bir ‘olgu’ degil ‘mit’ oldugu belirginlestikce, s6z konusu savlardan
yola ¢ikan Avrupamerkezci bilim kendi dayanaklarimi yitirmeye
baslamaktadir. Bati Avrupa biliminin iizerinde durdugu yapi, yikilma
riskiyle kars1 karsiyadir ve bu risk yapimin kendi perisanligindan ve onu insa
eden Oncililerin hatalarindan kaynaklanmaktadir. Zira Batt Avrupa bilimini
inga eden Oncii ve mimarlarin tamami, teorilerinde, Avrupa’ya yanlis
bigimde merkezi bir konum bahsetmislerdir (Frank, 2010; 21-22).
Avrupa’nin, “geri kalan” diinyaya; isgal, somiirgecilik, kolelestirme,
soykirim... gibi yollarla yayilimi; uygarlik, ekonomik biiyiime, kalkinma,
ilerleme vb. kavramlarla adlandirilarak da gerceklestirilmistir. Insan ve
toplum bilimleri, “Bati’nin Yiikselisi’ni yaratan, Bat1 Avrupalilarin sdzde -
iistiinliikleriyle- imlenmekte, kapitalizmin gelisimi ve yayilimi, diinyaya
Avrupa ya da Bati tarafindan verilmis bir armagan olarak sunulmakta,
Avrupali beyazadamin insanliga medeniyet gotiirme gibi bir sorumluluk
iistlendigi varsayilmaktadir. Anilan nosyonlar, evrensel degerlerin ifadesi
bi¢giminde yorumlanmakta ve ¢okluk dogal yasa olarak ¢ercevelenmektedir.
Dolayisiyla bu yayilimin, insanlik i¢in faydali olmakla kalmayip, bir de
“tarihin yasalarr” babinda kagmilmaz oldugu iddia edilebilmektedir
(Wallerstein, 2007; 15; Frank, 2010; 41).° Evrensellik; yasalilik baglamimda
doga bilimlerinin mutlak bigcimde evrenselci olduklar1 diisiiniilmektedir.
Tozsel olarak ve soyut planda biitiin zamanmekan bilesenleri i¢in gecerli
dogrulardan, tarihe, cografyaya, toplumlara gore degismeyen temel
gercekliklerden; evrensel yasalardan bahsedilemedigi Olciide bilimden de
bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu g¢ercevede doga bilimlerinin
disindaki diger bilimsel faaliyet alanlar olarak insan ve toplum bilimlerinin
de ancak doga bilimlerini imite ettikleri, doga-bilimlestikleri oOlciide
sayginlik kazanabilecekleri savunulmaktadir. Bilim dig1 bilgi yapilarinin ise
belirtilen onciiller itibariyla, ya felsefe gibi bilimsellestigi kertede kismi bir

Avrupa’nin  somiirgelestirme, kolelestirme, soykirim... politikalarindan Nazizm’e
gelindiginde, “Nazizm’i bir sapma gibi degil, Avrupamerkezli savlarin asir1 bir ifadesi
olarak ortaya her zaman ¢ikabilecek bir gii¢ gibi gérmek gerekir. Yani ortada bir agmaz
varsa eger, bu, ¢agdas diinyayi i¢ine, Avrupamerkezciligin kapadig: bir agmazdir (Amin,
1993; 120).
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yetkinlige sahip bulundugu ya da metafizik gibi higbir yetkinlik tagimadig:
diisiiniilmektedir.

Pozitivizmin tasarladigi bilim, yasalara uygun tarzda isleyerek
mekanistik-determinist bir bigimde islemsellesen, iliskili kestirimde
bulunmanin miimkiin kilindig1 bir diinyada gergeklesecek olan sonsuz
ilerlemeye dair Aydinlanmaci bakigt veri alan ve pozitif bir epistemolojiyle
temellenen evrensel bilimdir. Bu ¢ercevede doga bilimlerini imitasyon, bir
yandan insan ve toplum bilimleri icin karsilanamayacak beklentiler
yaratirken Ote yandan kapitalizmin matrislerinde yaganan ve iktidar
iligkileriyle sarmalanan iliskilerin gozlerden kagirilmasina yol agmigtir. Daha
bile, bilginin zihinsel iglerlikler ve pratik yasam miicadeleleri {izerinde bir
baskilama imkanina sahip bulunmasi, Bati Avrupa bilimi ile iktidar
organizasyonlar1 arasindaki iliskileri kuvvetlendirmekte ve bilim, giderek
siyasal ve ekonomik hegemonya diizlemlerinden ayri, bagimsiz bir konumda
yer alamaz hale gelmekte, bilimsel bilginin islenme siireci etrafinda bir
iktidar aurasi olugsmakta ve bilimin bizatihi kendisi hegemonik bir iktidar
rejimine doniismektedir. Oyle ki, bilimin, Bat1 diinyasinda ve onun tarihinin
caglar1 boyunca, yeryiiziinde, daha 6nceden higbir zaman karsilagiimamis
olan bir gii¢ gelistirdigi ve bu giiclin biitiin yerkiireyi kaplayacak konuma
geldigi, Heidegger’e gore, apacgik bir hakikattir. Bilimler, uzun zamandir,
modern hayatin tiim orgilitlenme bigimlerinde, hep daha tayin-edici konuma
gelmekte ve endiistriden ticarete, egitimden politikaya, savastan gazetecilige,
bu durum her alanda yasanmaktadir (Heidegger, 1998a; 14—15).

Iktidar iliskilerinden ayr1 diisiiniilemeyecek olan baskin partikiiler
bilgi yapilar rejimine ait anlatilarin Avrupamerkezciligi, gizlenemeyecek
kadar asikar olmustur. Avrupamerkezci anlatilarin hem liberal hem Marksist
versiyonlarinda sozii edilen insanlik durumlari aslinda biitiin insanliga degil
Bat1 Avrupa insanina aittir. Batili olmayan ‘6teki’ toplumlar, tarih iginde,
kolelestirilme, somiirgelestirilme, soykirim, ‘sifir maliyetli insan
kaynaklarima doniistliriilme ve muayyen diisiince kaliplarinin benimsetilmesi
gibi yollarla marjinal bir konuma itilmis, onlarin kaderinin Avrupa’ya bagh
oldugu diisliniilmiistiir. Bati Avrupa biliminin daha ortaya c¢ikarken
blinyesindeki sOmiirgeci Avrupamerkezci ideoloji ile sarmalandigi
soylenmelidir (Frank, 2010; 53). Fakat burada sorun somiirgecilik olgu ve
ideolojisinde degil, somiirgeciligin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkmayan,
daha bile anti-kolonyal milliyet¢i ideolojilerin dahi i¢ine sizabilen Bati
Avrupa kapitalizm ve biliminin Avrupamerkezci sorunsalinin kendisinde
diigiimlenmektedir (Mutman, 1994; 11). Avrupamerkezci ¢er¢evelemelerde
Bati, tarihin baslica aktorii olmakta, biitin insanliga gelecegini o
gostermekte ve insanligr o temsil etmektedir. Tam da Marx’in soézleriyle,
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“Onlar kendilerini temsil edemezler. Temsil edilmeleri gerekir”’

denilmektedir. ~Avrupamerkezcilik bu nitelikleriyle kendini, ayrica
evrenselcilik olarak gdérmektedir. Zira farkli zamanmekan bilesenlerinin
dayattig1 biitiin sorunlar karsisinda, tiim diinya i¢in tek ¢ikis yolunun Bati
modelini taklitten gegtigi savunulmaktadir (Amin, 1993; 27).

4. SONUC

Partikiilerist, materyalize bir varlik konsepsiyonuna dayanan,
Avrupamerkezci ideolojiyle sarmalanan ve insan ve toplum bilimleri akslar
iizerinden tezahiir eden Bati Avrupa biliminin esasli bir dayanagi olarak
pozitivizm, kesin, nesnel, evrensel analizler gergeklestirebilmeyi saglamak
bir yana, bu tiir nitelikleri havi olasi bir analizin 6niindeki temel engel
konumundadir. Diger yandan, yukarilarda zikredilen zaaflarla malul olan
mevcut bilgi yapilar rejiminin bilhassa kapitalizm dolayiminda siire giden
hayata biitiinlesik tarzda odaklanmak bakimindan hem isteksiz hem basarisiz
kaldig1 da sdylenmelidir. Sonug itibariyla, modern bilgi yapilarinin, daha
acik dillendirildiginde Ozelde insan ve toplum bilimlerinin, gergekligi
biitiinlesik bigimde kavrayamayisinin temel nedeni, en dipteki materyalize
ontolojik tutum ve onun iizerine insa edilen partikiiler bilim anlayist oldugu
icin, Avrupamerkezci ideoloji ile perdelenmemis yeni bir bilim yolunda
anlaml bir degisime de, baslanacaksa eger, ancak oradan baslanabilecektir.
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