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Ozet

Tiirkiye'de yurtici yolcu tasimacitligimin %90 indan fazlasi karayolu ile
yapilmaktadir. Ozellikle son yillarda havayolu ile kiyasiya rekabet halinde bulunan
karayolu ile yolcu tasimaciliginda faaliyet gosteren isletmelerin yolcularimin tercih
ve beklentilerinin tespiti, bu sirketlerin séz konusu rekabet ortaminda ayakta
kalabilmeleri icin biiyiik 6nem kazanmigtir. Bu ¢alismanin temel amaci, karayolu ile
sehirlerarast yolcu tasimaciliginda yolcu tercihlerini analiz etmektir. Bu amag
dogrultusunda Erzurum sehirlerarast otobiis terminalinde yiiriitiilen anket
calismasina dayali olarak yiiriitiilen ¢alismada demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim diizeyi ve gelir gruplari)
itibariyle yolcularin seyahat sikligi, otobiisii ucaga tercih etmelerinin sebepleri,
otobiis modeli, koltuk yeri ve koltuk numarast tercihleri ayrintili olarak
incelenmigtir. Genel olarak degerlendirildiginde; yolcularin biiyiik ¢ogunlugu yilda
1-5 defa seyahat etmekte, ucuz olmas: nedeniyle seyahatlerinde otobiisii ucaga
tercih etmekte, cam kenarinda one yakin (5-12 numaral) koltuklarda oturmak
istemekte ve seyahat ettikleri otobiisiin modelinin hi¢hir 6nemi bulunmamaktadir.
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Abstract

An Analysis Of The Choices Of The Intercity Traveling Passengers
On The Road: An Application For Erzurum

More than 90 percent of domestic passengers in Turkey have been
transported on road. That the travel companies transporting passengers on road
determine the choices and expectations of their passengers has been very important
for them to be able to compete with airline companies in recent years particularly.
The main objective of this study is to analyze the choices of the passengers traveling
on the road. The issues such as traveling frequency in a year, reasons of choosing
bus rather than airplane, bus model, seat place and seat number preferred by the
passengers are examined in details in terms of demographic and socio-economic
characteristics (sex, age, marital status, profession, education and income) of the
passengers on the basis of the data compiled from a questionnaire applied to the
passengers in the intercity bus station of Erzurum. The basic findings in general
have shown that the majority of the passengers have traveled 1-5 times in a year,
chosen bus rather than airplane owing to its cheapness, preferred the seats
numbered 5-12 on window side of the bus, and not attached importance to the bus
model.

Key Words: Intercity passenger transportation, Road transportation,
Passenger’s choices, Erzurum.

1. GIRiS

Karayolu tagimaciligi, {retim noktasindan tiilketim noktasina
aktarmasiz ve hizli tasima yapilmasina uygun olmasi nedeniyle, diger tasima
tiirlerine gore daha fazla tercih edilmektedir. Ekonomik kalkinma ve toplum
refahinin gelismesinde biiyilk Oonemi olan karayolu tagimaciligi, kendi
bilinyesinde basli basina ekonomik bir faaliyet oldugu gibi, diger sektorlerle
de ¢ok yakin iliskisi olan ve bu sektorleri olumlu veya olumsuz yonde
etkileyen bir hizmet tiiri konumundadir. Karayolu agirlikli mevcut
tagimacilik sistemleri sebep olduklan kirlenme, kazalar ve trafik tikanikligt
ile ekonominin gelismesinde hareketliligi sinirlamaktadir. Diger ulagim
modlarmin karayollar1 ile bir denge iginde gelistirilmesi durumunda ise,
sektoriin ekonomik kalkinmaya etkisi artmaktadir (http://vizyon2023.tubitak.
gov.tr/teknolojiongorusu /paneller/ulastirmaveturizm/raporlar/15.02.2007).

Diinya yol istatistikleri incelendiginde, diger tasima sistemleri ¢ok
gelismis olan {ilkeler dahil bir ¢ok yerde ylik ve yolcu tagimaciliginda
karayoluna olan talebin siirekli artan bir egilim gosterdigi izlenmektedir
(http://www.vakifbank.com.tr/earastirma/ulastirma.doc /15.02.2007).
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Tirkiye’de yurti¢i yolcu tasimaciligindaki gelismeler Tablo 1°de
verilmistir. Buna gore, yurti¢i yolcu tasimaciliginin % 94’iiniin karayolu ile
yapildig1 ve yillik %6 artig gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Yurtici Yolcu Tasimacihigindaki Gelismeler
(Milyon Yolcu/Km)

2003 2004 2005 Yiizde Degisme

Gergeklesme| % Geg:'::::“e % [Tahmin| % |2004/2003 | 2005/2004
Karayolu () 164311 | 942| 174200 940 184600| 94,1 6.0 6.0
Demiryolu 5900| 34 5500| 30| 5170 26 68 60
Denizyolu @ 700| 04 725| 04| 760| 04 36 48
Havayolu © 3535 20 4861| 26| 5636| 29 375 159
TOPLAM 174446 [1000|  185.286 | 1000 [ 196.166 | 100,0 6.2 59

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/15.02.2007

@ Otoyol+Devlet yolu+il yolu tasimalari toplamidir.

@ Denizyoluyla yapilan tagimalarin tiimiinii kapsamaktadir.
®) Yalmz kamu sektoriince yapilan tagimalardir.

Yolcu ve yiik tagimaciliginda; ekonomi, hiz, giivenlik ve konfor her
ulagim tiiriinde aranmasi gereken ozelliklerdir. Bunlarin yaninda ¢evreyi en
az kirletmesi, ililkede mevcut enerji kaynaklarini kullanmasi ve bu sirada
yolcu-km veya ton-km bagina tiikettigi enerjinin az olmasi, ilk tesis ve
bakim-onarim kolaylig1 ulastirma tiirlerinin tercihinde géz oniinde tutulmasi
gereken  diger  unsurlardir  (http://www.vakifbank.com.tr/earastirma
Julastirma.doc /15.02.2007).

Kiiresellesme olgusunun bilhassa ekonomik alandaki biitiin sinirlar
ortadan kaldirmasiyla birlikte rekabet hizli bir artis géstermis ve tiim diinya
ekonomisi i¢inde yer alan isletmelerin bu rekabet ortamina ayak uydurmasin
zorunlu kilmistir. Diinya iilkelerinin hemen hepsi yasanan bu durum igin
yeni politikalar olusturma yoluna gitmektedirler.

Gliniimiizde ulagim sektdriinde karayolu ile yolcu tasimaciliginda
yolcularin tercih ve beklentilerinin ne oldugunu, bunlarin ne kadarinin
karsilanabildigini ve dolayisiyla memnuniyet diizeylerini tespit etmek
amaciyla cesitli caligmalar yapilmaktadir. Aybar (1996), Dogan ve Akan
(2000), Taskin ve Kara (2004), Altan ve Engin (2004), Cati1 ve Yildiz
(2005), Dogan vd. (2005) bunlardan bazilaridir. Bu ¢alismalar hem karayolu
ile seyahat eden miisteriler agisindan hem de bu sektorde faaliyet gosteren
isletmeler acisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Isletmeler bu tiir
caligmalardan faydalanarak miisterilerin tercihlerini, beklentilerini énceden


http://www.vakifbank.com.tr/earastirma/ulastirma.doc
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belirleyerek kaliteli hizmet sunabilirler. Miisteriler ise tercih ve isteklerini
dikkate alan ve bunlar1 karsilama yoniinde caba sarfeden isletmelerden
hizmet alma yoluna giderler.

Erzurum ili smuirlar igerisinde 1125 km devlet yolu ve 563 km il
yolu olmak iizere toplam 1688 km karayolu mevcuttur. Yine oto terminal
hizmetleri veren bina ve ekleri 1993 yilinda tiim ihtiyaglar1 karsilayacak
sekilde hizmete sokulmustur. 32 adet peron ve 32 adet de acente
bulunmaktadir. Yolcu tagimaciliginda 37 firma faaliyet gostermekte olup,
giinde ortalama 1360 yolcu tasinmaktadir (http://www.maliye.gov.tr/
defterdarliklar/erzurum/ulasim.htm /13.09.2006).

Erzurum’da karayolu ile sehirlerarasi seyahat eden yolcularin
tercihlerinin analizini amaglayan bu c¢alisma baglica dort boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde arastirmanin  konusu, onemi ve amaci
vurgulanmistir.  Ikinci boliimde c¢alisma hazirlanirken  takip  edilen
metodolojik yolun tamitimi yapilmig ve veri setinin diizenlenmesine
deginilmistir. Uciincii béliimde ise 6ncelikle drneklem ozellikleri verilmis ve
ardindan analiz sonucunda ulasilan temel bulgular ayrintili bi¢imde ortaya
konulmugtur. Calisma ile ilgili olarak bazi carpict bulgular ve genel
degerlendirme ise Sonug bolimiinde 6zetlenmistir.

2. METODOLOJI

Karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasimaciliginda yolcu tercihlerinin
analizini amaglayan bu c¢alismada, yolcularin ¢esitli konulardaki
tercihlerinde sahip olduklari demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerin
nasil etkili olduklar1 arastirtlmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda uygulamanin yapildigi Erzurum ilinin 2000
yili verilerine gore 937.389 olan toplam niifusu (http://www.maliye.gov.tr/
defterdarliklar/erzurum/ulasim.htm /13.09.2006), biitiin bu kisilerin karayolu
ile seyahat etme olasiliklarinin oldugu diisiincesinden hareketle ¢aligmanin
ana kiitlesi olarak kabul edilmistir.

Caligmanin veri seti yolculara uygulanan bir anket yardimiyla elde
edilmistir. Anakiitleyi temsil eden ve dolayisiyla anket uygulanan 6rnek
kiitlenin biyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in

n = NPQZ%/[(N-1)d* + PQZ?] (1)
bicimindeki formiilden yararlanilmigtir (Akbulut ve Yildiz, 1999: 8).
Burada; n ornek kiitle biytkliginti, N anakiitleyi, P yolcularin
seyahatlerinde otobiisii tercih etme olasiligini, Q yolcularin seyahatlerinde
otobiisti tercih etmeme olasiligint (1-P), Z % (1-0) diizeyindeki Z test
degerini, a 6nem diizeyini ve d hata (tolerans) payini gostermektedir.
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S6z konusu yolcularin seyahatlerinde otobiisii tercihlerine iliskin 6n
bilgi mevcut olmadigindan ve miimkiin oldugu kadar biiyiik 6rnekle
calisabilmek i¢in yolcularin seyahatlerinde otobiisii tercih etme ve etmeme
olasiliklarinin ' olarak alindig1 bir durumda % 5 6nem diizeyinde % 10 hata
pay1 ile ana kiitleyi temsil edecek minimum &rnek biiyiikliigi

* * * 2
N 937389*0,5 : 0,5*(1,96) — 95,687 =96 @)
(937389-1)*(0,10)° +0,5*0,5*(1,96)
olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, ayni kosullar altinda bu c¢alismada s6zkonusu olan
anakiitleyi temsil edecek minimum ornek biiyiikliigiiniin Yamane (1967)
tarafindan hazirlanan tablo itibariyle de yaklasik 100 oldugu tespit edilmistir.

Ornek biiyiikliigiiniin bu sekilde belirlenmesine karsilik, temsil
giiciinlin  yiiksek olmast ve bazi anketlerin tutarsiz ve eksik
cevaplanabilecegi goz Oniine alinarak 300 anketin uygulanmasinin yerinde
olacag diislinlilmiistiir.

Hazirlanan anketler Erzurum sehirlerarasi otobiis terminalinde bir
seyahat sirketinin yolcularindan tesadiifi olarak segilen 300 yolcuyla yiiz
yiize gériismek suretiyle Temmuz-Agustos 2006 dénemini kapsayan 2 aylik
siire i¢erisinde uygulanmigtir. Uygulanan 300 anketin 270’1 gegerli sayilarak
degerlendirmeye tabi tutulmus ve dolayisiyla % 90’k (270/300) bir
tamamlanma oranina ulasilmistir. Elde edilen yatay kesit veriler, SPSS paket
programi ile ¢oziimlenmistir.

3. TEMEL BULGULAR

3.1. Orneklem Ozellikleri

Orneklemin temel demografik ve sosyo-ekonomik &zellikleri, gesitli
degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, meslekler, egitim durumu ve
ortalama aylik gelir) dikkate alinarak Tablo 2’de sunulmustur.

Anket uygulanan ve degerlendirmeye tabi tutulan 270 yolcunun
206’s1 (% 76,3) bay ve 64’1 (% 23,7) ise bayan; 67’si (% 24,8) 0-25, 186’s1
(% 68,9) 25-50 ve 17’si (% 6,3) ise 51 ve lstii yag grubunda; 174’1 (% 64,4)
evli ve 96’s1 (% 34,8) ise bekar; mezunlarinin sayisinin 17’si (% 6,3)
ilkokul, 23’1 (% 8,5) ortaokul, 128’1 (% 47.,4) lise, 90’1 (% 33,3) liniversite
ve 12’si (% 4,4) lisansiistli mezunu; 84’1 (% 31,1) memur, 56’s1 (% 20,7)
ogrenci, 35’1 (% 13) esnaf, 30’u (% 11,1) serbest meslek sahibi, 27’si (% 10)
is¢i, 16°s1 (% 5,9) emekli, 11’1 (% 4,1) ev hanimi, 6’s1 (% 2,2) igsiz ve 5’1
(% 1,9) ciftci; 72’si (% 53) diisiik, 143’1 (% 53) orta ve 55’1 (% 20,4) ise
yiiksek gelir grubundadir.
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3.2. Yolcu Tercihlerinin Degerlendirilmesi

Erzurum sehirleraras1 otobilis terminalinde yiiriitilen anket
calismasina dayali olarak yolcu tercihlerinin bir degerlendirmesi yapilmaya
calisilmistir. Bu degerlendirmede demografik ve sosyo-ekonomik o6zellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim diizeyi ve gelir gruplar1)
itibariyle yolcularin seyahat sikligi, otobiisii ucaga tercih etmelerinin
sebepleri, otobiis modeli, koltuk yeri ve koltuk numarasi tercihleri ayrintili
olarak incelenmistir.

Tablo 2: Orneklem Ozellikleri

Degiskenler Say1 | % Degiskenler Say1 | %
Cinsiyet Meslekler

Bay 206 | 76,3 |Memur 84 | 311
Bayan 64 | 23,7 |Isci 27 10
Yas Gruplari Esnaf 35 13
0-25 67 | 24,8 |Emekli 16 59
26-50 186 | 68,9 |Serbest meslek 30 | 111
51 ve lzeri 17 6,3 | Ogrenci 56 | 20,7
Medeni Durum Ciftci 5 1,9
Evli 174 | 64,4 |Evhanimi 11 4,1
Bekar 9% | 34,8 |Issiz 6 2,2
Egitim Durumu Gelir Gruplari (YTL)

ilkokul 17 6,3 [0-500 72 | 26,7
Ortaokul 23 8,5 [501-1500 143 53
Lise 128 | 47,4 |1501 ve Uzeri 55 | 20,4
Universite 9 | 333

Lisansust 12 44

3.2.1. Cinsiyetlerine Gore Yolcu Tercihlerinin Degerlendirilmesi

Erzurum sehirlerarasi otobiis terminalinde yiiriitiilen anket
calismasina katilan yolcularin cinsiyetlerine gore c¢esitli hususlardaki
tercihleri Tablo 3’de sunulmustur. Buna gore; 206 bay yolcudan 156’s1 (%
76) yilda 1-5, 32’si (% 15) yilda 6-10 ve 18’1 (% 9) de yilda 10’dan fazla
seyahat ederken, 64 bayan yolcudan 60’1min (% 93) yilda 1-5, 1’inin (% 2)
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yilda 6-10 ve 3’linlin (% 5) ise yilda 10°dan fazla seyahat ettigi tespit
edilmigtir.

Gerek bay gerekse bayanlarin biiyiik cogunlugunun (baylarin % 65’1
bayanlarin ise % 72’si), ucuz olmasi nedeniyle seyahatlerinde otobiisii ucaga
tercih ettikleri goriilmiistiir.

Bay ve bayan yolcularm yaklasik yarisi (sirasiyla % 46 ve % 48) i¢in
seyahat ettikleri otobiisiin modelinin hi¢bir 6neminin olmamasina karsilik,
baylarin % 37’si ve bayanlarn % 44’ii Mercedes marka otobiisii tercih
etmektedir.

Yolculardan baylarim 61’1 (% 30) ve bayanlarin 16’st (% 25)
otobiiste en on koltuklarda seyahat etmeyi tercih ederken, baylarin 25’1 (%
12) ve bayanlarin 4’4 (% 6) en arkada seyahati tercih etmektedir. Diger
yandan, baylarin 23’1 (% 11) arka kapi civari, 23’1 (% 11) orta ve 74’1 (%
36) de nispeten 6nde oturmak istemelerine karsilik, bayanlarin 10’u (% 16)
arka kapi civari, 7’si (% 11) orta ve 27’si (% 36) de niSpeten 6nde oturmak
istemektedir.

Bayan yolcularmm hemen hemen tamami (% 91) otobiiste cam
kenarinda oturmayi tercih etmelerine karsilik, baylarin 137°si (% 67) cam
kenarinda ve 69’u (% 33) koridor tarafinda oturmay1 tercih etmektedir.

Uygulanan y° testine gore, yolcularin cinsiyetleri ile seyahat sikligi
(x*=10,811; sd=2; P=0,004), otobiisii ugaga tercih nedenleri (y°=17,426;
sd=5; P=0,004) ve koltuk yeri (x’=14,160; sd=1; P=0,000) tercihleri
arasindaki iligkinin 0,05 6nem diizeyinde istatistik bakimindan anlamli
oldugu tespit edilmistir.

3.2.2. Yas Gruplarina Gore Yolcu Tercihlerinin Degerlendirilmesi

Yolcularin yas gruplarina gore ¢esitli hususlardaki tercihlerini ortaya
koymak amaciyla Tablo 4 olusturulmustur. Tablodan da gortldigi gibi; 0—
25 yas grubundaki toplam 67 yolcunun 59°u (% 88) yilda 1-5 defa seyahat
ederken, 4 (% 6) yolcunun yilda 6-10 defa ve yine 4 (% 6) yolcunun ise
yilda 10 defadan fazla seyahat ettikleri gbzlenmistir. 26-50 yas grubundaki
toplam 186 yolcudan 142’si (% 76) yilda 1-5, 27’si (% 15) yilda 6-10 ve
17°s1 (% 9) ise yilda 10 defadan fazla seyahat etmektedir. Diger yandan, 51
ve lizeri yas grubundaki toplam 17 yolcunun 15’inin (% 88) yilda 1-5 defa,
2’sinin (% 12) ise yi1lda 6-10 defa seyahat ettikleri belirlenmistir.

Tim yas gruplarindaki yolcularin biiyilk ¢ogunlugunun (0-25 yas
grubundakilerin % 72’si, 2650 yas grubundakilerin % 66’s1 ve 51 ve {izeri
yas grubundakilerin ise % 53’li), ucuz olmasi nedeniyle seyahatlerinde
otobiisii ugaga tercih ettikleri goriilmiistiir.
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26-50 yas grubundakilerin yaklasik yarisi (% 51) ve 51 ve lizeri yas
grubundakilerin yaklagik dortte {igii (% 76) icin seyahat ettikleri otobiisiin
modelinin hi¢bir 6neminin olmamasina karsilik, 0-25 yas grubundakilerin %
57’si Mercedes marka otobiisii tercih etmektedir. Bu durum, insanlarin
yaslart ilerledikge seyahat ettikleri otobiisiin modeline pek Onem
vermediklerini ortaya koymaktadir.

Yolculardan 0-25 yas grubundakilerin 47°si (% 70), 26-50 yas
grubundakilerin 125’1 (% 67) ve 51 ve tlizeri yas grubundakilerin 6’s1 (%
35,5) otobiiste ilk ii¢ siradaki (1-12 numarali) koltuklarda seyahat etmeyi
tercin ederken, 0-25 yas grubundakilerin 8’i (% 12), 26-50 vyas
grubundakilerin 16’s1 (% 9) ve 51 ve lizeri yas grubundakilerin 5’1 (% 29) en
arkada seyahati tercih etmektedir.

0-25 ve 26-50 yas grubundaki yolcularm biiyiik cogunlugu (sirasiyla
% 88 ve % 69) otobiiste cam kenarinda oturmay1 tercih etmelerine karsilik,
51 ve {izeri yas grubundaki yolcularin % 47’si cam kenarinda ve % 53’
koridor tarafinda oturmayi tercih etmektedir.

Uygulanan y? testine gore, yolcularin yas gruplar ile otobiis modeli
(x?=20,868; sd=8; P=0,008) ve koltuk yeri (x?=17,307; sd=2; P=0,000)
tercihleri arasindaki iliskinin 0,05 6nem diizeyinde istatistik bakimindan
anlamli oldugu goriilmiistiir.

3.2.3. Medeni Durumlarina Gore Yolcu Tercihlerinin
Degerlendirilmesi

Yolcularin medeni durumlar itibariyle ¢esitli hususlardaki tercihleri
ise olusturulan Tablo 5 yardimiyla ortaya konulmustur. Tablodan da
anlagilacag iizere; 174 evli yolcudan 130°u (% 75) yilda 1-5, 27°si (% 15)
yilda 6-10 ve 17’si (% 10) de yilda 10’dan fazla seyahat ederken, 96 bekar
yolcudan 86’smin (% 90) yilda 1-5, 6’simin (% 6) yilda 6-10 ve 4’{iniin (%
4) ise yilda 10’dan fazla seyahat ettigi tespit edilmistir.

Gerek evli gerekse bekarlarin biiylik ¢ogunlugu (evlilerin % 64’1
bekarlarin ise % 70’i), ucuz olmasi nedeniyle seyahatlerinde otobiisii ugaga
tercih ettikleri goriilmiistiir.

Evli yolcularin 96’s1 (% 55) ve bekar yolcularin 30’u (% 31) igin
seyahat ettikleri otobiisiin modelinin hi¢bir dneminin olmamasina karsilik,
evlilerin 57’si (% 32) ve bekarlarin 48’1 (% 50) Mercedes marka otobiisii
tercih etmektedir. Ayrica, Setra marka otobiisiin gerek evliler gerekse
bekarlar arasinda ikinci sirada tercih edilen otobiis modeli oldugu
belirlenmistir.

Yolculardan evlilerin 50’si (% 29) ve bekarlarin 27°si (% 28)
otobiiste en On koltuklarda seyahat etmeyi tercih ederken, evlilerin 17’si (%
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10) ve bekarlarin 12’si (% 12) en arkada seyahati tercih etmektedir. Diger
yandan, evlilerin 231 (% 13) arka kap1 civari, 23’1 (% 13) orta ve 61’1 (%
35) de nispeten 6nde oturmak istemelerine karsilik, bekarlarin 11’1 (% 12)
arka kap1 civari, 7’si (% 7) orta ve 39’u (% 41) da nispeten 6nde oturmak
istemektedir.

Evli yolcularin 116’s1 (% 67) cam kenarinda oturmay1 ve 58’1 (%
33) koridor tarafinda oturmay1 tercih etmelerine karsilik, bekar yolcularin
79’u (% 82) cam kenarinda oturmay1 ve 17°si (% 18) koridor tarafinda
oturmay1 tercih etmektedir.

Uygulanan y° testine gore, yolcularin medeni durumlar ile seyahat
siklig1 (X2=8,226; sd=2; P=0,004), otobiisii ucaga tercih nedenleri
(x?=18,023; sd=5; P=0,003), otobiis modeli (3°=12,765; sd=4; P=0,012) ve
koltuk yeri (X2=8,737; sd=1; P=0,003) tercihleri arasindaki iliskinin 0,05
onem diizeyinde istatistik bakimindan anlamli oldugu belirlenmistir.

3.2.4. Egitim Durumlarina Gére Yolcu Tercihlerinin
Degerlendirilmesi

Yolcularin egitim durumlarina gore c¢esitli hususlardaki tercihleri
Tablo 6’da sunulmustur. Tablodan da goriildigii gibi; ilkokul mezunlarinin
10’u (% 59), ortaokul mezunlarmin 16’s1 (% 70), lise mezunlarinin 110°u (%
86), liniversite mezunlarinin 72’si (% 80) ve lisansiistii mezunlarinin 8’1 (%
67) yilda 1-5 defa seyahat etmektedir. Yani egitim durumlari ne olursa
olsun, yolcularin yarisindan fazlasinin yilda 1-5 defa seyahat ettigi
anlagilmaktadir. Buna karsilik, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin % 17’si, lise
ve liniversite mezunlarmin % 10’u ve lisansiistii mezunlarinin % 33’1 yilda
6-10 defa seyahat etmektedir.

Her egitim diizeyindeki yolcularin  ¢ogunlugunun (ilkokul
mezunlarinin % 47’si, ortaokul mezunlarinin % 57’si, lise mezunlarinin %
77’si, Uiniversite mezunlarmin % 62’si ve lisansiistii mezunlariin % 33,5°1)
seyahatlerinde otobiisii ugaga tercih etmelerinde ucuzlugun ilk sirada ve
rahathigin ilkokul ve ortaokul mezunlar1 igin ikinci sirada yer aldigi
goriilmiistiir. Oyle ki, ilkokul mezunlarmin % 47’si ve ortaokul mezunlarinin
% 22’si, rahatligindan dolay1 otobiisii ugaga tercih ettiklerini belirtmislerdir.

[lkokul ve ortaokul mezunlarinmn yaklasik dortte iicii (her ikisi de %
70), lise ve universite mezunlarinin yaklagik yarisi (% 43 ve % 45) ve
lisanstistii mezunlarmin % 25’1 i¢in seyahat ettikleri otobiisiin modelinin
hi¢bir O6neminin olmamasina karsilik, lisansiistii mezunlar1 haricindeki
yolcular Mercedes marka otobiisii birinci derecede ve Setra marka otobiisii
ikinci derecede tercih etmektedir. Diger yandan, lisansiistii mezunlarinin %
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50’si Setra marka otobiisii tercih ederken, % 25’1 Mercedes marka otobiisii
tercih etmektedir.

Yolculardan lisansiistii mezunlarin yarisindan fazlasi (% 58) en 6n
koltuklarda seyahat ederken, ilkokul mezunlarin yarisindan fazlasi (% 53)
arka kap1 civan ile arka kisimda seyahati tercih etmektedir. Lisansiistii
mezunlarin geri kalan yarist da en 6n koltuklar olmasa da yine 6ne yakin
koltuklarda seyahat ettikleri goriilmektedir. Ayrica, lise ve {niversite
mezunlarinin yaklagik dortte Uigii (sirastyla % 69 ve % 72) otobiiste ilk {ig
siradaki (1-12 numarali) koltuklarda seyahat etmeyi tercih ederken, ortaokul
mezunlarmin % 26’s1 en arkada seyahati tercih etmektedir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e yolcularin otobiiste en on koltuklar1 tercih ettikleri tablodan
anlagilmaktadir.

Lisansiistii mezunu olan yolcularin yarisi otobiiste cam kenarindaki
diger yarisi da koridor tarafindaki koltuklarda seyahati tercih etmektedir. Bu
yolcularin disindaki yolcularin ise egitim diizeyi yiikseldikge cam
kenarindaki koltuklar1 daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.

Uygulanan y? testine gore, yolcularin egitim durumlari ile seyahat
siklig (X2=18,410; sd=8; P=0,018), otobiisii ucaga tercih nedenleri
(x*=65,317; sd=20; P=0,000), otobiis modeli (}°=31,818; sd=16; P=0,011)
ve koltuk numarasi (x’=35,026; sd=16; P=0,004) tercihleri arasindaki
iligkinin 0,05 oOnem diizeyinde istatistik bakimindan anlamli oldugu
bulunmustur.

3.2.5. Mesleklerine Gore Yolcu Tercihlerinin Degerlendirilmesi

Mesleklerine gore yolcu tercihleri de Tablo 7°de takdim edilmistir.
Buna gore; Yolculardan ev hanimi ve issizlerin tamami, memur, emekli ve
Ogrencilerin tamamina yakini (sirasiyla % 92, % 94 ve % 96) ve isgilerin,
serbest meslek sahiplerinin ve ciftgilerin yarisindan fazlasi (sirasiyla % 63,
% 64 ve % 80) yilda ancak 1-5 defa seyahat edebilirken, esnaflarin yariya
yakini (% 46) yilda 6-10 defa seyahat etmektedir.

Otobiisli ug¢aga tercih etmelerinin sebebi olarak; issizlerin tamamu,
memur, emekli, serbest meslek sahibi, 6grenci ve ev hanimlarinin yaklasik
dortte ticii (sirastyla % 76, % 75, % 73, % 68 ve % 73) ve is¢i ve esnaflarin
yartya yakini (swrastyla % 48 ve % 46) otobiisiin ugaga gore daha ucuz
olmasini gostermistir. Ciftcilerin ise % 60’1 rahathg ve % 40’1 da
gidecekleri yere ucak seferinin olmamasini otobiisii ugaga tercih etmelerinin
sebebi olarak ifade etmislerdir.

Meslegi memur, isci ve esnaf olan yolcularin yaklagik yarisi (
sirasiyla % 51, % 52 ve % 49) ve emekli, ¢ift¢i ve ev hanimlarmin yaklagik
dortte Ui (sirastyla % 75, % 80 ve % 82) igin seyahat ettikleri otobiisiin



Ozer, Aktiirk ve Ulas, Karayollart ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi 37

modelinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Yolculuklarinda otobiis modelini
onemseyen yolcularn ise birinci tercihi Mercedes olup, ikinci siray1 Setra
model otobiisler almaktadir.

Hangi meslek grubundan olursa olsun, yolcularin ¢ogunun otobiiste
ilk ti¢ siradaki (1-12 numarali) koltuklarda seyahat etmeyi tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Bunun yani sira, issizlerin {i¢te biri, esnaflarin % 29’u ve
emeklilerin % 25’1 en arkada ve ev hanimlarinin % 36°s1 arka kapi civarinda
seyahati tercih etmektedir.

Ciftei ve igsizlerin tamami, ev hanimlarinin tamamina yakini (% 91)
ve emeklilerin haricindeki meslek grubu mensuplarinin yaridan fazlasi
(memurlarin % 67’si, iscilerin % 70’1, esnafin % 74’{i, serbest meslek
sahiplerinin % 60’1 ve Ogrencilerin % 87,5’1) otobiiste cam kenarinda
oturmay1 tercih etmelerine karsilik, emeklilerin yaridan fazlast (% 56)
koridor tarafinda oturmay: tercih etmektedir.

Uygulanan y° testine gére, yolcularin meslekleri ile seyahat sikligi
(X2=88,354; sd=16; P=0,000), otobiisii ucaga tercih nedenleri (x2=82,191;
sd=40; P=0,000), koltuk yeri (X2=21,339; sd=8; P=0,006) ve Kkoltuk
numarast (X2=52,596; sd=32; P=0,012) tercihleri arasindaki iliskinin 0,05
onem diizeyinde istatistik bakimindan anlamli oldugu tespit edilmistir.

3.2.6. Gelir Gruplarina Gore Yolcu Tercihlerinin
Degerlendirilmesi

Yolcularin belirlenen ii¢ gelir grubuna gore ¢esitli hususlardaki
tercihlerini ortaya koymak amaciyla Tablo 8 olusturulmustur. Tablodan da
gortldigi gibi; 0-500 gelir grubundaki toplam 72 yolcunun 67’sinin (% 93)
yilda 1-5 defa ve geri kalan 5’inin (% 7) ise y1lda 610 defa seyahat ettikleri
gozlenmistir. 501-1500 gelir grubundaki toplam 143 yolcudan 123’1 (% 86)
yilda 1-5, 15’1 (% 10) yilda 6-10 ve 5’i (% 4) ise yilda 10 defadan fazla
seyahat etmektedir. Diger yandan, 1501 ve iizeri gelir grubundaki toplam 55
yolcunun 26’sinin (% 47) yilda 1-5 defa, 13’{iniin (% 24) yilda 6-10 defa ve
16’smin (% 29) ise yilda 10 defadan fazla seyahat ettikleri belirlenmistir.

Birinci ve ikinci gelir grubundaki yolcularin yaklasik dortte icii
(swrastyla % 74 ve % 70) ve en yiiksek gelir grubundaki yolcularin yaklasik
yarisi (% 47), ucuz olmasi nedeniyle seyahatlerinde otobiisii ugaga tercih
ederken, en yiiksek gelir grubundaki yolcularin % 18’1 rahatlik ve % 20’si de
gidecekleri yere ucak seferinin olmamasi nedeniyle bdyle bir tercihte
bulunmaktadir.

Orta gelirlilerin yanisindan fazlasi (% 57), diisiik gelirlilerin % 29’u
ve yiiksek gelirlilerin % 42’si igin seyahat ettikleri otobiisiin modelinin
hi¢cbir Oneminin olmamasina karsilik, yolculuklarinda otobiis modelini
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onemseyen her ii¢ gelir grubundaki yolcularin ise ilk tercihi Mercedes marka
otobiis olmustur.

Yolculardan 0-500 gelir grubundakilerin 47’si (% 65), 501-1500
gelir grubundakilerin 88’1 (% 61) ve 1501 ve tizeri gelir grubundakilerin
43’1 (% 78) otobiiste ilk tli¢ siradaki (1-12 numarali) koltuklarda seyahat
etmeyi tercih ederken, 0-500 gelir grubundakilerin 7’si (% 10), 501-1500
gelir grubundakilerin 17’si (% 12) ve 1501 ve iizeri gelir grubundakilerin 5’1
(% 9) en arkada seyahati tercih etmektedir.

Tim gelir gruplarindaki yolcularmm biiylik c¢ogunlugu (diisiik
gelirlilerin % 87,51, orta gelirlilerin % 66’s1 ve yiiksek gelirlilerin % 69’u)
otobiiste cam kenarinda oturarak seyahat etmeyi tercih etmektedir.

Uygulanan y° testine gore, yolcularm gelir gruplari ile seyahat siklig:
(x*=58,491; sd=4; P=0,000), otobiisii ugaga tercih nedenleri (3°=10,118;
sd=10; P=0,028), otobiis modeli (X2=23,316; sd=8; P=0,003) ve koltuk yeri
(X2=9,58O; sd=2; P=0,008) tercihleri arasindaki iliskinin 0,05 &nem
diizeyinde istatistik bakimindan anlamli oldugu belirlenmistir.

3.2.7. Yolcularin Koltuk Yeri ve Numarasi Tercihlerinin
Degerlendirilmesi

Koltuk yeri tercihinde bulunan yolcularin koltuk numarasi olarak
hangi numaralari tercih ettiklerinin belirlenmesine yonelik tespit de yapilmis
ve sonuglar Tablo 9°da verilmistir. Buna gore, yanitlar1 degerlendirmeye tabi
tutulan 270 yolcunun 196’sinin seyahatlerinde cam kenarindaki ve 74’iiniin
de koridor tarafindaki koltuklari tercih ettikleri belirlenmistir.

Cam kenarindaki koltuklar: tercih eden yolcularin % 30’u en 6n, %
45’1 6ne yakin ve % 10’u da en arkada seyahat etmeyi tercih ederken,
koridor tarafindaki koltuklar: tercih eden yolcularin % 26’s1 en 6n, % 18’
one yakin, % 25’1 arka kap1 civart ve % 13’0 de en arkada seyahat etmeyi
tercih etmektedir.

Uygulanan x° testine gore, yolcularin seyahatleri sirasinda
oturduklar1 koltugun yeri ve numarasina iligkin tercihleri arasinda 0,05 dnem
diizeyinde istatistik bakimindan anlaml bir iligskinin oldugu tespit edilmistir
(x?=31,270; sd=4; P=0,000).

4. SONUC

Son yillarda ilkemizde her ne kadar yurtici havayolu yolcu
tagimaciliginda biiyiik artis yasansa da karayolu ile yolcu tasimaciligi hala
o6nemini korumaktadir. Karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagimaciliginda yolcu
tercihlerinin analizini amaglayan bu ¢alismada, yolcularin ¢esitli konulardaki
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tercihlerinde sahip olduklar1 demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin
nasil etkili olduklar aragtirtlmisgtir.

Erzurum sehirlerarast otobiis terminalinde bir seyahat sirketinin
yolcularindan tesadiifi olarak segilenlerle yiiz ylize goriismek suretiyle
Temmuz-Agustos 2006 donemini kapsayan 2 aylik siire igerisinde uygulanan
ve gecerli sayilan 270 anketten elde edilen yatay kesit verilerinin SPSS paket
programi ile ¢éziimlenmesi sonucunda varilan bazi ¢arpici bulgular asagida
Ozetlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; yolcularin biiylik ¢ogunlugu yilda
1-5 defa seyahat etmekte, ucuz olmasi nedeniyle seyahatlerinde otobiisii
ucaga tercih etmekte, cam kenarinda 6ne yakin (5-12 numarali) koltuklarda
oturmak istemekte ve seyahat ettikleri otobiisiin modelinin higbir 6nemi
bulunmamaktadir. Yolculuklarinda otobiis modelini 6nemseyen yolcularin
ise birinci tercihi Mercedes olup, ikinci sirayr Setra model otobiisler
almaktadir.

Yolcularin demografik ve sosyo-ekonomik o&zellikleri dikkate
alinarak yapilan degerlendirmede; en fazla seyahat eden yolcularin bay, orta
yasli, evli, ilkokul mezunu, serbest meslek sahibi, yiiksek gelirli; ucuzlugu
nedeniyle seyahatlerinde otobiisii ugcaga tercih eden yolcularin bayan, geng,
bekar, lise mezunu, issiz, diisiik gelirli; seyahatlerinde otobiis modelini
Oonemsemeyen yolcularin bayan, yasli, evli, ilk ve ortaokul mezunu, ev
hanimu, orta gelirli; 6ne yakin koltuklarda oturmak isteyen yolcularin bayan,
orta yasl, bekar, liniversite mezunu, c¢iftci, yliksek gelirli; cam kenarindaki
koltuklarda oturmak isteyen yolcularin bayan, geng, bekar, lniversite
mezunu issiz ve ¢iftci, diisiik gelirli oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, yolcu tagimaciliginda diger ulastirma alt sektorleriyle
(6zellikle havayolu ile) rekabetin kizigtig1 son zamanlarda yolcu tercihlerini
dikkate alan bir anlayisla daha kaliteli, standarda uygun ve daha ucuz hizmet
sunulmasina yonelik politikalarm olusturulmast ve bunlarin hayata
gecirilmesi, karayolu seyahat isletmelerinin ayakta kalabilmelerinin en
onemli geregi oldugu ifade edilebilir.
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